A KURIA

mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az gy szama: Mfv.X.10.195/2020/5.

A tandcs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanacs elndke

Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna eléadod bird

Dr. Stark Marianna bird

A felperes: felperes

ciml

A felperes képviselgje:

meghatalmazott neve meghatalmazott

ciml

Az alperes: alperes

cim2

Az alperes képviseldje:

Dr. Hargitai Emil tigyvéd



Kuria 2
X.Mfv.10.195/2020/5

cim3

A per targya:  kartérités és sérelemdij megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 7.K£.650.140/2020/11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 62.M.843/2018/36.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 7.Kf.650.140/2020/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 78.200 (hetvennyolcezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1T A felperes kormanytisztviseldi jogviszonyban allt az alperessel revizor munkakdrben ...
besorolasi osztalyban. Jogviszonya 2017. marcius 31-ével sziint meg.



Kuria 3
X.Mfv.10.195/2020/5

[2] Az alperes a szam2 iktatoszdmu kinevezés-modositasaval arrol értesitette a felperest,
hogy a Kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban Kttv.)
133. § (3) — (5) bekezdésében foglaltak szerint el6z8 évre vonatkozd mindsitése, illetve
teljesitményértékelése alapjan alapilletményét 2016. januéar 1-t6l 2016. december 31-¢ig 50
%-kal megemelt mértékben allapitja meg. A kinevezés-mddositds szerint illetménye 293.400
forint.

[3] Az alperes a 2017. januar 31-én kelt és februar 7-én kozolt szam1 szamu kinevezés-
modositas targyl intézkedésével értesitette a felperest, hogy a Kttv. 133. §-aban foglaltak
szerint — tekintettel arra, hogy a 2016. évre vonatkozo alapilletmény-eltéritése 2016.
december 31-¢ig tortént — havi illetménye 2017. januar 1-t6]1 mddosul, Osszes illetménye
195.600 forint.

[4] Az intézkedésben kozolt tajékoztatas alapjan a felperes kdzszolgalati panaszt terjesztett
eld kinevezés-moddositasa ellen a ... DontObizottsdgnal, amely hatarozataval az eljarast
megsziintette. Indokoldsa szerint a Kttv. 133. § (3) és (4) bekezdésébdl megallapithato, hogy a
hivatali szervezet vezetdje az illetményeltérités mértékét kizarolag a targyév december 31.
napjaig allapithatja meg. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a targyévet kovetd év januar 1-t6l a
korabban megallapitott eltérités megsziinik, azaz az alapilletmény a jogszabalyban foglaltak
alapjan 100 %-os szintre all be. A hivatali szervezet vezetdje az eltérités mértékérdl februar
28-4ig dont a targyévet megel6zd év mindsitése, annak hianydban teljesitményértékelése
alapjan. A dontdbizottsag allaspontja szerint nem tortént egyoldalt kinevezés-modositas, a
munkaltatd minddssze a jogszabalyban foglalt rendelkezéseket kovette, €és értesitette a
felperest az illetményének jogszabaly alapjan torténd valtozasarol. A sérelmezett irat (az
illetményeltérités 100 %-os szintre torténd visszaallitasdnak megallapitdsa a jogszabalynak
megfelelden) — annak elnevezése ellenére — nem mindsiil kinevezés- modositasnak, igy
kozszolgalati panasszal tdmadhaté munkaltatoi intézkedésnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében a dontObizottsdg hatidrozatdnak hatalyon kiviil helyezését és
annak megallapitdsait kérte, hogy kinevezés-moddositasa jogszabalysértd. Ezzel
Osszefiiggésben kartérités megfizetését igényelte 782.400 forint Osszegben. A karat 3 havi
illetmény-kiilonbdzet 6sszegében és a jubileumi jutalom kiillonbozetben jelolte meg.

[6] Elsédlegesen azért kérte az alperes kartérités fizetésére kotelezését, mert megsértette a
Kttv. 133. §-4t azzal, hogy nem hozott dontést arrél, miszerint a felperest pozitiv irdnyban
illetményeltérités illeti meg a 2016. évi teljesitményértékelés mindsitése alapjan. Alperes
dontési kotelezettségének elmulasztasaval kart okozott.

[7] Masodlagosan az egyenld banasmdd megsértésére alapitottan kérte a fenti 0sszegll
kartérités megfizetésére kotelezni az alperest. Eldadta, hogy életkora, illetve nyugdijba
vonulasa (n6k 40 éves jogosultsaga miatti nyugdijba menetel) mint védett tulajdonsag miatt
érte az a hatrany, hogy az alperes a teljesitményértékelés, illetve mindsités alapjan — az el6z6
évek gyakorlata szerint — nem adta meg részére az 50 %-os illetményeltéritést. Ebbol eredéen
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kéra szarmazott a fenti Osszegben. A munkaltatd intézkedése sérti az egyenld munkaért
egyenld bér elvét.

[8] Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy joggal vald visszaélésnek mindsiil a
munkaltatéi dontés elmulasztasa, illetve a konkrét, tamadott munkaltatéi intézkedés
(kinevezés-modositas). Ervelése szerint a dontés elmulasztdsa azért joggal vald visszaélés,
mert ,,tudta az alperes, hogy emiatt ugysem ¢lhet a felperes jogorvoslattal”. Azért nem adta
meg a 2016. évi mindsités alapjan a pozitiv illetményeltéritést részére a munkaltatd, mert
tudomast szerzett arr6l, hogy a felperes jogviszonyat meg kivanja sziintetni. Intézkedésével €s
mulasztasaval a felperesnek kart okozott.

[9] Mindezen talmenden sérelemdij irant is elSterjesztette igényét utalva a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:52. §-dban ¢€s 2:43. §-aban foglaltakra.

Ennek 6sszegét 4.009.800 forintban hatarozta meg.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Kttv. 133. § (3) bekezdése a
nyelvtani értelmezése alapjan egy lehetséget biztosit a hivatali szerv vezetdje részére, hogy a
beosztott kormanytisztviseld alapilletményét targyév januar 1-t6l december 31-ig 50 %-os
mértékben megemelhesse (eltéritse). Az a tény, hogy egy kormdanytisztviseld a targyévben
eltérésben részesiilt, nem teszi kotelezové, hogy az megtorténjen a kovetkezd évben is. Az
eltérités adhato, de nem kdtelezd, ezért nincs alapja a felperesi kovetelésnek, aki helytelentil
értelmezi a jogszabaly szovegét.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

[11] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 62.M.843/2018/36. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek 782.400 forint kartéritést. Ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 25.000 forint perkdltség fizetésére azzal, hogy a
le nem rétt illetéket az allam viseli.

[12] Az elséfoku birosag itéletében utalt a Kttv. 9. § (2) bekezdésére, 10. §-ara, 11. §-ara, 13.
§-ara, 48. § (1), (2) bekezdésére, 133. § (3) bekezdésére, valamint a 167. § (1) bekezdésére és
a Ptk. 2:52. §-ban foglaltakra.

[13] Az elsddleges kereseti kérelem korében nem taldlta megalapozottnak a felperes igényét.
A mérlegelési jogkorben hozott dontés nem tamadhat6, annak egyediili korlatja, hogy a
mérlegelés szempontjainal a rendeltetésszeri joggyakorlds és az egyenlé bandsmod
kovetelmeényét figyelembe kell venni, illetve a johiszemiiség ¢és tisztesség elvének
megfelelden kell eljarni. Az illetményeltéritést a Kttv. 133. § (3) bekezdése értelmében a
hivatali szerv vezetdje hatarozott idore, a targyévre vonatkozdan allapitja meg, melynek
kovetkeztében a targyévet kovetéen az visszadll 100 %-ra. E korben a munkaltatd
jogszabalysértést nem kovetett el.
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[14] A maésodlagos kereseti kovetelést illetden az els6fok(i birdsag utalt az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXXV. torvény
(Ebktv.) 8. §-ara, 9. §-éra, 19. §-ara, valamint a 21. §-ban és 22. § (1), (2) bekezdésben
foglaltakra.

[15] Felperes védett tulajdonsagként hivatkozott életkorara, illetve arra, hogy 40 éves
szolgalati ideje alapjan jogosultsagot szerzett nyugellatasra, és az alperesnél bejelentette,
hogy emiatt szolgélati jogviszonyat meg kivanja szilintetni. Hivatkozott az egyenlé munkaért
egyenld bér elvének megsértésére. Az elsdfoku birdsag szerint ezen kereseti kovetelés sem
megalapozott.

[16] A felperes eldaddsa, a meghallgatott tanik vallomésa és az alperes adatszolgéltatdsaban
foglaltak értékelése alapjan a birésag bizonyitottnak talalta, hogy a munkaltatd gyakorlata az
volt, miszerint a ... besorolési osztalyba tartozo6 revizorok 90% f6lotti (,,kivételes”) mindsités
esetén 50 %-os pozitiv illetményeltéritésben részesiiltek életkoruktol fiiggetlentil, kivéve, ha
bejelentették, hogy — barmilyen okbdl — meg kivanjak sziintetni a jogviszonyukat. Erre
figyelemmel a birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hianyzik az okozati 0sszefiiggés a
felperes altal allitott védett tulajdonsag (¢életkor) és az allitott hatrany kozott. Az alperes nem
az ¢letkora miatt nem részesitette a felperest pozitiv illetményeltéritésben 2017. januarjatol,
hanem amiatt, mert bejelentette jogviszonya megsziintetését. Alperes tehat bizonyitotta, hogy
nem alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést vele szemben védett tulajdonsaga, é€letkora
miatt. Erre figyelemmel a felperes masodlagos kereseti kérelmét sem taldlta a birdsag
alaposnak.

[17] A felperes harmadlagosan joggal valé visszaélés megallapitasara hivatkozott. Allaspontja
szerint joggal vald visszaélés, hogy az alperes azért nem adta meg a 2016. évi mindsités
alapjan a pozitiv illetményeltéritést, mert tudomast szerzett arr6l, hogy felperes a
jogviszonyat meg kivanja sziintetni. Intézkedésével és mulasztasdval a felperesnek kart
okozott.

[18] A birdsag utalt a 4/2017. (XII. 28.) KMK véleményben foglaltakra, amely szerint az
egyenld banasmod kovetelményének megsértésére €s a joggal valo visszaélésre valo egyidejii
hivatkozas esetén a joggal valod visszaélés akkor vizsgdlandd, ha az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése nem allapithaté meg.

[19] A birdsag allaspontja szerint az alperes altal allitott és tantivallomasokkal, valamint a per
egy¢b adataival is alatdmasztott gyakorlat, miszerint a felperes csak azért nem kapott 2017.
évre a 90 % folotti mindsitése alapjan 50 %-os illetményeltéritést, mert bejelentette, hogy
jogviszonyat meg kivanja sziintetni, a Kttv. 9. § (2) és 10. § (1) bekezdésébe litk6z0.

[20] A Kttv. 133. § (3) bekezdése szerinti illetményeltéritésrdl vald dontés, mérlegelési jogkor
gyakorlasa soran kialakitott alperesi eljaras sérti a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét, és felperes jogos érdekének sérelméhez, illetményének csokkenéséhez
vezetett a vele dsszehasonlithato helyzetben levé kormanytisztviselokkel szemben.
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[21] Alperes gyakorlata kovetkeztében a felperesnek nem az el6zd évi munkédja mindsitését
értékelte a dontéshozo az illetményeltérités soran, ezért joggal vald visszaélés miatt a
felperesnek kara keletkezett. Mivel az Osszegszerliséget az alperes nem vitatta, a birosag
ennek megfeleléen dontott.

[22] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes — kioktatas ellenére — nem tudta
igazolni, hogy sérelemdij iranti igényét mire alapitja, igy keresetét az elséfoku birosag e
korben elutasitotta.

[23] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart Févarosi
Torvényszek 7.Kf.650.140/2020/11. szamu itéletével az elsofoktl birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen az alperesnek 100.000 forint perkdltséget
¢és rogzitette, hogy a le nem rott fellebbezési illeték az allamot terheli.

[24] A masodfokl birdsag itélete szerint a Kttv. 133. § (3) bekezdése valdban nem jelent
kotelezettséget a munkaltatd szdmara, csak lehetdséget ad arra, hogy mindsités, illetdleg
teljesitményértékelés alapjan a kormanytisztviseld alapilletményét felemelje vagy csdkkentse.
A munkaltatonak minden év februar 28-dig kell dontést hoznia az illetményeltéritésérol,
annak mértéke a munkaltatdo mérlegelési jogkdrébe tartozik.

[25] Nem volt olyan peradat, amely szerint az alperes kiilon szabalyzatban rogzitette volna az
illetményeltérités mértékére vonatkozd eljarasi és mérlegelési szempontokat, ismertté valt
azonban, hogy az illetmény pozitiv irdnyt eltéritésében nem részesiilhet az a
kormanytisztviseld, akinek jogviszonya barmilyen okbdl rovid idon beliil megsziinik.

[26] Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott itéletében a Kttv. 133. § (3) bekezdés céljara és
rendeltetésére. A munkaltaté a targyévet megel6zd év mindsitése vagy ennek hidnydban
teljesitményértékelése alapjan allapithatja meg az illetményeltérités mértékét a jogszabalyban
megjelolt hatarok kozott. A munkaltato akkor jar el helyesen, ha az érintett
kormanytisztviseld tényleges munkateljesitményét, munkéaval kapcsolatos magatartasat,
illetéleg az e korbe tartozd egyéb szempontokat mérlegelve dont az alapilletmény
eltéritésérdl, és nem vesz figyelembe olyan szempontokat, amelyek a jogalkotd szandékaval,
a jogszabaly szellemével nem egyeznek.

[27] A masodfoku birosag osztotta az els6fokll birdsadg azon érvelését, mely szerint nem lehet
a mérlegelés szempontja az, hogy az adott kormanytisztvisel6 mennyi ideig kivanja
fenntartani jogviszonyat. Az illetményeltérités nem lehet jogi eszkdz arra, hogy a munkaltato
az altala vezetett intézmény létszadm- és bérproblémait megoldja, az alacsonyabb jovedelmii
csoportokat kedvezdbb helyzetbe hozza.

[28] Az alperesnél kordbban vezetd beosztasban dolgozo tanuk egybehangz6, aggélytalan
vallomasa igazolta, és az alperes sem tagadta, hogy a munkaltaténal a jogviszonyukat rovid
idon beliil megsziintetd kormanytisztviselok akkor sem részesiiltek pozitiv illetmény-
eltéritésben, ha a teljesitményértékelésiik alapjan az indokolt lett volna. Ez a gyakorlat pedig
ténylegesen joggal valo visszaélésként értékelendo.
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[29] A joggal valo visszaélés megallapitdsdhoz nem sziikségszerli elem a felek kozotti
konfliktus vagy bosszu. Bar a peradatok szerint a munkaltatot nem az a szandék vezette, hogy

a felperesnek artson, vagy neki kart okozzon, az illetményeltérités korében kialakitott
gyakorlata jogos érdekei sérelméhez vezetett, ténylegesen kart okozott.

[30] A masodfoku birésag a felperes csatlakozo fellebbezésében felhivott eljarasjogi
szempontokat értékelte és megallapitotta, hogy e korben jogszabalysértés nem tortént.

[31] Csatlakozo fellebbezésében a felperes kérte az alperes 4.009.800 forint és 2019. oktober
1-t61 az itélet jogerdre emelkedéséig havi 97.800 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését,
ezt azonban csatlakoz6 fellebbezésében érvekkel nem tdmasztotta ala.

[32] A jogszabalyhelyek felsoroldsa €s az anyagi veszteség hangoztatdsa dnmagaban nem
elegendd a sérelemdij megallapitdsdhoz. Az Osszegszerliséggel kapcsolatosan sem adott a
felperes ésszerli magyarazatot, nem terjesztette el annak kielégitd levezetését.

[33] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birésag az alperes javara megitélt
perkdltség 6sszegét kirivoan alacsony Osszegben hatarozta meg, ezért azt felemelte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

[34] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” és a felperes
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogerds
dontésben megitélt kartéritést részére megtéritették, ezért a felperest annak visszafizetésére
kérte kotelezni perkoltségben vald marasztalasaval.

[35] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, a Kttv. 133. § (3)
bekezdésébe és a 10. § (1) bekezdésébe litkozo.

[36] Feliilvizsgalati érvelésében hivatkozott a BH2018.347. szamu eseti dontés 1. pontjara,
amely szerint ,,joggal valo visszaélés akkor allapithaté meg, ha egy jog gyakorldsa ugyan nem
iitkozik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a joggyakorlds jogellenessége azért
mutathato ki, mert a jog gyakorlasanak e mdodja nem felel meg rendeltetésének”.

[37] A masodfokon eljart birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy az alperes joggal valo
visszaélést valdsitott meg akkor, amikor a felperes 2016. évi munkajanak értékelése
ismeretében nem ¢lt a Kttv. 133. § (3) bekezdésében biztositott lehetdségével, hogy a felperes
alapilletményét 50 %-kal megemelje.

[38] A fent hivatkozott eseti dontés szerint a joggal vald visszaélés aktiv magatartast, tevést
feltételez, jelen esetben azonban éppen azt tartottak a birésagok joggal valo visszaélésnek,
hogy az alperes nem ¢lt a Kttv. 133. § (3) bekezdésben meghatarozott lehetdséggel. A passziv
magatartds nem mindsiil joggal valo visszaélésnek.
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[39] Az alperes az eljaras sordn okiratokkal bizonyitotta, hogy az a vezetéi dontés, amely
szerint a felperes 2017. évre vonatkozoan nem részesiilt illetményemelésben, jogszeri és
megalapozott volt. A felperes szervezeti egységénél a vele azonos munkakdrben és azonos
besorolasban allomanyban 1év6 5 revizor mindegyike magasabb szazalékos mindsitést kapott
munkavégzése targydban, mint a felperes, tehat az & teljesitményértékelése volt a
legalacsonyabb. Az alapeljaras sordn okszerli indokat is bizonyitani tudta az alperes, hogy
miért nem ¢élt a vezetd a Kttv. 133. § (3) bekezdésben foglalt illetményemelés lehetdségével.

[40] Abban az esetben, ha az alperes a felperes alapilletményét felemeli a 2017. januar —
marcius honapokra, ugy 2017. aprilis — december honapokra a féosztaly neve FOosztaly
koltségvetése szamara a 2017. II. — I'V. negyedvére szamitott béreltéritésre hasznalhatd dsszeg
elveszett volna. Megallapithatd, hogy alperes az 4llomanyban maradé dolgozok érdekeire
figyelemmel jart el akkor, amikor felperes részére 2017. évben nem allapitott meg
illetményeltéritést. Nem valosult meg a joggal vald visszaélés BH2018.347. szamu eseti
dontés [27] bekezdésében meghatarozott aranyositasi feltétele.

[41] Felperesnek nem fiiz6dott alanyi joga a Kttv. 133. § (3) bekezdés alapjan
alapilletményének 50 %-kal torténé megemeléséhez. A munkaltato eljardsa bizonyitottan nem
jogos érdekének csorbitdsara iranyult, a dontés célja nem hatrany okozasa volt. Az alperes
illetékes vezetdjének hataskorébe tartozd dontés egy gazdasagilag és munkajogilag egyarant
ésszerli, megalapozott €s torvényes dontés volt.

[42] A peres felek kozott semmilyen konfliktus, véleménykiilonbség nem allt fenn, az alperes
dontésének meghozatala soran minddssze két szempontnak volt jelentdsége. Nevezetesen a
felperesi mindsités eredményének, tovabba az allomanyban maradé munkatérsak érdekének.

[43] A jogerds itélet a Kttv. 10. § (1) bekezdésébe is iitkdzik, mivel azt rogziti, hogy ,,Joggal
vald visszaélés kiillonosen, ha az masok érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési
lehetéségeinek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdnyul vagy
erre vezet”. Az alperes sem a Kttv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott magatartdsokat, sem
egyéb, nem nevesitett jogellenes eljarast nem valdsitott meg a felperessel szemben, ezért
kartérités fizetésére sem kotelezhetd.

[44] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat
kérte az alperes perkoltség fizetésére kotelezésével. A targyalds tavollétében torténd
megtartasat inditvanyozta azzal, hogy amennyiben személyes megjelenését rendelnék el, ugy
meghatalmazottja utjan kivan eljarni. Hivatkozott a 2/2020. (IV. 30.) PK véleményben
foglaltakra az elektronikus kép- és hangtovabbitasara vonatkozd rendelkezéseket illetden.
Utalt arra, hogy ennek soran szeretné megismerni, milyen eljaras van folyamatban,
kozigazgatasi vagy munkatiigyi.

[45] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elsé fokon eljart birdosag itéletének
indokolasa 47. pontjat és a masodfoku birdsag itélete indokoléasa 35., 40., és 41. pontjaiban
részletezetteket kérte figyelembe venni. Eldadta tovabba, hogy jogainak érvényesitése
érdekében 2020. december 2-4n kérelemmel fordult a birésaghoz, mely beadvanyat a
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Fovarosi Torvényszék Kpk.72.0368/2020. iligyszdmon u0j ligyként lajstromozta, az gy
allasarol tovabbi informacidja nincs.

A Kuria dontése és jogi indokai

[46] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[47] A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil.

[48] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezO tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, erre vonatkozé jogi allaspontjat
részletesen kifejti, vagyis a jogszabalysértésre hivatkozésa indokait is ismerteti. Amennyiben
a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmai
kovetelményekkel (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény 3. - 6. pont).

[49] Az alperes jogszabalysértésként csak a Kttv. 133. § (3) bekezdését és a Kttv. 10. § (1)
bekezdésében foglaltakat jeldlte meg, igy a feliilvizsgalati eljarasban kizardlag ebben a
korben volt mod vizsgalodni.

[50] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. §-aban foglaltak megsértését nem
allitotta, ezért jelen eljarasban is a jogerds itéletben megjeldlt tényallas volt az iranyado.

[51] A Kttv. 133. § (1) bekezdése értelmében a hivatali szerv vezetdje (a (4) bekezdésben
foglaltak kivételével) at nem ruhazhaté hatdskérében a megallapitott személyi juttatdsok
eldiranyzatan  beliil a targyévet megeléz6 ¢év  mindsitése, ennek hidnyaban
teljesitményértékelése alapjan — ide nem ¢értve, ha a kormanytisztviseld végleges
athelyezésére keriil sor — a targyérvre vonatkozoan a kormanytisztviseld besorolasa szerinti
fizetési fokozathoz tartoz6 alapilletményét — a hivatali szervezet vezetdje esetében a
kinevezésre jogosult — december 31-ig terjedé iddszakra legfeljebb 50 %-kal megemelheti,
vagy legfeljebb 20 %-kal csokkentett mértékben allapithatja meg. Az eltéritésrdl a hivatali
szervezet vezetdje minden év februar 28-aig dont.

[52] A masodfoku birdsag helyesen utalt a Kttv. 10. § (1) bekezdésében foglaltakra is,
miszerint tilos a joggal valo visszaélés. Joggal valo visszaélés kiilondsen, ha az méasok jogos
érdekeinek csorbitasdra, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozdsara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy arra vezet.

[53] Alaptalanul allitotta tehat az alperes, hogy a joggal valo visszaélés kizardlag aktiv
magatartassal valosithaté meg. Ez nem kovetkezik sem a jogszabaly szovegébdl, sem annak
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szellemébdl, és az itélkezési gyakorlattal is ellentétes ezen megéllapitds. Hatranyokozasi
célzat nélkil is megtorténhet. Erre utal a jogszabaly példalézo felsorolésa, illetve az ,,arra
vezet” kitétele.

[54] A Kttv. 133. § (3) bekezdése csupan lehetdséget biztosit a munkaltatd szdmara a
mindsités, illetve teljesitményértékelés alapjan arra, hogy a kormanytisztviseld
alapilletményét meghatarozott mértékben felemelje vagy azt csokkentse. Mindezt mérlegelési
jogkdrében teheti meg, azonban a koztisztviselonek joga van a jogszerti mérlegeléshez. Ezért
a joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértése jelen ligyben vizsgalhatd volt.

[55] A joggal valo visszaélés tilalmanak megsértés akkor allapithaté meg, ha valamely alanyi
jog gyakorlasa formalisan jogszeriien tortént (5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pont).

[56] Jelen esetben a Kttv. 133. § (3) bekezdésébol egyértelmiien az kovetkezik, hogy az
illetmény eltéritésének lehetdségét a targyévet megelézd évben kapott mindsités vagy
teljesitmény- értékelés alapozza meg. Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes a 90 %
feletti teljesitményt elérte, amely az alperes gyakorlata szerint az 50 %-os illetményfelemelés
kovetelménye volt. Az 4ltala csatolt .... sorszamu beadvany mellékletébdl kideriil, hogy az a
személy is 50 %-os illetmény felemelésben részesiilt, aki 90,72 %-os teljesitményt ért el, igy a
.... szamu beadvany, amely a felperes 93,53 %-os teljesitményét rogziti, nem alkalmas annak
alatamasztasara, hogy a megndvelt illetményt a felperes munkateljesitménye miatt nem
kaphatta meg.

[57] A masodfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy az alperesnél korabban vezet beosztasu
személyek egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, miszerint a jogviszonyukat rovid idon beliil
megsziintetd kormanytisztviselok ezen okbol nem részesiiltek emelt Osszegli illetményben
akkor sem, ha egyébként munkateljesitményiik alapjan az indokolt lehetett volna.

[58] Ugyancsak megalapozatlan azon alperesi érvelés, hogy a felperes illetményének
megemelésével az alperesnél maradt foglalkoztatottaknak okozott volna kart. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat értelmében a joggal vald visszaélést megvalositd magatartast (mulasztast)
mindig az arra hivatkozo fél szempontjabdl, az alanyi jog jogositottja és a jog gyakorloja
viszonylataban kell értékelni, és nem annak fényében, hogy az rajtuk kiviilallokra milyen
kihatassal lehetett. Nem értelmezhetd masként az alperes altal hivatkozott BH2018.347. eseti
dontés [27] bekezdése sem.

[59] Fentiekbdl kovetkezden a birosagok helyesen kovetkeztettek arra, hogy a felperes jogos
érdekének csorbitasdhoz vezetett azon alperesi gyakorlat, miszerint nem a mindsités vagy
teljesitményértékelés alapjan, hanem egyéb szempont (jogviszony fenntartisanak hossza)
alapjan dontott az illetmény eltéritésrél. A joggal vald visszaélés megvalosult akkor is, ha a
cél nem a felperesnek vald hatrany okozasa volt, illetve ha a felek kozott kordbban nem volt
semmilyen vita vagy nézeteltérés.

[60] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kereset 0sszegszerliségét nem vitatta, igy ezzel a
feliilvizsgalati eljarasban nem kellett foglalkozni.
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[61] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

L Jogos érdek csorbitisara vezet a munkdltato magatartasa, ha nem a
jogszabalyban rogzitett mindsités vagy teljesitményértékelés, hanem egyéb szempontok
alapjan dont az illetmény eltéritésérol (Kttv. 133. § (3) bekezdés.)

11 A visszaélésszerti munkaltatoi magatartdst az alanyi jog jogositottia és a jog
gvakorloja viszonylataban kell értékelni, és nem aszerint, hogy ellenkezo esetben mds, rajtuk
kiviil allo személy milyen hatranyt szenvedett volna el (Kttv. 10. §).

7.Aro0 rész

[62] A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperes perkoltségfizetési kotelezettsége a Pp. 78.
§ (1) bekezdésén alapul.

[63] Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
illeték az allamot terheli az adott ligyben iranyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan, figyelemmel az Itv. 5. § -ban foglaltakra.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a 112/2021.(I11.6.)
Korm.rendelet 27.§-a alapjan.

[65] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271 § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. el6ado
bir6, Dr. Stark Marianna s.k. bir6



