A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsa
3/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.111.60.053/2024/12. szam)

a harmadik orszagbeli allampolgiarok magyarorszagi beutazasaval vagy tartézkodasaval
osszefiiggésben hozott hatosagi hatarozatokat megalapozo mindsitett adatok
megismerhetoségérol
A Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa a Kuria K.IV. tandcsdnak eldzetes dontéshozatali

inditvanya alapjan meghozta a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. Ha a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szolo 2007.
évi II. torvény vagy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkodasara
vonatkoz6 altalanos szabalyokrdl szolo 2023. évi XC. torvény alapjan folytatott hatosagi
eljarasban az eljarassal érintett harmadik orszagbeli allampolgar hivatkozik arra, hogy az
Eurdpai Unid mitkdodésérdl szolo szerzédés 20. cikke értelmében szarmazékos tartozkodasi
jog illeti meg unids polgarnak mindsiilé csaladtagjaval fennalld fiiggdségi viszonya alapjan,
ezt a hatosag akkor is koteles megvizsgalni, ha az eljards nemzeti letelepedési engedéllyel
kapcsolatos. A hatdsag hatarozatanak feliilvizsgalatara inditott kozigazgatasi perben a birdsag
— ha ennek eljarasjogi feltételei fennallnak — azt vizsgalja, hogy a hatosdg ennek a
koriilménynek nem tulajdonitott-e aranytalan jelentoséget.

2. Ha harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi
II. torvény vagy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasidra ¢és tartozkodasara
vonatkoz6 altalanos szabalyokrol szold 2023. évi XC. torvény alapjan folytatott hatdsagi
eljarasban a kozrendi, ezen belill nemzetbiztonsagi, avagy kozbiztonsadgi kockazatot
megallapitd hatésag nem jarul hozza ahhoz, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar fél vagy
jogi képviselje a dontés alapjaul szolgald mindsitett adatokat megismerje és azokra
¢szrevételt tegyen, a hatosag hatdrozatanak feliilvizsgélatara inditott kdzigazgatasi perben a
birosagnak meg kell allapitania, hogy a fél jogainak védelmére nem képes. Ilyen esetben —
mindaddig, amig a jogszabaly erre mas lehetdséget nem biztosit — a birésag az ligyészségrol
sz616 2011. évi CLXII. torvény 27. § (1) bekezdés b) pontja ¢és (3) bekezdése
figyelembevételével, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 59. § (3)
bekezdése alapjan értesiti az ligyészt a perbeli fellépés sziikségességérdl a jogainak védelmére
jogi okbol képtelen felperes érdekében. A birdsag az iigyész allaspontjat tigy hallgatja meg
vagy veszi mas modon figyelembe, hogy mindsitett adat ne jusson a fél, a jogi képviseldje
vagy mas erre nem jogosult személy tudomésara. Ha a harmadik orszagbeli allampolgar fél
vagy jogi képviseldje nem ismerheti meg a mindsitett adatokat, és a fél érdekében az ligyész
sem lép fel, a birosag nem fogadhatja el a hatosag egyoldalu alldspontjat a nemzetbiztonsagi
kockéazat fennallasarol. A fél iratmegismerési jogat nem valtja ki a birdsagnak az a
kotelezettsége, hogy a mindsitett adatokat megismerje €s annak alapjan dontson a kockazat
megalapozottsagarol.

3. A Kuria barmely a Birdsagi Hatdrozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatanak
ezzel ellentétes jogértelmezése a tovabbiakban nem hivatkozhatdo kotelezd erejli
jogértelmezésként.
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4, A Kuaria K.IV. tanacsa a Kuria Kf£v.37.983/2020/10., Kfv.37.765/2020/14.,
Kfv.37.129/2021/13., Kfv.37.862/2020/11., Kfv.37.863/2020/15., Kfv.37.768/2021/12.,
Kfv.37.098/2022/15., Kfv.37.716/2022/11. szamu és egyéb hasonld tartalmu hatdrozatanak
jogértelmezesétol eltérhet.

Indokolas
I.

A Kiria el6tt Kfv.37.386/2024. szamon indult feliilvizsgalati eljarasban az eljaro tanacs
(a tovabbiakban: inditvanyozo tanacs) a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjdban biztositott
jogkorében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldzetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett eld a jogegység érdekében, mert allaspontja szerint az Eurdpai Unié Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) C-420/22. és C-528/22. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete (a
tovabbiakban: NW-PQ itélet) alapjan olyan hatdrozatot kellene hoznia, amely jogkérdésben
eltér a Kuria Kfv.37.983/2020/10., Kfv.37.765/2020/14., Kfv.37.129/2021/13.,
Kfv.37.862/2020/11., Kfv.37.863/2020/15., Kfv.37.768/2021/12., Kfv.37.098/2022/15.,
Kfv.37.716/2022/11. szdmi ¢és egyéb hasonld tartalmu — a Birdsdgi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett — hatarozataitél annyiban, hogy a
tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald jog biztositdsahoz nem elégséges,
hogy a birosdg megismeri és értékeli a nemzetbiztonsagi szakhatosdg 4llasfoglalasat
megalapoz6 mindsitett adatokat.

Az inditvanyozd tanacs az eldtte folyamatban 1év0 eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
szerint felfiiggesztette a jogegységi eljaras befejezéséig.

I1.

A folyamatban 1évé eljarasban az 1997 6ta Magyarorszagon jogszeriien tartdozkodo
koszovoi allampolgar felperes 2022. julius 8. napjan nemzeti letelepedés engedély kiadasa
iranti  kérelmét az els6- ¢és masodfokon eljart idegenrendészeti hatéosag — az
Alkotmanyvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglalasa alapjan — elutasitotta, és a felperes
letelepedési statuszat visszavonta.

A felperes keresetében az alperes hatarozatinak az els6fokt hatdrozatra is kiterjedd
megsemmisitését és az elséfoku hatdsag 0j eljarasra kotelezését, keresetvaltoztatasaban pedig
a szakhatosagi allasfoglalds megsemmisitését is kérte, tobbek kozott az EUB C-159/21. (GM)
szamu ligyben hozott itéletre hivatkozassal. Keresetlevelében egyrészt azt sérelmezte, hogy a
szakhatosag véleménye semmilyen érdemi indokolast nem tartalmazott, a hatdsagok az iratok
szolgald6 mindsitett iratoknak legalabb a lényegét, ¢s mindezt az sem orvosolhatja, ha a
birdsdg megismeri a mindsitett irat tartalmat, masrészt azt, hogy az 1. rendii alperes nem vette
figyelembe, hogy élettarsara és gyermekeire tekintettel szarmazékos tartozkodasi jog illeti
meg. Hivatkozott az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 41. és 47. cikkére és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkére, tovabba a Kuria mindsitett
adatok megismerésével kapcsolatos gyakorlatara, amely szerint a mindsitett adat megismerése
iranti kérelmet elutasitdo kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgdld birosag eljarasara kizarolag a
mindsitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.)
rendelkezéseit kell alkalmazni, nem kertilhet sor ,,kivonatolasra”, a nemzetbiztonsagi veszélyt
megalapozo 1ényegi okok megismerésére.

Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. A jogerds itélete szerint a jogi képviseldvel
eljaro felperes fellebbezésében a szarmazékos tartozkodasi jogra nem hivatkozott, annak
fennallasat pedig csak akkor kell vizsgalni, ha az idegenrendészeti hatdsdg dontésébol
kozvetleniil a fliggdségi kotelék megszakadasa kovetkezne, amely a perbeli esetben nem all
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fenn. A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol sz616 2007. évi I1.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 87/B. § (4) bekezdése értelmében az idegenrendészeti
hatosdgot a szakhatosag 4llasfoglalasa koti. Az elséfoka birdsdg a II. rendli alperes
szakhatosagi allasfoglalasanak alapjat képezé mindsitett iratokba betekintett, és
megallapitotta, hogy jogszerii, aranyos és sziikséges a felperes letelepedési engedély iranti
kérelmének az elutasitidsa és letelepedett statuszanak visszavonasa. Ebben a korben utalt a
Kuria Kfv.37.098/2022/15. szam itéletére.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 1 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kifejtette,
hogy az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 20. cikkén
alapuld szarmazékos tartozkodasi jog értelmezésével kapcsolatos iigyekben sziikséges az
egyébként széttartd joggyakorlat egységesitése €s tovabbfejlesztése. Ugyancsak széttartonak
tartotta a mindsitett adatokon alapuld, kotelezd erejii, mérlegelést nem engedd szakhatosagi
allasfoglalason alapuld dontés uniods jog altal biztositott alapvetd eljarasi garancidknak vald
megfeleldségével kapcsolatos gyakorlatot. E korben a Kfv.37.642/2022/15. szamu — nem
kozzétett — eljarast felfliggeszté végzést hivta fel a jogerds itéletben emlitett kuriai
hatarozatokkal szemben. Allaspontja szerint az EUB NW-PQ itélete jogértelmezésének a
jogerds itélet minden 1ényeges kérdésben ellentmond. Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag
nem biztositotta szamara a mindsitett adatokon alapuld indokolas nélkiili dontéssel
kapcsolatos eljarasban az 6t megilletd alapvetd eljarasi garancidk érvényre jutasat.

I11.

Az inditvanyozo tandcs szerint a feliilvizsgalat targyat képezo tligyre iranyad6 az EUB
NW-PQ itélete, amely ugy rendelkezett, hogy a birosag iratbetekintési lehetdsége nem
valthatja ki az érintett személynek vagy a képvisel6jének a szakhatdsagi allasfoglalas alapjaul
szolgélo mindsitett adatokban 1évd informacidkhoz vald hozzaférését. Ezzel szemben a Kuria
a nemzeti letelepedési engedélyek elutasitasaval kapcsolatos kdzigazgatasi perekben is azt a —
toretlennek tekinthetd — gyakorlatot folytatta, amely szerint elegendd, hogy a birdésag — ¢€s
nem a felperes vagy képviseldje — a hatékony jogvédelem érdekében betekint a felperes altal
meg nem ismerhetd ligyiratba és ellendrzi, hogy az abban foglalt adatok elegendd indokaul
szolgalnak az idegenrendészeti hatosagi intézkedésnek.

Egységes e korben a birdsagi gyakorlat, hogy az a tény, hogy a fél nemzetbiztonsagi
kérdésben szakhatdsagként eljard szerv dontése alapjaul szolgaldé adatokat nem ismerheti
meg, az nem valdsit meg jogsértést (Kuria Kfv.38.329/2018/10., Kfv.37.544/2019/16.,
Kfv.37.533/2020/9., Kfv.37.671/2020/17.). A kuriai gyakorlat Osszhangban allt az EUB
gyakorlataval is, amely szerint, ha kideriil, hogy a nemzetbiztonsaggal valoban ellentétes a
megtagadd hatdrozat alapjaul szolgdldo okoknak az érintettel valo kozlése, a hatarozat
felilvizsgalatdt olyan eljarasban kell elvégezni, amely megfeleld mdédon mérlegeli a
nemzetbiztonsagbdl és a hatékony birdi jogvédelemhez valo jogbdl eredd kovetelményeket, a
legsziikségesebbre korlatozva az e jog gyakorldsaba vald esetleges beavatkozasokat {C-
300/11. (ZZ) szam1 ligyben hozott itélet [64] pont}.

Egységes a Kurria gyakorlata abban a tekintetben is, hogy ebben az eljarasban a birdsag
a nemzetbiztonsagi ellenérzés adatait, kovetkeztetéseit nem biralhatja feliil, kizarolag arrol
donthet, hogy a javaslatban foglaltak kelléen aldtdmasztottak-e az adatokkal. Ha a felperes
magyarorszagi tartdzkodasanak nemzetbiztonsagi kockdzatara utalod tényeket a szakhatdsag
kell6 adattal igazolja, tovabba azokat okszertien és logikusan értékeli, azt a birdsdg nem
biralhatja  felil  (Kfv.38.329/2018/10.,  Kfv.37.544/2019/16.,  K{v.37.533/2020/9.,
Kfv.37.671/2020/17.).

Az EUB NW-PQ itélete ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy a megfeleld iigyintézés
altalanos elvét és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 47. cikkét az EUMSZ 20. cikkel
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Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az azt el6irdé nemzeti
szabalyozas, amely szerint a szarmazékos tartozkodasi jogra hivatkozé harmadik orszagbeli
allampolgarral vagy képviseldjével a nemzetbiztonsagi kockazaton alapuld hatarozatokat
alatamasztd indokok lényegét sem kozlik, és kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasokban
egyébként sem hasznalhatjak fel azokat az informéciokat, amelyekhez hozzaférhettek. Az
NW-PQ itelet és a Kuria nemzeti letelepedési engedélyezési eljarasokban hozott
idegenrendészeti hatosagi dontésekkel szemben indult eljarasokban kialakult gyakorlata
kozotti ellentét a szakhatosagi allasfoglalasok alapjaul szolgald adatok fél, illetve képviseldje
altali megismerhetdsége tekintetében valdsagos eltérés mutatkozik, amely kizarolag ugy
oldhat¢ fel, ha a Kuria korabbi hatarozataitol jogkérdésben eltér.

Az inditvanyoz6 tanics szerint a Harmtv. és a Mavtv. iranyadd rendelkezései
értelmezhetéek az unids joggal Osszhangban, ezért azok nem mell6zhetéek amiatt, hogy
ellentétesek volnanak az unids joggal. Nincs ugyanis sem a Harmtv.-nek, sem pedig a Mavtv.-
nek olyan rendelkezése, amely kategorikusan kizarna, hogy a nemzetbiztonsagi hatdsag
szakhat6sagi allasfoglalasdban, igy pedig a nemzeti letelepedési engedély iranti kérelem
targyaban hozott hatdsagi hatdrozatban a féllel, illetve képviseldjével legalabb a ra vonatkozo
hatdrozat alapjaul szolgdldo indokok Iényegét kozolje. Nyilvanvald, hogy erre csak a
mindsitett adatok védelmére vonatkozod szabalyok megsértése nélkiil keriilhet sor.
Fenntartandonak tartja a Kuria Kfv.37.091/2024/14. szdmua itéletében Osszefoglalt
gyakorlatot, amely szerint a kozigazgatasi perben a birdésag érdemi feliilbirdlatot végez,
amelybdl az kovetkezik, hogy vizsgalnia kell, hogy a szakhatosagi allasfoglalas valoban
mindsitett adatokon alapul-e, tovabba hogy a mindsitéssel védett adatok megfeleléen
alatdmasztjak-e a szakhatosagi allasfoglalast. Sziikséges fenntartani tovabba azt a gyakorlatot
is, miszerint a birdsag betekint a mindsitett adatot tartalmazo iratokba, igy is gyakorolva a
felperes hatékony jogvédelmét biztositd birdi kontrollfunkcidt. Ennek sordn a birdsag
ellendrzi, hogy a szakhatosagi allasfoglalds olyan adatokon alapul-e, amelyek igazoljak
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdeke sérelmének fennalldsat. A biroi kontroll arra
terjedhetett ki, hogy a szakhatdsag megfeleld adatok birtokéban alakitotta-e ki az allaspontjat
a nemzetbiztonsagi érdek sérelme fennallasa tekintetében.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a nemzeti mindsitési személyes adat
megismerésére iranyuld eljaras és az idegenrendészeti eljaras egymastol elvalik, vagyis amint
a megismerési eljarasnak nem targya az az eljaras, amelyben a nemzetbiztonsagi szerv a
szakhatosagi  allasfoglalasat kiadta (pl.: Kfv.37.055/2022/9., Kfv.37.455/2022/11.,
Kfv.37.665/2022/9., Kfv.37.473/2023/11.), ugy az idegenrendészeti eljarasnak sem targya a
mindsitett adat megismerése, s6t a megismerési engedély megtagadasa targyaban hozott
keresetet elutasito itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon adatok megismerését,
felhasznalasat a birdsag mas eljarasban a fél szamara lehetévé tegye (Kfv.37.098/2022/15.). A
Mavtv. mindsitett adatok védelmére €s megismerésére vonatkozo rendelkezései miatt sem a
jogerds itélet, sem pedig a Kuria hatarozata nem jelenitheti meg a szakhatdsagi allasfoglalast
megalapozo, a birosadg altal megismert mindsitett adatokat. Az elutasitds alapjaul szolgéld
kockézat 1ényegének Osszefoglalasa és kiadasa — a mindsitett adatok védelmére vonatkozo
jogszabalyok megsértése nélkiil — nem a birésag, hanem a hatosag feladata. A hatékony
jogorvoslathoz valo jog €s a védelemhez valo jog érvényesiiléséhez sziikséges — az EUB NW-
PQ itéletebol kovetkezO — mindsitett adatok 1ényegének Osszefoglaldsa €s ezen indokolas
idegenrendészeti hatdsag részére torténd atadasa a szakhatdsag feladata.

Osszességében tehat az inditvanyozo tanacs allaspontja az, hogy ha felmeriil, hogy a fél
szarmazékos tartdzkodasi joggal rendelkezhet, az EUB NW-PQ itélete iranyadd a nemzeti
letelepedési engedéllyel 0Osszefiiggd kozigazgatasi perekben is. Ezért a felperesnek a
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében
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a Charta 41. cikkével azonos tartalommal biztositott megfeleld iligyintézéshez valo jogat,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében a Charta 47. cikkével azonos
tartalommal biztositott tisztességes birosagi eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogat
sérti, ha a nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmét az idegenrendészeti hatésag a
nemzetbiztonsagi szerv szakhatdsagi allasfoglalasa alapjan gy utasitja el, hogy — a mindsitett
adatok védelmére vonatkozd jogszabalyok megsértése nélkiill — nem kozli vele vagy a
képviseldjével legaldbb a rd vonatkozd hatarozat alapjaul szolgald indokok lényegét. A
birdsag az idegenrendészeti hatésag dontésének feliilvizsgalata iranti kozigazgatasi perben a
megeldzd eljards sordn beszerzett a szakhatdsagi allasfoglaldst megalapozé mindsitett adat
mindsitését nem vizsgalhatja feliil, az elutasitas alapjaul szolgald kockazat 1ényegének

Osszefoglalasa ¢és kiadasa — a mindsitett adatok védelmére vonatkozd jogszabalyok
megsértése nélkiil — nem a birdsagi, hanem a kozigazgatasi eljaras része.
IV.

A legfobb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban az inditvanyozo
tanacs allaspontjaval értett egyet. Allaspontja szerint a nemzeti letelepedési engedéllyel
Osszefliggd kozigazgatasi perekben az EUB NW-PQ itélete akkor iranyadd, ha felmeriil, hogy
a fél szdrmazékos tartdzkodasi joggal rendelkezhet. A nemzeti letelepedési engedély iranti
kérelem elutasitdsa vagy annak visszavondsa sordn az eljarasban beszerzett szakhatosagi
allasfoglalast alatamaszt6 indokok lényegének — a mindsitett adatokra vonatkozd jogszabalyi
eléirasok megsértése nélkiili — Osszefoglaldsa a szakhatdsag feladata. A birdsag a
szakhatdsagi allasfoglalast megalapozd mindsitett adat mindsitését jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban nem vizsgalhatja feliil. Mindezért az EUB NW-PQ itélet rendelkezd részének 4.
pontjaban meghatarozott kdvetelmények a nemzeti szabalyozas alkalmazésanak mell6zése
nélkiil, jogértelmezés Utjan érvényesithetok.

A felperes nyilatkozataban az unids jog kozvetlen alkalmazasat kérte, illetve annak
kimondasat, hogy az inditvanyban megjeldlt és minden tovabbi hasonlé tartalmu, a BHGY-
ban kozzétett kuriai hatdrozat a jovOben kotelezd erejiilként nem hivatkozhato. Utalt a
kozvetlen hataly, a tényleges érvényesiilés, az unios jog elsébbsége és hatékony érvényesiilése
elvekre. E korben hangsulyozta, hogy az EUB egyértelmiivé tette, hogy kozrendi aggalyok
fennallasara hivatkozas nem mentesit az unids jog alkalmazasa aldl, a tagallamok az allam
biztonsagara, kdz- vagy nemzetbiztonsagi indokokra — és e korben az EUMSZ 72. cikkére, az
Europai Uniorol szo16 szerzddés 4. cikk (2) bekezdésére és az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdés
a) pontjara — hivatkozassal sem melldzhetik a kotelezéen alkalmazand6 uniods jogot, illetve
nem vezethetnek be és alkalmazhatnak azzal ellentétes, a vonatkozd unids jog tényleges
érvényesiilését akadalyozd nemzeti jogszabalyokat ilyen indokokra hivatkozassal.

Hivatkozott az Alkotméanybirdsag joggyakorlatara és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) jogértelmezésére. E korben el6adta, hogy az EJEE torvényben
kihirdetett nemzetkdzi szerzédés, amely nemzetkdzi egyezményt az Alaptérvény T) és Q)
cikkek hatdlya ala tartozoan, torvénnyel hirdették ki, tehat az a Q) cikk (3) bekezdése szerint
kihirdetésével szintén a magyar jogrendszer, az alkalmazand6 jogszabalyok részét képezi. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a magyar jogszabalyokat az EJEE és az
EJEB jogértelmezése tiikrében, azok tartalmdnak megfelelden kell értelmezni, csak ez az
értelmezésmod felel meg ugyanis az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt
alkotményos parancsnak, amely szerint Magyarorszag biztositja a nemzetkozi jog és a magyar
jog Osszhangjat.

A felperes ezért egyetértett az inditvanyozé tanacs allaspontjaval, azonban kiegészitette
azt a hivatkozott hatdrozatok alkalmazési tilalménak megallapitasaval, mivel azok
ellentétesek az EUB ¢s EJEB itéleteiben adott jogértelmezéssel.
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A 1II. rendl alperes nyilatkozataban eldadta, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
nem kell olyan hatdrozatot hoznia, amely jogkérdésben eltérne a Kuria korabbi, kdzzétett
hatérozataitol. Hivatkozott a Charta 51. cikk (1) bekezdésére, mely alapjan: ,,e Charta
rendelkezéséinek cimzettjei [...] az Unio intézményei, szervei és hivatalai, valamint a
tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre”. A perbeli ligyben a felperes
nemzeti letelepedési engedély kiadasa iranti kérelmet nyujtott be, ezért az idegenrendészeti
hatdsdg nem uniods jogot alkalmazott, igy a Charta megsértése sem meriilt fel. A felperes nem
tartozik a Tandcs 2003/109/EK iranyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé 4llampolgérainak jogallasardl (a tovéabbiakban:
Tartozkodasi Iranyelv) hatalya ala.

Utalt tovabba arra, hogy a felperest nem utasitottak ki az Eurdpai Unid teriiletérdl, nem
rendeltek el vele szemben orszagelhagyasi kotelezettséget sem, igy élettarsat és a kiskoru
gyermekeit sem fosztja meg az 1. rendii alperes a szabad mozgas és tartozkodas joganak
gyakorlasatol. A felperes szarmazékos tartozkodasi joganak megéllapitasa ez okbdl is kizart.
Ramutatott, hogy a felperes esetében a szarmazékos tartézkodédsi jog megdallapitasa a
sziikséges fliggdségi viszony hianyaban nem lehetséges, igy a felperes nem keriil az unids jog
hatalya ald sem.

V.

A Jogegységi Panasz Tanidcs megvizsgalta, hogy az EUB NW-PQ itélete milyen
vonatkozasokban fejlesztette tovabb a korabbi, a Kuria joggyakorlatanak kialakitdsa soran
figyelembe vett jogértelmezését.

Az NW-PQ itélettel elbiralt ligyekben az elzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ
20. cikke, a Tartozkodasi Iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének és 10. cikke (1) bekezdésének,
valamint a Charta 7., 24. cikkének, 51. cikke (1) bekezdésének és 52. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére, ezen belill — Iényege szerint — két kérdéskorre iranyult (NW-PQ itélet, 24, 27,
35).

Az inditvanyozd tandcs egyrészt dontést kért arrol, hogy ellentétes-e a hivatkozott eurdpai
szabalyokkal az a tagallami gyakorlat, amelyben lehetdvé teszi az idegenrendészeti eljarassal
érintett harmadik orszagbeli maganszemély tartozkodasi engedélyének visszavonasat annak
vizsgalata nélkiil, hogy megilleti-e szarmazékos tartozkodasi jog az EU valamely
tagallamaban allampolgarsaggal rendelkezd csaladtagjara (kiskoru gyermek, hdzastars)
tekintettel; illetve hogy ilyen esetben a tagallami hatésagoknak ¢és birésagoknak az unios
jogot kell-e alkalmazniuk.

Masrészt az idegenrendészeti eljarasokban felhasznalt mindsitett adatokat illetden arra
kért valaszt, hogy a tagéallami hatosdgnak lehetévé kell-e tennilik az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar és jogi képviseldje szdmara legalabb a mindsitett adatok Iényegének
megismerését és felhasznalasat a dontéssel kapcsolatos eljarasban. A kérelem vélaszt vart arra
is, hogy mi mindsiil ilyen esetben az indokok ,lényegének”, valamint hogy a hatosagi
hatdrozat tligyében eljar6 birdsdgnak hataskorrel kell-e rendelkeznie a titkosités
feliilvizsgalatara, illetve az adatok megismerésének ¢€s felhasznaldsanak lehetdvé tételére az
érintett maganszemély szamara.

Az EUB NW-PQ itéletbol a kovetkezd megallapitasok kovetkeznek:

a) Az EUB fenntartotta azt a korabbi gyakorlatat, amely szerint a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal szemben, a Tartozkodasi Iranyelv 13. cikkében biztositott, tagallami jogon
alapulé kedvezébb feltételekkel megadott (nemzeti) tartdzkodasi engedély targyaban
folytatott idegenrendészeti eljarasok altaldban nem tartoznak a Tartozkodasi Iranyelv hatalya
ala (a tagallami jog ilyen esetben nem az iranyelv atiiltetését jelenti) (NW-PQ itélet, 43-45).
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b) Az EUMSZ 20. cikke alapjan kivételesen szarmazékos tartdzkodasi jog illetheti meg a
harmadik orszadgok allampolgarat a csaladtagjaval fennalld olyan fiiggdségi viszony alapjén,
amelynek kovetkeztében az unids polgar csaladtag a harmadik orszagbeli allampolgarral
tartva az Unid teriiletének elhagyasara kényszeriilne. Ilyen esetben tehat a tagallami birdsag
az uni6s jogot alkalmazza [NW-PQ itélet, 61, 68, 117-2)].

c) Ebben az esetben a nemzeti hatésagoknak meg kell gy6zddniiik arrdl, hogy az altaluk
meghozandd hatarozatnak az a joghatisa, hogy unids polgar csaladtag ténylegesen koteles
elhagyni az Unid teriiletét, nem aranytalan-e; ugyanakkor a nemzeti hatdsdgokat nem terheli
kotelezettség ennek szisztematikus €s sajat kezdeményezésiikre torténd vizsgalatara. Az
érintett személynek kell erre vonatkozo6 bizonyitékot szolgaltatnia [NW-PQ itélet, 69, 71, 117-
3)]

d) Ha az EUMSZ 20. cikke szerinti szarmazékos tartdozkodasi jog vizsgalata felmertil,
biztositani kell, hogy a fél a rd vonatkoz6 informacidkat megismerje. Az iratmegismerési joga
nemzetbiztonsagi okbol korlatozhato, de a korlatozas nem terjedhet ki a meghatarozé elemek
Iényegének elzarasaig, illetve a fél eldl elzart adatok hatdsagi vagy birdsagi eljarasban torténd
felhasznalasanak teljes tilalmaig [NW-PQ itélet, 94-101, 117-4)].

e) Az EUMSZ 20. cikke alkalmazdsa esetén a birdsag iratbetekintési lehetdsége nem
valthatja ki az érintett személy vagy a képviseléje hozzaférését a szoban forgd elzart
iratanyagban 1évé informacidkhoz (NW-PQ itélet, 99). Az itélet tehat ilyen esetekre is
kiterjesztette a C-159/21. (GM) szamu itélet menekiiltiigyi eljarasokra vonatkozd
kovetelményét.

f) Az unids jog nem tartalmaz az iratbetekintés részletszabalyait meghatarozé kiilonos
szabalyt, az e célbol folytatott eljardsok konkrét részletszabalyai az egyes tagallamok
jogrendjébe tartoznak (NW-PQ itélet, 87). Az idegenrendészeti ligyben hozott hatdsagi
hatarozatot feliilvizsgald birésagnak ezért nem kell sziikségszertien hataskorrel rendelkeznie
arra is, hogy maga sziintesse meg az adatok mindsitését, vagy ezen adatokat maga kozdlje a
kérelmezdvel (NW-PQ itélet, 116).

Az NW-PQ itéletbol kovetkezd 1) kovetelmények indokolttd tették a K.IV. tanacs
jogegység érdekében eldterjesztett elézetes dontéshozatali inditvanyanak érdemi elbiralasat,
mivel fenndll a Kuria korabbi joggyakorlatatol eltérés sziikségessége. Ilyen esetben a
Jogegységi Panasz Tanacs dontése megkeriilhetetlen. Szemben ugyanis a jarasbir6sagok,
torvényszékek, itélotablak birai (birdi tandcsai) indokolasi kotelezettség mellett gyakorolhatd
eltérési jogaval a Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozatainak jogértelmezésétdl [amit az EUB
nem taldlt az unios joggal ellentétesnek a C-537/22. szamu (Global Ink Trade) itéletben], a
Kuria tanacsai a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a korabbi jogértelmezéstol
kizarolag akkor térhetnek el, ha a Jogegységi Panasz Tandcs jogegységi hatarozata ezt
lehetové teszi. Ebben a Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata toretlen {Jpe.I1.60.036/2024/23.
szamu jogegységi hatalya hatarozat, Indokoléas [67]-[72]}. A Jogegységi Panasz Tanacs az
NW-PQ itélet hatdsanak vizsgalata soran figyelemmel volt arra, hogy az itéletre okot ado
iigyben — miként a jelen eljaras alapjaul szolgal6 iigyben is — a magyar idegenrendészeti
hat6sagok és a birosdg a Harmtv. alapjan jart el, de az EUB jogértelmezése nem a mindenkor
hatadlyos magyar jogon alapul, hanem az Eurdopai Unio jogat értelmezi. Ezért a Kuria
jogegységi hatdrozatdnak a Harmtv. helyébe 1épd, a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasara €s tartozkodasara vonatkozé altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Btatv.) szabalyozasara is ki kell terjednie.

VI

A szarmazékos tartézkodasi jog vonatkozdsaban a Kuria azt tekintette meghatarozonak,
hogy az adott ligyben az Eurdpai Unid jogat — igy a Tartozkodasi Irdnyelvet és a Chartat —
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alkalmazni kellett-e. A Harmtv. — hasonléan mas idegenrendészeti jogintézményekre
vonatkoz6 szabalyaihoz — vilagos kiillonbséget tesz a nemzeti letelepedési engedély (35-37.
§§), valamint az ideiglenes letelepedési engedély (34. §) és az EK (eurdpai) letelepedési
engedély (38-39. §§) kozott. Az ideiglenes és az EK letelepedési engedély 1étrehozasaval az
Orszaggylilés a Harmtv.-be {iltette 4t a Tartdozkodasi Iranyelv huzamos tartdozkodasi
engedéllyel rendelkez6 jogallasrol sz6lo szabalyait. Ebben a vonatkozasban kérdés legfeljebb
az lehet, hogy az atiiltetés megfelelden tortént-e, vagyis a Harmtv. szabdlyai megfeleléen
tartalmazzak-e a Tartozkodasi Iranyelv kotelezo rendelkezéseit.

Ezzel szemben a nemzeti letelepedési engedélyre vonatkozod szabalyok nem a
Tartozkodasi Iranyelven alapulnak, hiszen e kdrben az irdnyelv kozvetlen szabéalyozast nem,
minddssze felhatalmazast ad kedvezObb nemzeti rendelkezések bevezetésére (13. cikk),
vagyis ez a tagallamok altal sajat hataskorben szabalyozott engedélytipus. A Harmtv. 35. §
(1a) bekezdése szerint a nemzeti letelepedési engedély kiaddsanak kiilonos feltétele, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgér letelepedése Magyarorszag érdekeivel dsszhangban alljon.
Ezt erdsiti meg a Harmtv.-hez flizott, Magyarorszag szuverenitasanak biztositasara hivatkozo
indokolds is, amelynek figyelembevétele a torvény szabdlyainak értelmezése sordn az
Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagokra kotelezo.

Ha a felperes nemzeti letelepedési engedélyt kér vagy azzal rendelkezik, és azt vonta
vissza a hatdsag, a Tartdozkodasi Iranyelv alkalmazidsa szoba sem keriil, mivel ez utdbbi
jogallas semmiképpen sem azonosithatd a felperes részére korabban kidllitott nemzeti
letelepedési engedéllyel és statusszal {Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [17]}. A nemzeti
letelepedési engedély sajatos szabalyai — igy azok a koriilmények, amelyekre tekintettel a
hatdsdg nem az eurdpai, hanem a nemzeti letelepedési engedély megadasarol dont — nem
tartoznak a Tart6zkodasi Iranyelv hatdlya ald, nem annak atiiltetése folytan keriiltek be a
Harmtv.-be, ezért e tekintetben a Tartdzkodasi Iranyelv és annak az EUB altal adott kotelezd
értelmezése  sem  veheté  figyelembe — {Kfv.37.416/2022/10., Indokolas [70];
Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [18]}.

Egyik ujabb dontésében a Kuria utalt arra is, hogy a Tartdzkodasi Iranyelvnek a felperes
altal megfogalmazott kiterjesztd értelmezése is legfeljebb addig terjedhet — akar az akkor még
folyamatban volt C-420/22. (NW) és C-528/22. (PQ) szamu el6zetes dontéshozatali eljarasok
eredményeként —, hogy a letelepedés egyes altalanos szabalyai kdzosek az unids jog hatalya
ala tartozo és a nemzeti szabalyozas ala tartoz6 eljarasokban, ezért — ha a nemzeti letelepedési
engedély tekintetében is alkalmazni kell azokat — nem lehet eltérd joghatasuk
{Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [19]}.

A Kurianak a fél csaladi kapcsolatait és az erre vonatkozd uniods jogot, ide értve a Tanéacs
2003/86/EK iranyelvét (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrol, illetve az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelvét (2004. aprilis 29.) az Unid polgéarainak ¢és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint ezek EUB altali
értelmezését a nemzeti letelepedési engedélyekkel kapcsolatos idegenrendészeti hatosagi
hatarozatokkal kapcsolatos eljardsaiban nem kellett vizsgalnia. Néhany esetben ez eljarasi
okbol sem meriilt fel, mivel a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet
hivatkozni 01j jogalapra és olyan Uj tényre, koriilményre, amely nem volt az elséfoku eljaras
targya. Ha tehat a fél a megel6z0 hatdsagi eljarasban vagy az els6foku kozigazgatasi perben
ezekre nem hivatkozott, akkor a feliilvizsgalati eljarasnak ez mar nem lehetett targya
{Kfv.11.37.603/2021/5., Indokolas [27]; Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [26]}.
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Az értelmezés sordn a Kuria figyelembe vette azt is, hogy a 2004/38/EK iranyelv csak
uniods polgarokra vonatkozik, ezért nem alkalmazta azt soha a harmadik orszdgok polgaraival
szembeni idegenrendészeti eljarasokban az irat (titok) megismerési jogra. Az EUB a C-
159/21. (GM) szamu itéletét nem idegenrendészeti, hanem menekiiltiigyben hozta, ¢és
menekiiltiigyi irdnyelvek (2011/95/EU iranyelv és 2013/32/EU iranyelv) rendelkezéseinek
értelmezését végezte el a Charta 47. cikkének fényében. Ezeket az irdnyelveket (illetve az
iranyelvek atiiltetését célzd6 magyar szabalyozast) az idegenrendészeti ligyekben eljard
hatésagok nem alkalmazhattdk. Hasonléan az EUB a C-528/21. szamu itélete harmadik
orszagok allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos
normakroél és eljarasokrol szolo iranyelv (2008/115/EK iranyelv) rendelkezéseit értelmezte a
Charta 47. cikkének fényében. Az idegenrendészeti eljarasokban szerepld fél esetében
ezeknek az iranyelveknek az alkalmazéasa fel sem meriilt {Kfv.37.517/2023/12., Indokolas
[26]}.

Ezzel a gyakorlattal szemben az NW-PQ itélethen az EUB megallapitotta, hogy az
EUMSZ 20. cikke ugyan nem biztosit 6ndllo jogot a harmadik orszdgok allampolgarai
szamara, de kivételesen meg kell kapnia a szarmazékos tartozkodasi jogot unids polgar
csaladdtagjara tekintettel, mivel ellenkezd esetben az unids polgarsag elveszitené hatékony
érvényesiilését. A kivétel alapja az olyan fliggéségi viszony, amelynek kovetkeztében az
unids polgar a harmadik orszagbeli allampolgarral tartva az Unid teriiletének elhagyasara
kényszeriilne. A fiiggdségi viszony szorossaganak vizsgalata sordn az iigy osszes kortiilményét
figyelembe kell venni, és a nemzeti hatosagoknak meg kell gy6zddnitik arrol, hogy az altaluk
meghozandd hatdrozat nem jar azzal a joghatdssal, hogy unios polgar ténylegesen koteles
elhagyni az Uni6 teriiletét. Ugyanakkor a nemzeti hatdsdgokat nem terheli kotelezettség
ennek szisztematikus és sajat kezdeményezésiikre torténé vizsgalatara. Eppen ellenkezbleg,
az ¢rintett személynek kell olyan bizonyitékot szolgaltatnia, amely alapjan mérlegelhetd,
hogy az EUMSZ 20. cikk alkalmazésanak feltételei teljesiilnek-e (NW-PQ itélet, 59-71).

Az EUB NW-PQ itélete tehat a Harmtv. alapjan folytatott, a Tartézkodasi Iranyelv 13.
cikkében biztositott, tagallami jogon alapuld kedvezdébb feltételekkel megadott (nemzeti)
tartozkodasi engedély targyaban folytatott idegenrendészeti eljardsokat, ideértve azokat is,
amelyekben nemzetbiztonsagi kockazat miatt a Mavtv. eldirasait is alkalmazni kell, altalaban
nem vonta az eurdpai jog, igy a Tartdozkodasi Iranyelv hatdlya ala. A Harmtv. ebben a
vonatkozasban nem a Tartozkodasi Irdnyelvet a magyar jogba atiiltetd jogszabalyként
érvényesiil. Altalaban tehat az ilyen targyG idegenrendészeti hatésagi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatdra vonatkoz6 kuriai gyakorlat megvaltoztatasanak sziikségessége nem
kovetkezik az EUB NW-PQ itéletébol.

Ha azonban felmeriil, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgart szarmazékos
tartdzkodasi jog illetheti meg a csaladtagjaval fennallé olyan fliggdségi viszony alapjan,
amelynek kovetkeztében az unids polgar csaladtag a harmadik orszagbeli allampolgarral
tartva az Eurdpai Unio6 teriiletének elhagyasara kényszeriilne, vizsgalni kell az EUMSZ 20.
cikkének érvényesiilését. Ilyen esetben tehat az idegenrendészeti hatdésagnak és a birdsagnak
az uni6s jogot alkalmazva kell eljarnia. Az unids jog alkalmazasa ebben az esetben is
elsdsorban a Tartézkodasi Iranyelvet a magyar jogba atiiltetd Harmtv. szerinti eljarast jelenti,
de azzal a megkotéssel, hogy ha a Harmtv. vagy a vele egyiitt alkalmazandé mas jogszabaly
szabalyozasa ellentétes az unids jogbol szarmazo kotelezettségekkel, akkor az unids jogot kell
alkalmazni. Ha pedig az unids jogot az EUB értelmezte, ez az értelmezés a hazai birdsadgokat
koti. Vonatkozik ez a szdrmazékos tartozkodasi jog eseteire is. Ilyen esetben vizsgalni kell a
harmadik orszagbeli allampolgar és az unios polgar csaladtagja kozotti fliggdségi viszonyt,
amely ténylegesen arra kényszeritené az emlitett unidés polgéarokat, hogy az Eurdpai Unid
teriiletét elhagyjak annak érdekében, hogy e csaladtagot elkisérjék. Ez a vizsgalodasi
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kotelezettség vonatkozik a nemzetbiztonsagi kockézatra alapitott dontésre is. A tagéllami
hatésagokat ezek a kotelezettségek azonban csak akkor terhelik, ha informaciokkal
rendelkeznek az ilyen csaladi kapcsolatok fennallasarol [NW-PQ itélet, 117-2), 117-3)].

A Jogegységi Panasz Tanacs ezért az inditvanyozd allaspontjaval egyezden
megallapitotta, hogy az NW-PQ itélet iranyad6 a nemzeti letelepedési engedéllyel 0sszefiiggd
kozigazgatasi perekben is. Ugyanakkor az inditvdnyozo tandcs altal elbirdland6 iigyben
alkalmazand6 Harmtv. 87/A-87/B. §-ai, és a helyébe 1€p6, 2024. januar 1. napjatol hatalyos
Btatv. 178-179. §-ai sem tartalmaznak olyan szabalyt, amely az NW-PQ itéletnek megfeleld
vizsgalatot és mérlegelést kizarndk. A nemzetbiztonsagi kockéazatrol dontd szakhatdsagok a
Harmtv. és a Btatv. esetén is ,,az e torvényben szabalyozott eljardsokban” kotelesek eljarni, a
kozremiikodésiik tehat egyforman vonatkozik az Europai Unid jogan ¢és a nemzeti
szabalyokon alapul6 eljarasokra. A Btatv. ezen tulmenden kifejezett rendelkezést tartalmaz a
106. §-aban a szarmazékos tartozkodasi jog vizsgalatara. Ezzel ellentétes jogértelmezést a
Kuria BHGY-ban kozzétett hatdrozatain alapuld eddigi itélkezési gyakorlata sem tartalmaz.

Nincs tehat akadéalya annak, hogy a birdsagok, igy a Kuria itélkez6 tanacsai is — ha ennek
eljarasi feltételei fennallnak — megvizsgaljak, hogy az idegenrendészeti hatdsag térvényesen
értékelte-e a szoban forgd fliggdségi viszonyt, illetve ennek alapjan a tartézkodasi engedélyt
visszavond vagy elutasitd hatarozat aranyossagat. Ennek soran a kovetkezokre kell
figyelemmel lenniiik. Az ilyen fiiggdségi viszony figyelembevétele a NW-PQ itélet szerint is
elsésorban az idegenrendészeti hatosagot terheli. A birdsagnak nem kell atvennie a hatosag
hataskorét, hanem csak azt vizsgalhatja, hogy a hatdsdg torvényesen végezte-e el a
mérlegelést. Feliilvizsgalati eljaras esetén pedig a Kuria azt vizsgalhatja, hogy az els6foku
birdsag értékelése megfelel-e a torvényi eldirasoknak és a Kuria joggyakorlatanak.

A mérlegelési kotelezettség az idegenrendészeti hatdsagot is csak akkor terheli, ha
informéciokkal rendelkezik az ilyen csaladi kapcsolatok fennallasardl. A hatosagnak és a
birdsagnak nem kell ezt a koriilményt szisztematikusan és sajat kezdeményezésére hivatalbol
vizsgalnia (NW-PQ itélet, 69). A félnek kell, mégpedig a hazai eljarasjogi keretekre
tekintettel mar a megel6z6 hatosagi eljarasban olyan bizonyitékot szolgaltatnia, amely alapjan
mérlegelhetd, hogy az EUMSZ 20. cikk alkalmazasanak feltételei teljesiilnek-e.

A Jogegységi Panasz Tandcs megvizsgalta azt is, hogy a szarmazékos tartozkodasi jogra a
harmadik orszagbeli allampolgar mely eljarasban hivatkozhat. A Harmtv. 42. §-dnak és a
Btatv. ezzel egybehangz6 98. §-anak rendelkezései szerint a harmadik orszagbeli allampolgér
magyarorszagi tartozkodasra vald jogosultsaganak megsziinése esetén a kiutasitasrol a
tartdzkodasi engedély kérelmet elutasitdo vagy a tartdzkodasra jogositdé okmanyt visszavond
hatdrozatban kell rendelkezni; a harmadik orszagbeli allampolgéar a kiutasitdssal szemben
jogorvoslattal a tartdzkodasi engedély kérelmet elutasitdé vagy a tartdzkodésra jogositd
okmanyt visszavon6 hatdrozattal szembeni jogorvoslat soran élhet. Az NW-PQ itélet szerinti
garancidlis jogok végsd soron a kiutasitdssal szemben jelenthetnek védelmet, de a
szarmazeékos tartdozkodasi jogot az eljards sordn csak egyszer, mégpedig a tartdozkodasi
engedély kérelmet elutasitd vagy a tartdzkodasra jogositd okmanyt visszavond, illetve az
ezekkel egyenértékii, kiutasitishoz vezetd hatdrozat meghozatala el6tt, illetve az ezzel
kapcsolatos jogorvoslat soran kell vizsgalni. Ha a hatdsag barmely okbol kiilon dontést hoz a
kiutasitasrol, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati eljarasban a szarmazékos tartdozkodasi jogra
csak akkor lehet hivatkozni, ha a hatdésag a szadrmazékos tartdozkodasi jogot ebben az
eljarasban vizsgalta. A kiutasitasrol rendelkezd hatarozattal 0sszefliggésben ez csak akkor
vizsgalhatd, ha azt nem eldzte — és ezzel alapozta — meg mas, a magyarorszagi tartdzkodas

rrrrr

A Jogegységi Panasz Tanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgér fél szarmazékos tartdzkodasi jogaval dsszefliggésben az NW-PQ itélet
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kovetkeztében az inditvanyoz6 tandcsnak és a Kuaria més tandcsdnak sem kell eltérnie a
kozzétett hatarozatokon alapulo jogértelmezéstdl. A Kuria eddigi gyakorlatat kell kdvetniiik a
birosagoknak. Annak vizsgalata, hogy az eldzetes dontéshozatali inditvany alapjaul szolgalod
iigyben a szarmazékos tartozkodasi jogot érintd vizsgalat eljarasi feltételei fennallnak-e, kiviil
esik a Jogegységi Panasz Tanacs eljarasan, ez az inditvanyozd tandcs hataskorébe tartozo
kérdés.

VII.

A fél és jogi képviseldje iratmegismerési joga tekintetében a Kuria eddigi joggyakorlata
szerint nemzetbiztonsagi okbdl a nemzeti letelepedési engedély kiaddsa megtagadhato, vagy
az engedély visszavonhatd, ha az érintett letelepedése tényleges és kellden sulyos veszelyt
jelent Magyarorszdg nemzetbiztonsagara. Ezt az engedélyrél donté hatosdgnak indokolnia
kell. A birésagnak a hatdsagi dontés torvényességét és megalapozottsagat akkor is vizsgalnia
kell, ha a fél az indokokat nem ismerheti meg. A Tartdozkodasi Iranyelv meghagyta a
tagallamok, igy Magyarorszag 6nallo szabalyozasi hataskorét egyrészt a letelepedés akadalyat
képezO nemzetbiztonsagi okok meghatarozasat, masrészt a kdvetendd eljarast illetden [erre
utal az EUB C-300/11. (ZZ) szamu itélete is]. Vagyis abban a kérdésben megmaradt a
tagallami hataskor, hogy mit mindsit a tagallami jogalkoté a letelepedést kizaro
nemzetbiztonsagi oknak, miként abban is, hogy ebbdél mit mindsit a fél altal nem
megismerhetd adatnak. A Tartézkodasi Irdnyelvnek ezt a nemzeti hataskort fenntartd
szabalyat semmilyen értelmezés nem iiresitheti ki, miként az eddigi értelmezések sem
uresitettek ki {Kfv.37.517/2023/12., [23]-[24]}.

A Kiria az EUB-nak a kozrendi, kozbiztonsagi, nemzetbiztonsagi kockazat megitélésével,
a mindsitett bizonyitékokrol adhatd tajékoztatassal, illetve a Tartézkodasi Irdnyelv
rendelkezéseivel kapcsolatban kialakitott korabbi jogértelmezését, igy a C-300/11. (ZZ), a C-
448/19., valamint a C-503/19. és C-592/19. szamu tigyekben hozott itéleteit nagyon sok
hatarozatban hivatkozta (tobbek kozott az inditvanyozo6 tanacs altal megjelolt ligyek egy
részében). Ezek alapjan vilagosnak tekintette az adott esetben relevans szabalyok értelmét, és
figyelemmel volt arra is, hogy a tagallami birosagnak ezeket a szabalyokat mindig az
elbirdlando egyedi ligy sajatossagainak megfelelden kell alkalmaznia. Hasonloan foglalt allast
a Kuria mas iigyekben is {pl.: Pfv.21.211/2020/6., Indokolas [48]-[51]}.

Az idegenrendészeti hatosag altal megjeldlt nemzetbiztonsagi ok ténylegessége €s annak
stlyossaga olyan kérdés, amelynek vizsgalatara a kozigazgatasi perekben eljard birdsagok,
igy a Kuaria is kétségteleniil jogosult. Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogbdl kovetkezik a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsagoknak az a hataskore, hogy az
altaluk feliilbiralt tigyek érdemében dontsenek {pl.: 3243/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat,
Indokolés [44]}. S6t, ezt torténeti alkotmanyunk vivmanyanak mindsitette {17/2015. (VL. 5.)
AB hatérozat, Indokolas [86]-[88]}. Kétségtelen, hogy a birdsdg nem veheti 4t a hatdsag
szerepét, nem gyakorolhat hatosagi hatdskort, de az érdemi feliilbirdlat korében azt
mindenképpen vizsgalhatja és értékelheti, hogy a tdmadott hatarozat kotelez6 alapjat képezd
szakhat6sagi allasfoglalas megalapozott-e; mas szoval: éppen azt lehet €s kell is vizsgalnia,
amit az EUB értelmezése eldir {Kfv.38.329/2018/10., Indokolas [17]; Kfv.37.047/2019/8.,
Indokolas [12];  Kfv.37.544/2019/16.,  Indokolés [16];  Kpkf.40.408/2020/2.;
Kfv.37.533/2020/9., Indokolas [31]-[32]; Kfv.37.671/2020/17., Indokolas [44]-[45];
Kfv.37.863/2020/15., Indokolds  [38]-[39]; Kfv.37.983/2020/10., Indokolds [26];
Kfv.37.129/2021/13., Indokolas [38]; Kfv.37.761/2021/9. Indokolas [45];
Kpkf.39.339/2022/2., Indokolas [14]; Kfv.37.098/2022/15., Indokolds [80]-[81];
Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [25], [27]-[32]}.
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A felek iratmegismerési jogaval Osszefliggésben a Kuria eddigi joggyakorlata arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a feleknek a tisztességes eljaras alkotméanyos kdvetelményébol
eredden joguk van arra, hogy minden, az ligylikben lényeges és a dontéshozatalhoz sziikséges
adatot megismerhessenek, azokra nyilatkozhassanak. Ez az iratmegismerési jog azonban nem
lehet korlatlan. Korlatot jelentenek mindenekeldtt a Mavtv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
mindsitett adatok. Ez az adatok jellegébdl €és abbol a nemzetbiztonsagi érdekbdl ered, amely
elsOséget élvez a szuverenitds alapjan. Sem az idegenrendészeti hatésag, sem az eljard birosag
nincs abban a helyzetben, hogy ezen mindsitett adatok megismerésérdl, megismertetésérdl a
mindsitd helyett dontson, annak feltarasat lehetdvé tegye, akar szlik korben is. Elkeriilhetetlen
ezért, hogy a nemzetbiztonsagi kockéazatrol dontd szerv perben alljon {Kfv.37.387/2024/7.,
Indokolas [19], [22]}.

Az EUB NW-PQ itélete ebben a tekintetben az allando itélkezési gyakorlatira —
kiilonosen a C-159/21. (GM) szamu iigyben hozott itéletére — tdmaszkodva vizsgélta a Charta
birdsadg eldtti hatékony jogorvoslathoz vald jogat biztositdé 47. cikkének érvényesiilését.
Ennek alapjan allapitotta meg, hogy az EUMSZ 20. cikke szerinti tartozkodasi joggal
kapcsolatos eljarasokra az unidés jog nem tartalmaz az iratbetekintés részletszabalyait
meghatarozo kiilonds szabalyt, az e c€lbdl folytatott eljarasok konkrét részletszabalyai az
egyes tagallamok jogrendjébe tartoznak.

Ugyanakkor a Charta 47. cikke értelmében az eljarassal érintett személy szamara — adott
esetben képviseld utjan — ténylegesen biztositani kell annak lehetdséget, hogy megismerje
azokat az adatokat, amelyekre a hatdsadg a hatarozatat alapitani kivanja, mivel a védelemhez
valo jog tiszteletben tartdsa a kozigazgatasi eljaras soran feltételezi az iratanyagban 1évo
valamennyi informdacidhoz valé hozzaférés jogat. A védelemhez vald jog ugyanakkor nem
abszolut jog, ezért korlatozhatdo mindsitésre okot ado érdekek mérlegelése alapjan, kiilondsen,
ha ezek az érdekek Osszefiiggésben vannak a nemzetbiztonsaggal, bizonyos informécioktol
tehat a fél elzarhatd. Ilyen esetben a hatdésagnak €s a birosagnak a tisztességes eljarashoz vald
jog és az iratmegismertetés elmaradasanak igazolasaul hivatkozott érdekek kozotti mérlegelés
alapjan kell dontenie, e mérlegelés azonban nem foszthatja meg az érintett személy
védelemhez valo jogat a tényleges érvényesiiléstdl, és nem iiresitheti ki a jogorvoslathoz vald
jogat, kiilonosen azaltal, hogy nem kozlik vele vagy adott esetben a képviseldjével legalabb a
rd vonatkozo hatarozat alapjaul szolgdlo indokok 1ényegét (NW-PQ itélet, 97). Arra tovabbra
is lehet0ség van, hogy az iratanyag bizonyos elemeit ne kozoljék az érintett személlyel,
amennyiben ez kozvetlen és egyedi modon sértené az érintett tagallam nemzetbiztonsagat,
kiilonosen, ha ez veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét vagy szabadsagat, vagy
felfedheti a nemzetbiztonsagi hatésagok altal alkalmazott specifikus nyomozasi modszereket,
¢s igy sulyosan akadalyozhatja, vagy akar meggatolhatja e hatosagok feladatainak jovobeli
teljesitését (NW-PQ itélet, 96).

Osszefoglalva: a teljes iratmegismerési jog korlatozhatd, de a korlatozas nem terjedhet ki
a meghatarozo elemek lényegének elzarasaig, illetve a fél eldl elzart adatok hatdsagi vagy
bir6sagi eljarasban torténd felhasznalasanak teljes tilalmaig. A birosag iratbetekintési
lehetdsége nem valthatja ki az érintett személy vagy a képviseldje hozzaférését a szoban forgd
elzart iratanyagban 1év6é informacidkhoz (NW-PQ itélet, 87, 91-100). Ha pedig a felet
indokolatlanul zartak el az informaciotol, akkor az ilyen indokolatlanul elzart informécié nem
hasznalhato fel a perben a hatosagok dontésének alatdmasztasaul [NW-PQ itélet, 117-4)].

Szintén az iratok megismerhetdsége tekintet¢ben az EUB megvizsgalta azt is, hogy a
mindsitett adatokon alapuld hatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalatdt végzd birdsagnak
hataskorrel kell-e rendelkeznie arra, hogy feliilvizsgalja a mindsités jogszerliségét, valamint
hogy az {rintett személy szamdra maga engedélyezze ezen adatok teljes korének
megismerését. Ebben a korben a kordbbi dontésein — mindenekeldtt a C-300/11. (ZZ2) itéletén
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alapulé — allando itélkezési gyakorlatat erdsitette meg. Eszerint az adatok nemzeti
szabalyozas szerinti mindsitésére €s mindsitésének megsziintetésére vonatkozo szabalyok —
ideértve a birdsagi feliilvizsgalati hataskoroket is — nem uniods jogi aktus altal harmonizaltak.
A tagallamok rendelkezhetnek olyan eljarasjogi technikakrol és szabalyokrol, amelyek
alkalmazésaval kivételes esetekben nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva elkeriilhetd, hogy az
érintett személlyel k6zo6ljék a tartdzkodasra vonatkozd hatarozat alapjaul szolgald pontos és
teljes indokolast. Figyelembe vehetdk tehat az informaciok jellegére és forrasaira vonatkozo
jogszerli nemzetbiztonsagi megfontolasok, de ezeket dssze kell hangolni a jogalany eljarési
jogaival, igy a meghallgatashoz valod jog és a kontradiktorius eljaras elvének tiszteletben
tartasaval. A Charta 47. cikkének érvényesiiléséhez az idegenrendészeti iigyben eljarod
birosagnak nem kell sziikségszerlien hataskorrel rendelkeznie arra, hogy megsziintesse
bizonyos adatok mindsitését, vagy ezen adatokat maga kozolje a kérelmezdvel [NW-PQ itélet,
103-116, 117-5)]. Ezt a kotelezettséget tehat az idegenrendészeti hatosagnak, illetve a
nemzetbiztonsagi kockazatrol donté szakhatosagnak kell teljesitenie. A birosagra a
kozigazgatdsi perben annak vizsgdlata harul, hogy a hatosdg ¢és a szakhatosag a
kotelezettségét megfelelden teljesitette-e.

Az a tagillami jogszabdlyi rendelkezés tehat, amely lehetdvé teszi, hogy az
idegenrendészeti hatosag e kovetelmények figyelmen kiviil hagydsaval hozzon dontést,
ellentétes a Charta 47. cikkével (NW-PQ itélet, 95). Mivel e kovetelmény teljesitését nem
valtja ki a kdzigazgatasi perben eljard birdsag iratmegismerési joga (NW-PQ itélet, 99), nem
tarthatdo fenn a Kuria BHGY-ban kozzétett hatdrozataiban foglalt jogértelmezés kotelezd
ereje. Ez a jogértelmezés és az ezen alapulo itélkezési gyakorlat ugyanis a bird altali
iratmegismerést a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sziikséges és elégséges feltételének
tekintette, aminél az NW-PQ itélet szigoribb kdvetelményt tamaszt [NW-PQ itélet, 94-95, 97,
117-4)].

Az NW-PQ itélet tehat megerdsitette a C-300/11. (ZZ) szamu itélet 68. pontjanak azt a
kovetkezményét, hogy ha a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatosag nem a legsziikségesebbre
korlatozza a hatarozata alapjaul szolgald okok, valamint az ezzel kapcsolatos bizonyitékok
féllel torténd kozlésének elmaradasat, akkor ez adott esetben azzal jarhat, hogy a hatdsag
hatarozatat a kozigazgatasi perben meg kell semmisiteni.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szemben
a Karia BHGY-ban kozzétett hatarozataiban foglalt jogértelmezéssel, az NW-PQ itéletbol az a
kotelezd jogértelmezés kovetkezik, hogy azokban az iigyekben, amelyekben Magyarorszag
hat6ésagai az Europai Unid jogat hajtjak végre, az idegenrendészeti hatdsagnak és a
nemzetbiztonsagi kockézatrél dontd szakhatdsdgnak biztositania kell legaldbb azt, hogy az
érintett fél vagy képviseldje a hatdsagi hatdrozat alapjaul szolgdldo indokok Iényegét
megismerje, ¢és azzal kapcsolatban a perben allaspontjat kifejthesse. Ezen a minimalis
kovetelményen til a hatdésagnak és a szakhatésagnak a nemzetbiztonsagi érdekekkel
Osszevetve mérlegelnie kell a mindsitett iratok legalabb egy részének hozzaférhetdveé tételét.
Ezt az értelmezést kell kovetnie az inditvanyozd tanacsnak és a Kuria mas itélkezo
tanacsainak, ¢s a BHGY-ban korabban kozzétett hatarozatok ezzel ellentétes jogértelmezése
kotelezd erejiként nem hivatkozhaté. Mivel az iratbetekintés terjedelmérdl és a
nemzetbiztonsagi kockazat 1ényegérdl a szakhatosag donthet, a birdsdg nem térhet el attdl a
kariai jogértelmezéstol, amely szerint a birdsdgnak gondoskodnia kell arrol, hogy a
nemzetbiztonsagi kockazatrol dontd szerv perben alljon {Kfv.37.387/2024/7., Indokolas [19],
[22]}.

VIII.

Végezetiil a Jogegységi Panasz Tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az NW-PQ
iteletbol fakadd kovetelmények hogyan érvényesithetok a kdzigazgatasi perekben, ideértve a
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Kuria feliilvizsgalati eljarasait is. E korben figyelemmel kellett lennie arra, hogy az NW-PQ
itelet rendelkezd részének magyar nyelvi (hivatalos) valtozata az unids joggal ,, ellentétes -
nek mindsit bizonyos tagadllami jogszabalyokat, de méas — szintén hivatalos — nyelveken
nagyobbrészt ugyanezt a szofordulatot hasznalja ,.s’oppose” (francia), ,.entgegensteht”
(német), ,.esso osta” (olasz), ,,se opone” (spanyol), ugyanakkor més értelmii szohasznalat is,
igy az angol ,, precluding” megfogalmazas a tagallami jog alkalmazéasanak kizartsagara utal.
Vizsgélni kellett ezért, hogy az itélet kovetkeztében a magyar birésagok eljarhatnak-e
kozvetleniil az europai jog szabalyai alapjan. Figyelemmel arra, hogy az NW-PQ itélet maga
is utal arra, hogy az unids jog nem tartalmaz az iratbetekintés részletszabalyait meghatarozo
kiilonds szabalyt, és az EUB az e célbol folytatott eljarasok konkrét részletszabalyait az egyes
tagallamok jogrendjébe tartoznak tekinti (NW-PQ itélet, 87), nem lehet mas kovetkeztetést
levonni, mint azt, hogy fel sem meriilhet az a megoldas, hogy a bir6sdg a Harmtv., Btatv.,
Mavtv. szabdlyait félretéve kozvetleniil és kizardlag az eurdpai unid aktusara — ideértve az
EUB kotelezo jogértelmezést tartalmazd hatdrozatait is — alapitsa a dontését.

Kovetkezésképpen a hatdsagnak, a nemzetbiztonsagi kockdzatrol dontd szakhatosagnak,
illetve a birdésagnak az EUB kételezd értelmezésével Osszhangban alkalmazott hatdlyos
magyar jogszabalyok keretei kozott kell ellatniuk feladataikat. Ennek soran a kovetkezd
megfontolasokra kell figyelemmel lenniiik. A Tartdozkodasi Irdanyelv kozrendi és
kozbiztonsagi okbdl teszi lehetdvé a ,,huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas
megadasanak megtagadasat, a nemzetbiztonsagi okot (kockazatot) nem nevesiti. Ez utdbbit az
EUB kotelezd jogértelmezése vezeti be, igy az NW-PQ itélet. A Kuria joggyakorlata a
nemzetbiztonsagi érdeket szuverenitdsi kérdésnek {Kfv.38.329/2018/10., Indokolas [17];
Kfv.37.047/2019/8., Indokolas [12]; Kfv.37.544/2019/16., Indokolas [16];
Kpkf.40.408/2020/2.; Kfv.37.983/2020/10., Indokolas [26]; Kfv.37.517/2023/12., Indokolés
[31]}, ilyenként a kozrendi ok részének tekinti {Kfv.37.517/2023/12., Indokolas [28]}. A
kozrend veszélyeztetése pedig az Alaptorvény altal meghatarozott alkotmanyos rend
veszélyeztetését jelentené {Kgyk.39.120/2023/8., Indokolas [30]}, ilyenként a részét képezd
nemzetbiztonsadgi kockadzat az idegenrendészeti eljarasokban is igen alapos vizsgélatot
igényel.

A nemzetbiztonsagi kockazat figyelembevétele az idegenrendészeti hatosagi eljarasban és
a kozigazgatasi perben is kétirdnyll. Anyagi jogi értelemben a fél szabad tartozkodashoz és
szabad mozgashoz vald jogénak korldtozasat vonja maga utdn. EbbOl a szempontbdl a
huzamos tartézkodasi engedély vagy nemzeti letelepedési engedély megtagadasa azért
sziikséges, mert a fél torvényes itt-tartozkodasanak lehetové tétele Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekeit veszélyeztetné. Ennek a szempontnak a figyelembevételét a leirtak
szerit az NW-PQ itélet és az EUB mas értelmezése sem korlatozta. A kockazat megallapitasa
a nemzetbiztonsagi szakhatdsdgra tartozik, figyelembevétele pedig az idegenrendészeti
hatosdg szamara a Harmtv. és Btatv. értelmében kotelezd. A birdsag az adatok alapjan azt
vizsgalhatja, hogy a bizonyitékok alapjan a kockazatra vonatkozo megallapitds megalapozott
¢s aranyos-e. Eljarasjogi értelemben a nemzetbiztonsagi kockazat maga utan vonja, hogy az
arra vonatkozd, azt megalapozd informaciok legaldbb egy részét a fél kozvetleniil nem
ismerheti meg. Ezt a kivételszabalyt az NW-PQ itélet annyiban korlatozta, hogy legalabb az
okok lényegét a féllel kdzolni kell, a birdsag pedig csak akkor veheti ezt figyelembe, ha az
okokat a fél vagy képviseldje a lehetd legteljesebb terjedelmében megismeri. Annak
eldontése, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat 1ényege, illetve a kock4zatot megalapoz6 adatok
milyen terjedelemben kozolhetok a féllel, nem a birdsdg, hanem a nemzetbiztonsagi
kockazatrol dont6 szakhatosag hataskorébe tartozik, és ennek mérlegelését a birdsag nem
biralhatja feliil.
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A Harmtv., Btatv., Mavtv. hatalyos rendelkezései altaldban nem teszik lehetévé, hogy a fél
vagy jogi képviseléje megismerjék azokat a mindsitett adatokat, amelyeket a
nemzetbiztonsagi kockazatrol dontd szakhatosag nem tesz megismerhetdve, a kozigazgatasi
per kontradiktorius jellege pedig enélkiil nem érvényesiilhet, mivel a birdsag iratbetekintési
joga a fél jogosultsagdt az NW-PQ itélet értelmében leirtak szerint nem poétolja.
Kovetkezésképpen mindaddig, amig a jogalkoté az EUB értelmezésének megfeleléen nem
modositja a magyar jogot, annak hatalyos szabdlyait kell ugy értelmezni, hogy az az EUB
jogértelmezésének megfeleljen. Mindekozben a nemzetbiztonsagi kockézat anyagi jogi
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa tehat valtozatlanul lehetséges a magyar jog és az eurdpai
jog alkalmazasa sordn is, ezt az NW-PQ itélet nem zarja ki. A jogkovetkezmények
alkalmazdséara azonban csak az eljarasi garancidknak a fentiek szerinti biztositdsa mellett van
lehetéség. Ezért mindaddig, amig jogszabaly ezt mas modon nem szabalyozza (megfeleld
betekintési joggal rendelkezd partfogd ligyvéd, 6nallo jogvédelmet biztositd intézmény utjan
vagy mas hasonld6 modon), addig a felperes jogainak érvényesitése csak oly modon
biztosithaté, ha a birésag ugy tekinti, hogy a fél iratmegismerési joganak védelmére
jogszabalyi tilalom miatt nem képes. Ilyen esetre a magyar jog biztosit megoldast.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 59. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis az ligyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa
mellett pert indithat, ha a jogosult a jogainak védelmére barmely okbol nem képes, a (3)
bekezdés szerint pedig az ligyész — ha azilyen perinditdsi jog megilleti, de a perbeli
részvételét megalapozo koriilmények a per folyaman allnak be — a perben felléphet. Ha az
ligyészi fellépés torvényi feltételei fennallnak, a birdsag errél az ligyészt értesiti. Az
ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 27. § (1) bekezdés b)
pontja ezzel 0sszhangban biztositja, hogy az ligyész a masok kozott folyd perben torvény
felhatalmazasa alapjan felléphet, ilyen esetben pedig a (3) bekezdés szerint a fél jogait
gyakorolja, de kdteles tiszteletben tartani a felek rendelkezési jogat.

A Kp. 6. §-a ugy rendelkezik, hogy a kdzigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi
birosagi eljarasban a polgari perrendtartas szabalyait akkor kell alkalmazni — mégpedig a Kp.-
val 6sszhangban —, ha azt a Kp. kifejezetten eldirja. A Pp. 59. § (1) bekezdésében lehetové tett
iigyészi fellépés lehetdségét a kozigazgatasi perben a Kp. 16. § (4) bekezdése teszi lehetove,
amely szerint a perképességre — a Kp. sajatos szabalyain til —, valamint a tdmogatd, a tolmacs
¢s a fordito részvételére a polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni. A Kp. 16. § (1)
bekezdése értelmében a perben fél az lehet, akit a polgari jog vagy a kozigazgatasi jog
szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. Annak a felperesnek a
perképessége, akinek iratmegismerési jogat — sem személyesen, sem jogi képviseldje utjan — a
jogszabalyok nem teszik lehetové, ebben a vonatkozasban korlatozott, ezért ezt a Pp.
szabalyai alapjan lehet csak potolni.

Az {igyfél hidnyz6é jogosultsaganak potlasat az Utv. 36. § (2) bekezdése biztositja,
amelynek értelmében az ligyész (tovabba az aliigyész, ligyészségi fogalmazo és ligyészségi
megbizott) a hivatala gyakorldsa soran a tudomasara jutott adatokat kdteles a mindsitett adat
védelmére, a magantitokra és a személyes adatok védelmére, tovabba a statisztikara, valamint
a kozérdekli adatok nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyok szerint — az e torvényben
meghatéarozott eltérésekkel — kezelni. A Mavtv. 14. § (4) bekezdése szerint pedig az ligyész
altal kozérdekbdl indithatod polgari peres eljarasban — mas, az ligyész kozremiikodésével zajlo
eljarasok mellett — a nemzeti mindsitett adat felhasznalasara vonatkoz6 engedély kiadasa nem
tagadhatd meg. Annak tehat nincs akadalya, hogy az ligyész megismerje a nemzetbiztonsagi
kockazat megallapitasat megalapoz6 mindsitett adatokat, és erre vonatkozdan a birdsag elott —
a mindsitést tiszteletben tartva — szoban vagy iradsban nyilatkozzon.
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A fél iratbetekintési joganak korlatozésa tehat a kozigazgatasi per kontradiktorius
jellegének megdrzésével, a NW-PQ itélet jogértelmezésével 0sszhangban feloldhato, ha a
bir6sag az iigy érdemi targyalasa (vagy targyaldson kiviili elintézése) soran az Utv. 27. § (1)
bekezdés b) pontja és (3) bekezdése figyelembevételével, a Pp. 59. § (3) bekezdése alapjan az
igyészt értesiti a perbeli fellépés sziikségességérdl a jogainak védelmére jogi okbdl képtelen
felperes érdekében. A birdsag pedig az iratokba torténd betekintést kdvetden, a felperes
érdekében fellépd Tligyész és a nemzetbiztonsdgi kockéazatot megéllapitd szakhatdsag
nyilatkozatainak figyelembevételével tud donteni arr6l, hogy a mindsitett adatok
alatdmasztjdk-e a nemzetbiztonsagi kockazat fennalldsat. Ha a fél és jogi képviseldje nem
ismerheti meg a mindsitett adatokat, és az iigyész sem Iép fel, a birdsag az alperesek
egyoldalu allaspontjat a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasarol nem fogadhatja el.

Figyelemmel arra, hogy az inditvdnyozo tanacs altal kifejtettekhez, miszerint az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a Charta 41. cikkével azonos tartalommal biztositja a
megfeleld hatdsagi ligyintézéshez vald jogot, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdése pedig a Charta 47. cikkével azonos tartalommal biztositja a tisztességes birdsagi
eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogot, nem fér kétség, a Jogegységi Panasz Tandcs
nem talalt okot arra, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok fentiek szerint értelmezett
iratmegismerési jogat azokra az idegenrendészeti eljardsokra korlatozza, amelyekben az
érintettek szarmazékos tartdozkodasi joga felmeriil. Az ligyész értesitése ezért a fellépés
lehetdségérdl a Harmtv. és Btatv. alapjan folyd minden eljarasban mellézhetetlen, amelyben a
hatosag hatarozata a fél altal nem megismerhetd mindsitett adaton alapul.

IX.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés ¢) pontja,
25. §-a, 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2)
bekezdései alapjan, a birdsdgok jogalkalmazédsa egységének biztositdsa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanécs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot
a Magyar Kozlonyben, a BHGY-ban, a birosagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi.

A jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel
idépontjatol kotelezd. Ettdl az idéponttdl kezdve a Kuridnak az inditvanyozé tanacs altal
megjelolt vagy barmely mas, a BHGY-ban kozzétett hatarozatanak a fentiekkel ellentétes
jogértelmezése kotelezo erejiiként nem hivatkozhatd; azoktol az inditvanyozé tanacs eltérhet.

Budapest, 2025. februar 24.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. el6ado bird,

Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. bir6, Dr.

Cseh Attila s.k. bird, Dr. Dardk Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k. bir6, Dr. Déme Attila

s.k. biro, Dr. Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Hajdu Edit s.k. biro,

Dr. Harangoz6 Attila s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bir6, Dr.

Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyirdné dr. Kiss Ildiké s.k. bird, Dr. Sperka Kélman s.k. bird
Dr. Tanczos Rita s.k. bird

Dr. Kovdcs Andras biro tobbségi hatarozattol eltérd allaspontja
A jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: Hatdrozat) az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) jogegységi eljarasra okot add NW-PQ itéletét helyesen értelmezte a
Hatérozat [50] bekezdésében. Ezen értelmezés szerint az idegenrendészeti hatésag — ¢€s a
kozremiik6dd nemzetbiztonsagi szerv — kotelezettsége, hogy a nemzetbiztonsagi kockazaton
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alapul6 idegrendészeti hatdrozatok a mindsitett adatok sérelme nélkiil a hatarozatnak alapul
szolgalo nemzetbiztonsagi indokok lényegét tartalmazzak.

Az eddigi gyakorlat ugyanis elfogadta, hogy a hatarozatok semmilyen érdemi indokolast
nem tartalmaztak, valamint, hogy azokat a bird megismerhette ugyan, de itéletében nem
ismertethette ezen indokok lényegét sem.

Az EUB itéletének helyes értelmezése ellenére a Hatarozat téves jogkdvetkeztetésekre
jutott, és ezért az EUB itélettel ellentétes joggyakorlatot tesz kotelez6vé a Hatarozat
rendelkez0 része az aldbbiak szerint:

I.

Nem értek egyet a Hatarozattal, mert az EUB NW-PQ itéletébol kovetkezo eltéro
jogertelmezés nem igenyli kotelezo jelleggel a Jogegységi Panasz Tanacs eljarasat, az EUB
itelete onmagaban alapot ad indokolt eltérésre a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Hatéarozat [25] bekezdése szerint, ha az EUB valamely dontésben megjelend uj
kovetelmény miatt fennall a Kuaria korabbi joggyakorlatatol valo eltérés sziikségessége, a
Jogegységi Panasz Tandcs dontése elkeriilhetetlen, mert — szemben az alacsonyabb szintii
birosagokkal — a Kuria itélkez0 tanacsai kizardlag akkor térhetnek el a korabbi
jogértelmezéstol a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a Jogegységi Panasz
Tanacs jogegységi hatarozata ezt lehetdvé teszi.

A Bszi. 41/D. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a jogegységi panasz tanacs megallapitja
a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérést, dont a birdésagokra kotelezd
értelmezésrdl és hatarozataban a panasszal tdmadott hatdrozatot hatalydban fenntartja, ha az
eltérés indokolt volt.

Ez utébbi szabaly megitélésem szerint kifejezetten a jol megindokolt, azaz a Kuria
kozzétett hatarozatatol valo szandékos eltérések esetkorét szabalyozza.

Ha ugyanis az eltérésre nem szandékosan keriil sor, hanem szakmai hiba eredményeként —
azaz a Kuria itélkez0 tanacsa nem észleli, hogy az adott jogkérdésben a Kuridnak mar van
eltérd jogértelmezést tartalmazod kozzétett hatarozata — akkor értelemszertien e korben
indokolast sem tartalmazhat a Kuria hatarozata, tehat az ilyen eltérés indokolt eltérésnek nem
tekinthetd. Ebben az esetben a jogegységi panasz eljardsban a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének van helye.

Ha tehat az eltérésre nem szadndékosan keriil sor, hanem szakmai hiba eredményeként,
akkor a fél a jogegységi panasszal tudja elérni az ebbdl fakadd sérelmeinek orvoslasat.
Szintén a jogegységi panasz all a fél rendelkezésére jogorvoslati eszkdzként, ha a Kuria
itélkezo tanacsa szandékosan, indokolt modon tér el a Kuaria kozzétett hatarozatatol.

Mindemellett, ha a Kuria itélkezd tandcsa megindokolja az eltérést egy BHGY-ban
kozzétett kuriai hatdrozattol az ligyazonossag hianyara hivatkozva, akkor ott megint csak nem
a Bszi. 41/D. § (1) bekezdése johet szoba, mert vagy nincs valoban ligyazonossag, vagy van
ligyazonossag ¢és ekként az eltérés nem volt indokolt, hiszen az indokolds nem az eltérésre,
hanem az ligyazonossag hidnyara vonatkozik az alapitéletben.

Végiil utalni kell a jogintézmény objektiv teleoldgiai céljara is. Amennyiben az eldzetes
dontéshozatali eljaras a jogegység érdekében minden esetben kotelezd volna, az teljes
mértékben kiliresitené a jogegységi panasz eljarasokat, 1ényegében annak helyébe az eldzetes
dontéshozatali eljarasok 1épnének.

Ezen érvet a jogegységi panasz eljarast létrehozo 2019. évi CXXVIIL. térvény miniszteri
indokolésara alapitom, amely szerint: ,,Az egységes €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo
joggyakorlatot elsGsorban nem igazgatasi eszkozok, hanem a Kuria dontéseinek kotelezd
ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat sordn gyorsan elérhetd az eredmény. A korlatozott
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precedens-rendszer, amely eredetileg az angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban
athatja a kontinentalis jogrendszereket is, a jogegység biztositasdnak alkotmanyos, gyors és
hatékony eszkdze. A Javaslat értelmében a birdsdgok kotelesek a Kuria jogértelmezését
kovetni. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) értelmében az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire, igy a birosagokra
nézve is kotelezd, ezt nem sziikséges ismételten rogziteni. A rendelkezés ugyanakkor nem
sértheti az itélkezd birok (eljard tanacsok) személyes fiiggetlenségét. Ennek biztositasa
érdekében teszi lehetdvé a torvényjavaslat az eltérést a Kuria jogértelmezésétol, ha az az tigy
koriilményei vagy az Alaptorvénnyel vald Osszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az
eljaro biro (tandcs) koteles kiilon indokolni. Az eltérés megalapozottsaganak vitatdasat
lehetové kell tenni a felek szamdra, amelyre elsosorban a biinteté eljardsi, a polgari- és a
kozigazgatasi perrendtartasokrol szolo torvényekben biztositott rendes és rendkiviili
jogorvoslati eszkozok alkalmasak. Arra az esetre, ha a feleknek mar nem 4ll rendelkezésére
jogorvoslati eszk0z, mert azokat mar kimeritette a fél, vagy ilyen eszkoz igénybevétele kizart
(ide értve azt az esetet is, ha a Kuria tandcsa tért el a joggyakorlattol) a térvényjavaslat 0j
jogorvoslati eszkozként biztositja a jogegységi panaszt. Mindez a Bszi. jogegységi eljarasra
vonatkozo szabalyainak pontositasat is sziikségessé teszi.”

Tovabba: ,,A Velencei Bizottsag CDL-AD(2010)004 alap-jelentés kifejezetten poszt-
szovjet megoldasnak tekinti az egyes legfelsobb birdsagok elvi (tehat nem konkrét perekben
hozott dontésekbdl kiolvashatd, hanem) jogalkotas- jellegli iranymutatésait, és ehelyett az
egyedi tigyekben hozott dontésekkel elért jogegységesitd hatast preferalja (70-71. szakaszok).
A Velencei Bizottsdg birosdgokra és birdkra vonatkozo fontosabb eseti ajanldsai gytijteménye
egyrészt megerdsiti, hogy az eseti dontéseken kiviili iranymutatasok nem jogallami
megoldasok, ehelyett a precedens-rendszert ajanlja, és csak a sajatos kollégium létrehozéasat
ellenzi (3.2.1 alcim). Mindezt megismétlik a legtjabb eseti dontések is. A CDL-AD(2017)019
jelentés Orményorszagrol az eseti jogegységesité dontéseket ajanlja az absztrakt, jogfejlesztd
célu iranymutatdsok helyett. Fontosnak tartja, hogy a Legfelsdbb Birosag dontéseinek
kotelezo ereje ellenére az alsobb szintli birdsagok eltérhessenek azoktol, mivel a jogorvoslat
soran ezeket a Legfelsobb Birosag feliilbiralhatja, és akar el is fogadhatja a sajat korabbi
gyakorlata helyett (21-32. és 37. szakaszok). S6t, javasolja a kiillonb6zd szakagi kollégiumok
kozos dontéshozatalat (ajanlasok elsé pontja). A CDL-AD(2018)011 jelentés Szerbidrol ujra
megerdsiti a precedensrendszerre vonatkozo ajanlést az absztrakt irdnymutatasok helyett (28.
¢s 34. szakaszok).”

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan ezen szubjektiv jogalkotdi akaratot kell elsGsorban
figyelembe venni a Bszi. szabalyainak értelmezésekor. Természetesen a Velencei Bizottsag
ajanlasai olyan esetet nem tartalmaznak, amikor egy nemzeti legfelsobb birésagon beliil jon
létre egy belsd jogorvoslati rendszer, amivel Magyarorszag — tudomasom szerint — az eurdpai
orszagok kozott egyediilalld. Azonban a magyar jogalkotd célja igy is egyértelmi: a
jogegységi eljarasokat foszabalyként a felek rendelkezési joga ala helyezi, az eldzetes
dontéshozatali eljaras a jogegység érdekében csak kivételes €s kiegészito jellegli intézmény.

A Hatérozat [25] bekezdésének értelmezése ezzel szemben a jogegységi célu eldzetes
dontéshozatali eljarast teszi altalanos intézménnyé, és a jogegységi panasz eljarast pedig
kivételes intézménnyé mindsiti le. A kuriai itélkezd tandcsok hibatlan miikodése esetén a
jogegységi panasz eljaras iires intézménnyé valna, amely igy nem a jogegységet szolgalna,
hanem szimplan és kizarolag jogorvoslati intézményként funkcionalna, ami ellentétes a
jogalkotd azon szandékaval, hogy a jogegységi panasz eljaras elsddlegesen a jogegységesités
eszkoze legyen.

Azt pedig az indokolés is tartalmazza, hogy az Alkotmanybirdsadg 0j jogértelmezése
lehetdveé teszi a jogegységi eljaras nélkiili indokolt eltérést. A torvényi indokolas a Kuria
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dontéseinek kotelezd erejérdl beszél, de az senki altal sem vitatott, hogy ez nem jelenti azt,
hogy az alsébb foku birésagok kell6 indokolds mellett ne térhetnének el a Kuria dontéseitdl.
Az Eurépai Uni6 Birdsadganak itélete ebbdl a szempontbol pedig az Alkotméanybirdsag
hatarozataival analdg, hiszen az unids jog értelmezése vonatkozasaban azok kdotelezoek
mindegyik tagéllami birdsdgra. A torvényi indokolds nem tesz kiilonbséget alsobb foku
birésagok és a Kuria tanacsainak jogértelmezési lehetdségei kozott, hiszen annak terjedelmét
a torvényi indokolés kifejezetten a birdk (eljar6 tanacsok) személyi fliggetlenségébdl vezeti
le. Ellenkezd értelmezés ahhoz vezetne, hogy a Kuria birdi (eljar6 tanédcsai) személyi
fliggetlensége nem biztositott, és sériilne az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése.

Osszefoglalva: a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés a) pontja kizarélag abban az esetben
alkalmazhat6, ha ligyazonossag all fenn, és a Kuria itélkezd tanacsa indokoltan — tehat a
korabbi joggyakorlatot is ismerve, az attol valo eltérés indokairol valo szamadas mellett — tér
el a korabbi kuriai joggyakorlattol. A jogegységi hatarozat [25] bekezdésében megjelend
értelmezés nem csak az Alaptorvény 28. cikkével nem fér 6ssze, de abbol az is kovetkezik,
hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és a 41/D. § (1) bekezdés a) pontja egymasnak
ellentmondanak. Ez a latszolagos ellentmondés azonban helyes jogértelmezéssel feloldhato.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eldzetes dontéshozatali inditvanyra
jogegységi eljarasnak van helye — tobbek kozt —, ha a Kuria valamely itélkezé tanacsa
jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdsdgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol.

E szabdly azt irja eld, hogy helye van jogegységi eljards kezdeményezésének a Kuria
itélkez6 tanacsa részérdl, ha el kivan térni a Kuria kozzétett hatarozatatol, azt viszont nem irja
eld eltérést meg nem engedd moédon, hogy a Kuria itélkezd tandcsa kételes lenne ilyen
esetben jogegységi eljarast kezdeményezni.

A birdsagok szervezetérdl ¢€s igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: régi Bszi.) 31. § (1) bekezdése rogzitette, hogy mikor kell jogegységi eljardst
lefolytatni, amelynek egyik esete a régi Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja volt. A régi Bszi.
29. § (1) bekezdés b) pontja a ,,van helye” fordulatot tartalmazta, azonosan a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontjaval. A jogalkotd tehat egyértelmiien jelezte, hogy mikor volt ,koteles”
jogegységi eljarast lefolytatni a Legfelsobb Birosag, és mi volt az eset, amikor annak ,helye
van”. A ,kotelesség” arra vonatkozott, hogy ha valamely tandcs kezdeményezte az eljaras
lefolytatasat, akkor a Legfelsobb Birosag elndke az eljaras lefolytatasara koteles volt, tehat e
szabaly nem a kezdeményezés kotelezettségérre vonatkozott. A régi Bszi. hivatkozott
szabalyai alapjan kialakult allandé gyakorlat a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjanak és Bszi.
41/A. § (1) bekezdés a) pontjanak Osszevetésébdl kizardlagosan kovetkezd — és altalam
preferalt — értelmezéssel volt egyezd.

Erre jol mutat rd Varga Zs. Andras tanulmanya, amikor a régi Bszi. 29. § (1) bekezdés b)
pontja kapcsan kifejti az alabbiakat: ,,Ha megnézziik, hogy a fenti precedenshatds hany
esetben érvényesiilt ellendrizhetden, furcsa eredményt latunk. Osztovits Andras cikkének
tablazatai és a Kuria honlapjanak adatai szerint az Alaptérvény hatalybalépése ota kevesebb
mint 60 jogegységi hatarozatot hoztak. Ha megnézziik, hogy ebbdl hdnyat kezdeményezett
itélkezO tanacs az eltérés szandéka miatt, furcsa eredményt kapunk. Minddssze négy ilyen
eset volt: a 2/2019. szamu KMIJE, az 1/2019. szamu KMIJE, a 3/2018. szamu BJE, az 1/2017.
szami KMPJE jogegységi hatarozat.” (Varga Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrol és
precedenshatasrdl. In: Magyar Jog 2020/2. 81-87. o. 6. fejezet)

Mindebbdl egyértelmii: a Legfelsébb Birosag és a Kuria birai és itélkezd tanacsai a régi
Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontjat nem gy értelmeztéek — még a 1997-2012 kozatti, teljesen
azonos szabalyozast tartalmazé idészakban sem —, hogy a jogegységi eljaras kezdeményezése
minden eltérés esetében kotelezd lett volna.



[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

Karia 20
3/2025.JEH

Fontos érv, hogy ma sem az a gyakorlat, hogy ha van olyan kdzzétett kuriai hatarozat,
amelytdl el kivan térni a Kuria itélkezd tanacsa, akkor automatikusan és kotelezden eldzetes
dontéshozatali eljarast kellene kérnie. A konkrét ligyben felmeriilt jogkérdésben is kialakult
egy viszonylag egységes gyakorlat, azonban volt olyan, ezzel ellentétes tartalmu kozzétett
kuriai hatarozat is, ami az EUB altal most kimondott értelmezést mar megeldlegezte (Kuria
Kfv.I11.37.559/2012/4.). Erre figyelemmel legkésébb a 2020. évtdl a jogegység érdekében
elézetes dontéshozatali eljarast kellett volna kérnie az itélkezd tandcsoknak, ha gy
értelmezték volna a Bszi. szabdlyait, hogy a jogegységi eljaras kezdeményezése barmely
kozzétett kuriai hatdrozattol valo eltérés esetén automatikusan kotelezd, fliggetleniil attol,
hogy id6kozben kialakult egy tobbségi és toretlen gyakorlat.

Korabban hasonl6é gyakorlat alakult ki az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésével Osszefiiggésben is. A végsd biroi forumnak ugyancsak kotelezé az EUB-
hoz fordulas [EUMSz. 267. cikk (3) bekezdés], de a jogalkalmazas szamos kivételt alakitott
ki, koztiik azt az esetkort, amikor jol megindokolhatd a dontés, mert a szoban forgd unios jogi
aktus értelmezése észszerli kételyt nem vet fel. Ilyen esetben a birdsagnak indokolnia kell,
hogy miért nem meriilt fel észszerli kételye az unids jog értelmezése kapcsan (ld. pl.
C-561/19. szamu Consorzio Italian Management itélet, 51. pont). Ezen értelmezési azonossag
a két intézmény kotelezd jellegének megitélésben a jogalkalmazas immanens természetébdl
kovetkezik.

Ez az értelmezés felel meg tovabba az EUB C-537/22. szama Global Ink. Trade iigyben
hozott itéletének is. A Global Ink. Trade itélet rendelkezd része elsd pontjanak els6 mondata
ugyanis kifejezetten kimondja, hogy csak az olyan nemzeti szabalyozas nem ellentétes az
unids joggal, amely indokolési kotelezettséget ir eld az unids jogra hivatkozéssal torténd
eltérés esetén.

Ezért kifejezetten téves a Hatdrozat [25] bekezdésében szerepld okfejtés, hogy mivel a
Global Ink. Trade itélet szerint megfelel unids jognak az a szabalyozas, amelyben az alsébb
foku birésagok indokolassal eltérhetnek a kozzétett kuriai hatdrozatoktol, ezért a Kuria
itélkez0 tanacsaira nem ugyanez vonatkozik. A Kiria itélkez6 tanacsai a Jogegységi Panasz
Tandcshoz viszonyitva nyilvanvaldan ,,alsobb foku” birdi tandcsoknak mindsiilnek, igy ha
rajuk a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozat kotelezo és az ellentétes az unids joggal, akkor
azt a Kuria eljar6 tanacsa természetesen — mint ahogy a jogszabalyokat is — félreteheti, ha
ennek kell6 indokat adja.

Ami a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa altal 2024. oktober 14. napjan hozott
Jpe.11.60.036/2024/23. szamu hatarozat [67]-[72] bekezdéseit illeti, eldszor is sziikséges
leszogezni, hogy a jogegységi hatdrozat csak a rendelkezd részében és az ahhoz tartozo
logikai érvrendszerében kotelezd [3114/2017. (V. 22.) AB végzés]. Mivel a hivatkozott
jogegyseégi eljarasnak nem az volt a targya, hogy kotelezd volt-e a jogegység érdekében
elézetes dontéshozatali eljarast kérni avagy sem, ezért az fogalmilag nem kapcsolodhat a
rendelkez0 rész logikai érvrendszeréhez, tehat az nem kotelezd, hanem orientéld jellegti.

Feltételezve, de meg nem engedve, hogy a Jpe.I1.60.036/2024/23. szamu hatarozat [67]-
[72] bekezdéseiben kifejtettek mégis kotelezdek, akkor azt a Bszi. 41/D. §-ba iitkozd, a
jogértelmezés alkotmanyos kereteit tullépd, torvényi kolliziét eredményezd jogalkotasnak
kell tekinteni, amely kapcsan felvethetd az Alaptorvény sérelme is. Ennek kapcsan utalok
arra, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. §
(2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, a birdsdgokra kotelezd jogegységi
hatarozatokkal szemben is eldterjesztheto.

Ahogyan a 3047/2025. (1. 21.) AB végzés [34] bekezdése kifejti, ,,a Bszi. 41/B. § (1) és
(2) bekezdésének megfelelden akkor van helye, ha a Kuria itélkez6 tandcsa jogkérdésben eltér
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a Kuria 2012. janudr 1. utan hozott és a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett
hatarozatatol. A jogegységi panasz eljards ennek megfeleloen egy sui generis eljaras, a Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsanak dontése pedig az Alkotmanybirdosag gyakorlataban az
alapiigytol  fiiggetleniil, onalloan is tamadhato alkotmanyjogi panasszal {legutobb:
3306/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Kuria
jogegységi hatalyu hatarozata nem az alapiigyben sziiletett dontés egészét biralja feliil, ennek
megfelelden a jogegységi hatalyu hatarozat indokoldsanak is kizardlag arra a kérdésre kell
kitérnie, ami a jogegységi panasz eljards targya.”

Mivel jelen tigynek semmilyen modon nem targya az a kérdés, hogy egyébként kotelesek-
e a kuriai itélkezd tanacsok az EUB itélete folytan megvaltozott jogértelmezés esetén eldzetes
dontéshozatali eljarassal fordulni a Jogegységi Panasz Tandcshoz (hiszen a K.IV. tandcs épp
ezt tette), ezért a fenti alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan a Hatarozat indokoldsanak [25]
bekezdését mellézni kellett volna. Ez esetben pedig nem kellett volna érinteni a
Jpe.11.60.036/2024/23. szamu hatarozat [63]-[72] bekezdéseiben kifejtett jogértelmezést sem.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Hatarozat [25] bekezdése mégis tartalmazza ezt a
jogértelmezést, az alabbiakra kell ramutatni.

Az EUB a 106/77. sz. (Simmenthal) tigyben megallapitotta, hogy a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethetetlen a nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan
jogalkotasi, kozigazgatasi vagy birdsagi gyakorlat, amely csokkentené a kozdsségi jog
hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja a kozosségi jog alkalmazasara hataskorrel rendelkezd
birdsagot azon jogtol, hogy minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy a
kozosségi normdk teljes hatékonysaganak akadalyat képezd nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket félretegye. llyen helyzet allna el6 akkor, ha egy kozosségi jogi rendelkezés €s
egy nemzeti torvény kozotti ellentmondas esetén az Osszelitkozés feloldasa nem a kdzosségi
jog alkalmazasara hivatott birdsdg szamara lenne fenntartva, hanem egy madsik, sajat
mérlegelési jogkorrel felruhazott hatésag szamara, még akkor is, ha a kozdsségi jog teljes
hatékonysaganak ilyen akadalya csak atmeneti lenne.

A Simmenthal-itélet ugyan az unids jogba iitk6z6 tagéllami torvények (jogszabalyok)
kapcsan mondta ki, hogy a tagéallami birésagnak nem kell az alkotmanybirésaghoz fordulnia
azok megsemmisitése érdekében, azonban e kovetkeztetések jelen iigyre is alkalmazhatoak. A
Hatarozatban kifejtett jogértelmezés szerint ugyanis a Kiuria itélkezd tanacsa egy egyedi
tigyben csak akkor térhet el a Kuria azon kozzétett hatarozatitol, amely sajat belsd
meggy6zddése szerint, az EUB azt értelmez6 hatdrozatara is figyelemmel ellentétes az unios
joggal, ha ennek érdekében eldzetes jogegységi inditvannyal fordul a Jogegységi Panasz
Tanacshoz, amely az eltérést — ha azt indokoltnak tartja — engedélyezi szamara. A Hatéarozat
[25] bekezdésében foglalt jogértelmezés szerint tehat az unids jogi aktus és a tagallami jog
kozotti Osszeiitkozeés feloldasa valojaban nem a kozosségi jog alkalmazasara elsddlegesen
hivatott birésag (az egyedi ligyet elbirald itélkezd kuriai tandcs) szdmara lenne fenntartva,
hanem egy masik forum (a Jogegységi Panasz Tanacs) szdmara. A Jogegységi Panasz Tanacs
rdadasul ilyen esetben mérlegelési jogkorrel rendelkezik, hiszen jogegységi hatdrozatiban —
lényegében a kezdeményezd, illetve a tobbi itélkezd tanacs helyett — értelmezni fogja a
vonatkozo6 unids jogi normat, illetve az annak tartalmat kijelold esetleges EUB-itéletet, mint
ahogy az jelen {ligyben a Hatarozat [24] bekezdésében tetten is érhetd. Az ilyen gyakorlat
allaspontom szerint akadalyozza a kozdsségi jogi rendelkezés és a nemzeti jogszabaly kozotti
ellentét azonnali, a konkrét ligyet elbirdlo birdi tanacs altali feloldasat, és ekként az unids jog
hatékony érvényesiilését.

Ez a helyzet analog azzal a Simmenthal-itéletben leirt helyzettel, amikor a birdsdgnak egy
alkotmanysértd és egyuttal unids jogot is sértd jogszabalyt kellene alkalmaznia. Mindkét
esetben a birdsdgra valamilyen kotelezd erdvel bird jogi aktusrdl van szd, amelynek
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»kotoerejét” csak egy masik forum dontése oldhatja fel: az alkotmanybir6sdg megsemmisitd
hatarozata vagy a Jogegységi Panasz Tanacs eltérést engedélyezd hatarozata. Ez utdbbi
joghatasat tekintve ekvivalens az alkotmanybirdsag jogszabalyt megsemmisitd hatarozataval,
hiszen az eltérés engedélyezése esetén a korabbi hatirozatok ,a tovabbiakban kotelezo
erejiiként nem hivatkozhatéak.” Ebbdl a szempontbol nincs relevancidja annak, hogy a Kuria
kozzétett hatarozata jogalkalmazoi (birdi) aktus, mig a jogszabaly jogalkotdsi aktus; a
Simmenthal-itélet ugyanis nem tesz kiilonbséget a jogalkotasi és jogalkalmazasi aktusok,
illetve jogalkotési és gyakorlatok kozott az unids jog hatékony érvényesiilése (effet utile)
szempontjabol.

Megjegyzem, hogy erre az eredményre a t6bbrol a kevesebbre kovetkeztetés utjan is
eljuthatunk, hiszen ha egy tagallami birosagnak (a Kuria itélkez6 tanacsanak) az unios jogba
itk6z0, altaldnosan kotelezd magatartasi szabalyt tartalmaz6 tagallami jogszabalyt félre kell
tennie a  jogvita  elbirdlasandl (Id. pl. leggjabban:  Kfv.I11.37.488/2024/5.,
Kfv.VIL.37.617/2024/8.), akkor az adott jogszabalyt csupan értelmezé kozzétett kuriai
hatarozatot is nyilvanvaloan félre kell tennie. Az ellenkez6 értelmezés arra az abszurd, az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett észszerliség elvével Ossze nem egyeztethetd eredményre
vezetne, hogy a Kuria itélkezd tanacsainak az unids jogba litk6zés esetén az Alaptorvény T)
cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kotelezd jogszabalyokat félre kellene tenniiik, viszont
az azokat értelmez6 és — még a Hatarozat [25] bekezdése szerint is — csak a Kuria itélkezo
tanacsaira kotelezd kdzzétett kuriai hatdrozatokat viszont nem.

Mindezt megerdsiti az EUB ujabb gyakorlata is, amely a Simmenthal-elvet unios jogi
érintettségli ligyekben nem csak az unids joggal ellentétes tagallami jogszabalyokra, hanem az
unids jogba 1itk6z6 tagéallami birdi gyakorlatra is alkalmazza (I1d. pl. C-107/19. sz. (C-XR)
iigy, 44-49. pontok; C-173/09. sz. (Elchinov) ligy 20-32. pontok).

Az EUB példaul a C-118/17. sz. (Dunai) ligyben utalt arra, hogy ellentétes lehet a Charta
47. cikkével, illetve az adott ligyben alkalmazando6 iranyelvvel, ha a tagallam legfelsébb
birdsdga az egységes jogértelmezés érdekében az irdnyelv végrehajtdsdnak részletes
szabalyait illetden kdtelezd hatarozatokat hoz, ha azok nem teszik lehetdvé a birdsag szdmara
az iranyelv szabadlyai teljes érvényesiilésének azaltal torténd biztositasat, hogy sziikség esetén
sajat hataskorben figyelmen kiviil hagyja az Osszes azzal ellentétes nemzeti jogszabalyi
rendelkezést, beleértve az azzal ellentétes birosagi gyakorlatot is, és nem kell sem kérnie,
sem megvarnia azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotmédnyos uton torténd eldzetes
megsemmisitését, masrészt ha akadalyba ilitkbzne az eldzetes dontéshozatal céljabol a
Birosaghoz fordulés lehetdsége.

Hasonloan foglalt allast az EUB a C-689/13. sz. (Puligienica Facility Esco SpA kontra
Airgest SpA) ligyben, ahol az inditvanyozo birdsag arra kereste a valaszt, hogy ha az EUB az
iranyado unios jogi aktus értelmezésérdl gy foglalt allast, ami ellentétes a birosag teljes iilése
altal megallapitott valamely belsd jogelvvel, akkor a birdsag egyes tanacsai kozvetleniil
alkalmazhatja-e az unios jogot az EUB 4ltal adott értelmezés szerint, vagy ekkor is koteles-e
az ligyet a birdsag teljes iilése elé utalni. Az EUB a Simmenthal-itéletre visszautalva
kimondta, hogy az EUMSz 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy a végsd fokon eljaro birdsag
tanacsanak, miutan a Birosagtol valaszt kapott az unios jog értelmezésével kapcsolatban altala
eldterjesztett kérdésre, vagy ha a Birosag itélkezési gyakorlata e kérdésre mar egyértelmii
valaszt adott, maganak kell megtennie mindazt, ami az unids jog ezen értelmezésének
érvényre juttatasdhoz sziikséges. Lerontana ugyanis az EUMSz 267. cikk hatékony
érvényesiilését, ha a nemzeti birésag akadalyoztatva lenne abban, hogy az unids jogot azonnal
az EUB dontésének vagy itélkezési gyakorlatanak megfelelden alkalmazhassa.

Az EUB hivatkozott hatarozatai alapjan allaspontom szerint alapos kétség tamaszthat6 azzal
szemben, hogy 0sszeegyeztethetd-e az unios jog elsdbbségének elvével és a kozvetlen hataly
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elvével a Hatarozat [25] bekezdésében kifejtett azon jogértelmezés, miszerint a Kuria itélkezd
tanacsai nem jogosultak sajat hataskorben értelmezni és — adott esetben az EUB relevans
dontésében foglaltaknak megfelelden — alkalmazni az el6ttiik folyamatban 1évd tligyben
iranyad6 unids jogi aktust azon az alapon, hogy az adott jogkérdésben van korabbi, eltérd
kozzétett kariai gyakorlat.

Végiil utalok rd, hogy a Hatarozat [25] bekezdésében foglalt jogértelmezés az EUB 2024.
jalius 11. napjan kelt C-554/21, C-622/21, C-727/21. szamu (Hann-Invest és tarsai) iigyben
hozott itéletre figyelemmel az Eurdpai Uniordl szolo Szerzédés 19. cikk (1) bekezdésének
valo megfeleldssége tekintetében is aggalyos lehet, de legalabbis tovabbi elemzést igényelne
e kérdés.

I1.

Nem értek egyet a Hatarozattal, mert az tulterjeszkedik azon a jogegységi feladaton, hogy az
EUB itéletének fenti helyes értelmezése meghatarozasaval az ezzel ellentétes korabbi
joggyakorlattol valo eltérést engedélyezze.

Az Inditvany az EUMSz 20. cikke, a Tart6zkodasi Iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének és 10.
cikke (1) bekezdésének, valamint a Charta 7., 24. cikkének, 51. cikke (1) bekezdésének és 52.
cikke (1) bekezdésének értelmezésére, ezen beliil — 1ényege szerint — két kérdéskorre iranyult
(NW-PQ itélet, 24, 27, 35) [Hatarozat 21. pont].

Ehhez képest nem volt sziikség, valamint lehetdéség sem egy ujfajta ,,ligyészi eljarasrend”
bevezetésére a Hatarozat 2. pontjdban, amely szamos, az Inditvannyal érintett liggyel vagy az
NW-PQ itélettel Osszefiiggésbe nem hozhatd jogszabaly értelmezése kapcsan ad kotelezd
értelmezést. Az e pontban felvetett kérdésre vonatkozd megfeleld jogértelmezés kidolgozasa
az egyes itélkezd tanacsok feladata lett volna. A Kiuria jogegységesitésben megnyilvanuld
alkotmanyos feladata ugyanis a mar meglévo gyakorlat egységesitését jelenti. Amig az alsobb
foku birdsdgok a felmertiilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik kozott nincs eltérés a
jogszabalyok értelmezése ¢és alkalmazéasa kapcsan, addig a joggyakorlat egységének
biztositdsa nem indokolja a Kuria eljarasat {7/2023. Jogegységi hatarozat [28] bekezdés}.
Mint arra a Jogegysé€gi Panasz Tanacs is ramutatott, a Bszi. 32. § (1) bekezdésében
foglaltakbol szintén az kovetkezik, hogy jovoben hozand6 dontéseket érintden, a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében jogegységi eljarast nem lehet inditani, az csak mar meghozott
hatarozatokkal Osszefliggésben kezdeményezhetd (Jpe.IV.60.034/2022/5.). Arra pedig sem az
Inditvany, sem pedig a Hatarozat nem hivatkozott, hogy az elséfoku birosdgok vagy a Kuria
itélkezd tanacsainak gyakorlatdban akarcsak felmeriilt volna az {igyész fellépésének
lehetésége hasonlo iigyekben. E jogkérdésre vonatkozo, meglévd birdsagi gyakorlat
hidnyéban a Jogegyégi Panasz Tanacsnak allaspontom szerint nem volt jogszabalyi lehetdsége
a Hatérozat 2. pontjaban foglalt, bir6sagokra kotelezo jogértelmezés eldirasara.

I11.

Nem értek egyet azért sem a Hatarozat 2. pontjaval, mert olyan kotelezo eldirast tartalmaz,
amely ellentétes a Hatarozatban is rogzitett helyes értelmezéssel. A Hatarozat e pontjaban
rogzitett ,,megoldads” alapjan sem a kozigazgatasi hatarozat, sem az azt feliilvizsgadlo birosagi
itéletek nem tartalmazhatjak a hatdarozati indokok lényegét, ami ellentétes az EUB NW-PQ
itéletének rendelkezo részével.

A Hatarozat 2. pontjabdl az kovetkezik, hogy az eljar6 bird a per soran koteles az ligyészt
felhivni egy ,,igygondnok™ jellegli eljarasra, és amennyiben az iigyész fellép, akkor a
mindsitett adatok attanulmanyozasa utdn, az {gyféllel valé kapcsolatfelvétel nélkiil
nyilatkozik arrél, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat megitélése szerint fennall-e. Ennek soran
a nyilatkozatat megalapozé indokok lényege szintén nem ismerhetd meg. Ha pedig a bird
(vagy a felek) és az ligyész nem ért egyet, akkor a Hatarozat szerint tovabbra sincs mod
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kontradiktorius eljarasra, hiszen a bir6 a dontését akkor sem koteles megindokolni, ha
egyetért az ligyésszel és akkor sem, ha nem ért egyet. A mindsitett adatot nem tartalmazo
lényegi indokok pedig tovabbra sem ismerheték meg, ezért ez a ,,megoldas” ellentétes az
NW-PQ itéletben kifejtettekkel, tovabba a Hatarozat [50] bekezdésével is, ekként a
rendelkez6 rész és az indokolas is ellentmond egymdasnak. Mindez sérti az Alaptdrvény E)
cikkét, valamint az EUSz 19. cikk (1) bekezdését, valamint az EUMSz. 267. cikkét is abban
az értelemben, ahogy az unios jog kotelezd és elsddleges jellegét az EUB a C-6/64. sz. (Costa
kontra Enel) tigyben itéletében értelmezi.

IV.

Nem értek egyet a Hatarozat 2. pontjaval azért sem, mert a kozigazgatasi perben a Pp. 59. §
(1)-(3) bekezdései a Kp. 16. §-an keresztiil sem alkalmazhatoak, ezért a javasolt megoldas
(ligyeszi fellépés) nem alkalmazhato az érintett idegenrendészeti tigyekben, kiilonosen nem
azon okbol, amelyet a Hatarozat megjelol.

A Kp. 6. §-a szerint a kdzigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban
a polgari perrendtartas szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e térvény kifejezetten eldirja.

A Kp. 16. § (3) bekezdése szerint a perben személyesen vagy meghatalmazottja itjan az
jarhat el, aki a polgari perrendtartas szabalyai szerint perbeli cselekvoképességgel
rendelkezik vagy a megel6z0 eljarasban személyesen eljarhatott. Ugyanezen torvényi szakasz
(4) bekezdése értelmében a perképességre egyebekben, valamint a tamogato, a tolmdcs és a
fordito részvételére a polgari perrendtartds szabalyait kell alkalmazni.

A Kp. 16. § (3)-(4) bekezdései a Pp. V. fejezet 12. alfejezetének perképességre vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasat (Pp. 33-35. §§) vitan feliil eldirjak.

A Hatarozat [56] bekezdése szerint annak a felperesnek a perképessége, akinek
iratmegismerési jogat a jogszabalyok nem teszik lehetdvé, ebben a vonatkozasban korlatozott.
Kiemelendd ugyanakkor, hogy a perképesség dogmatikai fogalma két elembdl all Gssze: a
perbeli jogképességbdl (Pp. 33. § és Kp. 16. § (1) bekezdés) és a perbeli cselekvoképességbol
(Pp. 34. § és Kp. 16. § (3) bekezdés). A Hatarozat ugyanakkor dogmatikai tévedéssel nem
specifikalja, hogy a ,,perképesség korlatozottsaga™ alatt a perbeli jogképesség vagy a perbeli
cselekvOképesség korlatozottsagat érti-e.

A perbeli jogképesség korlatozottsaga logikailag értelmezhetetlen, hiszen a perképesség arra
utal, hogy valaki fél lehet-e egy perben. Egy jogalany vagy lehet f¢l, vagy pedig nem lehet fél
— ez utobbi esetben pedig a keresetlevél visszautasitdsanak van helye a Kp. 48. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan —, tehat ,,koztes allapot” nem létezik.

A Hatéarozat [56] bekezdése épp ezért — feltehetben — a perbeli cselekvOképesség
korlatozottsagara kivan utalni. Kiemelendé ugyanakkor, hogy a szakirodalom egységes
allaspontja és a vonatkozod birdi gyakorlat szerint a Pp. tovdbbra is csak teljesen
cselekvokeépes, illetve cselekviképtelen személyeket ismer, tehat az anyagi jogi szabalyokkal
ellentétben tovabbra sincs perbeli korlatozott cselekvoképesség. A perbeli cselekvOképesség
tekintetében nem létezik atmenet, nincs "korlatozott" vagy "részleges" perbeli
cselekvoképesség. [Nagy Adrienn: Perbeli cselekvoképesség. In: Wopera Zsuzsanna (szerk.):
Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer,
2024. 1. pont; Légradi Istvan: Perbeli cselekvOképesség. In: Varga Istvan (szerk.): A polgéari
perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok kommentarja. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 2.
pont; Kfv.1.21.224/2024/5.; P{v.1.21.458/2010/6.; BH 1992.107.]. Az idegenrendészeti ligyben
érintett felperes, ha polgari jogi értelemben teljesen cselekvéképesnek mindsiil, akkor a Kp.
16. § (3) bekezdése ¢és a Pp. 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatdsi perbeli
cselekvOképessége is teljes, ennélfogva a Hatarozat [56] bekezdésében foglalt, a fél
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,korlatozott perbeli cselekvOképességére” vonatkozd megallapitdsok minden jogi alapot
nélkiiloznek.

Kiemelendd tovabba, hogy a Pp. V. fejezet 17. alfejezete, amely ,,[a]z ligyész részvétele a
perben” alcimet viseli, és amely a Hatarozat altal hivatkozott Pp. 59. §-at tartalmazza, a
kozigazgatasi perekben eleve nem alkalmazhatd, mivel a Kp. erre nézve utaldészabalyt nem
tartalmaz. A Kp. maga hatarozza meg, hogy mikor és milyen esetekben van mdd {ligyészi
fellépésre vagy perinditasra [vO. Kp. 17. § b) és f) bekezdések, 41. § (3) bekezdés; 81. § (4)
bekezdés; 120. § (2) bekezdés; 121. § (3) bekezdés; 128. § (1) bekezdés b) pont; 136. §]. A
Kp. a Pp. V. fejezetében 1évo egyes alfejezetekre onalloan utal vissza, példaul a Kp. 16. § (4)
bekezdésben a tamogatd, a tolmacs és a forditd részvételére. Ebbdl kovetkezéen sem a
pertarsasagra, sem a beavatkozasra, sem a jogutodlasra vonatkozo6 polgari perjogi szabalyokat
nem lehet a kozigazgatasi perekben alkalmazni. Az ligyész részvételére vonatkozd polgari
perjogi szabalyok alkalmazisara sem keriilhet sor, az iigyész perbeli szerepét ugyanis a
kozigazgatasi perekben a Kp.-ban és mas torvényekben (példaul a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvényben) talalhatd szabalyok hatirozzdk meg. (F.
Rozsnyai Krisztina: 16. §. In: Barabas Gergely — Kovacs Andras Gyorgy — F. Rozsnyai
Krisztina: Nagykommentar a kozigazgatasi perrendtartashoz. Budapest, Wolters Kluwer,
2024. 4. pont).

Feltételezve, de meg nem engedve, hogy a Pp. 59. § (1)-(3) bekezdései kozigazgatasi
perekben is alkalmazhatok, a kdvetkezokre sziikséges ramutatni:

A Pp. 59. § (1) bekezdése az ligyész perinditasi jogat szabalyozza arra az esetre, ha az ligy
felperese nem képes a perinditasra, sajat jogai védelmére. E szabaly alkalmazasara tehat a Kp.
16. §-an keresztiil is csak a perbeli cselekvOképesség hidnya esetén lenne mod, azaz ha a fél
cselekvOképtelen, vagy polgari jog szabalyai szerint oly modon korlatozottan cselekvoképes,
ami a perbeli cselekvOképesség hianyat eredményezi.

Ha idegenrendészeti iigyekben a felperes iratbetekintési jogdnak korlatozott voltabol a
perbeli cselekvOképesség hidnya levezethetd is volna — ami mar feltevésként is ,,komoly
dogmatikai érvelést” igényelne —, az azt jelentené, hogy a felperes nem tudna pert inditani. A
perbeli cselekvoképesség hidnya esetén ugyanis Kp. 16. § (4) bekezdése nyoman
alkalmazand6o Pp. 34. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperes torvényes képviseldje
jogosult a felperes nevében eljarni, marpedig az iratbetekintési jog korlatozottsaga miatt a
természetes személy harmadik orszagbeli allampolgarnak értelemszeriien nincs (és nem is
lehet) torvényes képviseldje. Ebbdl kovetkezOen minden mindsitett adattal érintett
idegenrendészeti iligyben az iigyészhez kéne fordulnia a jogvédelmet keresd harmadik
orszagbeli allampolgar felperesnek, és az ligyész feladata lenne — ha a maganérdek egyben
kozérdekként vélelmezhetd — a perinditas. Megjegyzem azt is, hogy a Hatarozat [56]
bekezdése nem reflektal arra sem, hogy a Kp. 26. § (1) bekezdése nyoman alkalmazandé Pp.
76. § a) pontja szerint ha a perbeli cselekviképességgel nem rendelkezd félnek nincs
torvényes képviseldje — marpedig a jelen ligyhdz hasonld idegenrendészeti iigyekben mindig
ez lesz a helyzet —, akkor ennek fOszabaly szerinti perjogi kovetkezménye az ligygondnok
kirendelése, és nem pedig az ligyész fellépésre valo felhivasa.

A Pp. 59. § (3) bekezdése szerint, ha az ligyészt az (1) bekezdésben meghatarozott
perinditasi jog megilleti, de a perbeli részvételét megalapozo koriilmények a per folyaméan
allnak be, az ligyész a perben felléphet. Ha az iigyészi fellépés torvényi feltételei fennallnak, a
birdsag errdl az ligyészt értesiti.

A Pp. 59. § (3) bekezdése két feltételt szab a fellépéshez: 1. az iigyészt az 59. § (1)
bekezdése alapjan megilleti a perinditds joga; 2. az ezt megalapozd koriilmények a per
folyaman allnak be. E két feltételbdl egyik sem all fenn a Hatarozatban kifejtett esetkdrben.
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A 2. feltétel teljesiiléséhez arra lenne sziikség, hogy a kozigazgatasi per folyaman deriiljon
ki, hogy a felperes az iratbetekintési jogat gyakorolni akarja. A hatarozati indokok lényegének
mindsitett adatok sérelme nélkiili megismerésére vonatkozé igénynek azonban mar a
keresetben szerepelnie kell, ellenkezd esetben a korlatozott keresetvaltoztatasi szabalyokra
figyelemmel (v6. Kp. 43. §) ez mar utobb nem kérhetd. De még ha feltételezziik is a 2. feltétel
fennallasat, az 1. feltétel nyilvanvaléan nem 4llhat fenn, hiszen az iigyésznek az elobb
kifejtettek szerint a felperes perbeli cselekvdképességének fennallasa esetén nincs perinditési
joga a Pp. 59. § (1) bekezdése alapjan sem, tehat az 59. § (3) bekezdése alapjan fellépési jogat
sem gyakorolhatja.

Megitélésem szerint a hatdlyos jogszabalyok — az ligyészre vonatkozé javaslat nélkiil is —
lehetdvé teszik a mindsitett adatot kezeld nemzetbiztonsagi szervnek, hogy a mindsitett
adatok sérelme nélkill meghatirozza — a fél és az eljard hatésag szamadra is megismerhetden
¢s a hatdrozatba foglalhatéan — a nemzetbiztonsagi kockazat indokainak lényegét. Ez azért is
fontos, mert az idegenrendészeti hatosag értelemszertien csak akkor tud eleget tenni az NW-
PQ itélet rendelkezd részének 2-3. pontjaiban foglalt, a csaladi koriilmények
nemzetbiztonsagi okkal torténd Osszevetésére, ardnyossagi szemponti mérlegelésére
vonatkoz6 kotelezettségének, ha szamara is ismert a nemzetbiztonsagi kockazat indokainak
lényege. Amennyiben ezen indokok Iényege sem ismert az idegenrendészeti hatdsag eldtt,
akkor a hatosdg a NW-PQ itelet rendelkezd részének 2-3. pontjaiban foglalt — az Inditvany és
a Hatarozat altal egyébként nem érintett — aranyossagi vizsgalatot értelemszeriien nem tudna
elvégezni, hiszen nem tudnd, hogy milyen nemzetbiztonsagi koriilményeket kell dsszevetnie a
szarmazékos tartdzkodasi jog alapjaul szolgald egyedi csaladi koriilményekkel. A birésagok
pedig ugy vonhatjak le a megfeleld jogkovetkezményeket, hogy az eljardé hatoésag szamara
eldirjdk ezen mindsitett adatot nem tartalmazé nemzetbiztonsagi kockazatra vonatkozo
lényegi indokok bekérését, amelynek a nemzetbiztonsdgi szerv — amennyiben nem csak
torvényesen, hanem eredményesen is szeretne miikodni, marpedig ez alapvetd elvards —
koteles eleget tenni.

Kétségtelen, hogy a jogalkoto a jogszabalyok modositasaval a nemzetbiztonsagi szolgalatok
munkdjat, és igy a kozérdek érvényesiilését nagyban eldmozdithatna. Ugyanakkor ennek
helyes €s célszerll irdnya semmi esetre sem a Pp. 59. § (1)-(3) bekezdésének mddositasa, majd
annak beépitése a Kp.-ba, hanem a nemzetbiztonsdgi szervek miikdodésére vonatkozd
szabalyozas el6z0 bekezdés szerinti kiegészitése. Ugyanis az ligyész perinditasi joga vagy az
ilyen perekbe torténd altalanos jellegli belépése idegen feladat az ligyészi kozérdekvédelemtol
(hiszen itt harmadik orszagbeli allampolgéarok érdekeinek védelmérdl van szo6 a nemzet
biztonsagédval szemben), igy ez a megoldas azzal az eredménnyel jarna, hogy ilyen esetben a
magyar allam kozérdeket érvényesitd egyik szerve allna szemben a magyar allam masik
kozérdeket védd szervével. Ez hatalommegosztasi és egyéb alkotmanyos kérdéseket is
felvetne. Csak utalok arra, hogy egy ilyen eljarasban mindkét kozérdeket érvényesitd szerv
esetében a kozérdek azonos volna: a nemzetbiztonsdgi kockdzatokat jelentd személyek
hatékony kiutasitdsa. Ugyanis csak kivételes esetben all fenn nyomos kozérdek amellett, hogy
egy egyébként nemzetbiztonsagi kockdzatokat nem jelentd, csak a nemzetbiztonsagi szervek
latokorébe keriilt harmadik orszagbeli allampolgar feltétleniil — a koéz érdekében — az
orszagban maradjon.

Végiil megjegyzem, hogy a Hatarozat [57] bekezdése tévesen hivatkozik a Mavtv. 14. § (4)
bekezdésének masodik pontjara, az ugyanis kizardlag az iigyész altal kozérdekbdl indithatod
polgari peres eljarasra nézve irja eld, hogy a nemzeti mindsitett adat felhasznalasara
vonatkozo engedély kiaddsa nem tagadhaté meg az ligyész részére, az idegenrendészeti
hatésag hatarozatainak megtamadasa irant inditott kozigazgatisi peres eljarasokra e
rendelkezés nem vonatkozik.
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V.

Vegiil nem értek egyet a Hatarozat [28] bekezdésével, amelyet mellozni kellett volna, mivel
annak jogi tartalma nem osszeegyeztetheto az EUB NW-PQ itéletével, de jelen hatarozat [27]
és [29] bekezdéseivel sem, ezen feliil pedig nem is relevans az iigy megitélése szempontjabol.

A Hatéarozat [28] bekezdésével szemben a Tartdzkodasi Iranyelv — annak 13. cikkére
figyelemmel — minden szabalya tekintetében hivatkozhatd lehet kozvetetten, még ha jelen
konkrét iigynek nem is volt ez a targya. Bar a nemzeti letelepedési engedélyekre a
Tartozkodasi Iranyelv hatdlya nem terjed ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne sérthetné a
Tartozkodasi Iranyelv valamely szabdlyara figyelemmel annak 13. cikkét, és ekként ne
sérthetné a magyar szabalyozas a Tartozkodasi Iranyelv barmely szabalyat.

A Tartdzkodasi Iranyelv 13. cikke szerint a tagallamok alland6 vagy korlatlan érvényességli
tartozkodasi engedélyt bocsathatnak ki olyan feltételekkel, amelyek kedvezobbek az ezen
iranyelvben megallapitottaknadl. E tartdzkodéasi engedélyek nem jogositanak fel a mas
tagallamban valo tartozkodasra, az ezen iranyelv I11. fejezetében megallapitottak szerint.

Ahogy a jelen jogegységi eljarasban értelmezett NW-PQ itélet 43. pontja rogziti,
amennyiben harmadik orszag 4llampolgdra szdmara az emlitett irdnyelvben
megallapitottaknal kedvezébb feltételekkel adtdk meg az dallando vagy a korlatlan
érvényességi idejl tartozkodasi engedélyt, ahogyan azt az Iranyelv 13. cikke lehetdvé teszi, e
tartozkodasi engedély visszavondsat nem szabalyozzak ugyanezen iranyelv rendelkezései.

Mindebbdl kovetkezik, hogy altalanossagban nem mondhat6é az ki, hogy nemzeti
letelepedési engedély esetén a Tartézkodasi Iranyelv alkalmazasa ,,sz6ba sem keriil”, mint
ahogy az sem allithatd, hogy a Tartozkodasi Iranyelv és annak EUB éaltal adott értelmezése ne
lenne kotelezd ilyen esetben.

Teljesen vilagos a fenti szabalyokbdl, hogy ha a nemzeti letelepedési engedély megadasa
nem a Tartozkodasi Iranyelvnél kedvezObb szabalyok eredménye, akkor a Tartdézkodasi
Irdnyelv visszavonasra vonatkozé szabdalyait alkalmazni kell.

A Tartozkodasi Iranyelv 13. cikke tehat valamennyi nemzeti letelepedési engedély esetében
hivatkozhato, és ezen keresztiil az irdnyelv barmely szabdlya alkalmazasra keriilhet a nemzeti
letelepedési engedélyekre is, egy feltétellel: ha az adott nemzeti szabalyozas a Tartozkodasi
Iranyelvnél kedvezotlenebb.

A nemzeti letelepedési engedély és a Tartdzkodasi Iranyelv kozotti ezen viszonyrendszert
egyébként a Hatarozat [27] bekezdése maga is elismeri annak rogzitésével, hogy a nemzeti
letelepedési engedélyre vonatkozd kedvezObb tagallami szabalyozds megalkotasara a
Tartozkodasi Iranyelv 13. cikkének keretei kozott keriilt sor. Ehhez képest a Hatarozat [28]
bekezdése mégis azt mondja ki, hogy a nemzeti letelepedési engedély esetében a Tartdzkodasi
Iranyelv alkalmazasa szoba sem keriil. A Hatarozat [27] és [28] bekezdései kozott ennélfogva
értelemzavaro ellentmondas 4ll fenn.

Az NW-PQ itélet 45. pontjaban szerepld azon megallapitds, miszerint a konkrét eset nem
tartozik a Tartdzkodasi Iranyelv hatdlya ald, azon is alapszik, hogy nem volt az eljaras targya
a Tartdzkodasi Iranyelv 13. cikke.

Az tényszerli megallapitds, hogy a nemzeti letelepedési engedélyek nem tartoznak a
Tartozkodasi Iranyelv hatdlya ald, de mindez nem jelenti azt, hogy a nemzeti letelepedési
engedélyek esetén ne lenne hivatkozhato a Tartézkodasi Iranyelv 13. cikke, és azon keresztiil
kozvetetten az Iranyelv barmely rendelkezése. Megjegyezhetd, hogy a Hatarozat [27]
bekezdésében idézett, a Harmtv. 35. § (1a) bekezdésében szerepld kiilonds feltétel sokkal
inkabb tlinik szigorito plusz feltételnek, mint kedvezébb szabalyozasnak.
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Szinén értelemzavard ellentmondds van a Hatdrozat [28] és [29] bekezdései kozott. A
Hatarozat maga is megallapitja a [29] bekezdésben, hogy ha a magyar jogi szabalyozas
azonos a Tartozkodasi Iranyelv hatdlya ala tartozo letelepedési engedélyek esetén a nemzeti
letelepedési engedélyek esetében alkalmazandé szaballyal, akkor ugyanazon nemzeti
jogszabalynak nem lehet két eltérd jelentése, igy azt minden esetben a Tartozkodasi Iranyelv
szabalyainak tlikrében, és az EUB autentikus értelmezése alapjan kell alkalmazni.

A nemzetbiztonsagi kockdzat fennalldsa mindkét tipust tartozkodasi engedély esetén az
orszagbol vald kiutasitdst eredményez. A mindsitett iratok megismerésére vonatkozo
idegenrendészeti ¢és kozigazgatasi perrendtartdsi szabalyozas pedig teljesen egységes
normaszoveget képez, fiiggetleniil attol, hogy milyen tipusu tartozkodasi engedély képezi az
gy targyat.

Osszefoglalva: a nemzeti letelepedési engedély szabéalyozasa — a Harmtv. indokoldséban is
megjelend — Magyarorszag szuverenitasa alapjan all, amely a Tartéozkodasi Iranyelv 13.
cikkének keretei kozott érvényesiil.

Ismételten sziikséges utalni arra, hogy a jogegységi hatdrozat a rendelkezd részében és az
ahhoz tartozo6 logikai érvrendszerében kdotelezd [3114/2017. (V. 22.) AB végzés], valamint,
hogy a 3047/2025. (1. 21.) AB végzés [34] bekezdése értelmében ,,a Kuria jogegységi hatalyu
hatarozata nem az alapiigyben sziiletett dontés egészét biralja feliil, ennek megfeleloen a
jogegységi hatalyu hatarozat indokolasanak is kizardlag arra a kérdésre kell kitérnie, ami a
jogegységi panasz eljaras targya.”

A Hatarozat [28] bekezdése kuriai gyakorlaton alapul, és az inditvany az e kuriai
gyakorlattol valo eltérésre nem terjedt ki, ezért a helyes megoldas a [28] bekezdés melldzése
lett volna, kiilonos tekintettel arra, hogy a [28] bekezdés a [27] és [29] bekezdésekkel sincs
teljes 0sszhangban, igy ezzel a szoveg belsé koherenciazavara is kikiiszobolhetd lett volna.

Budapest, 2025. marcius 7.

dr. Kovacs Andras s.k.
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