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A Févarosi [télétabla a Tothné dr. Pintér Matild tigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt
Felperesl (cim2) felperesnek az Imre Ugyvédi Iroda (cim6, iigyintézé: dr. Imre Andras
igyvéd) altal képviselt alperesl (ciml) I. rendii és alperes2 (cim3) II. rendl alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2021. november 18-an kelt 7.G.40.022/2021/16. szamu itélete ellen a felperes 17. sorszadmon
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 105.000 (szazotezer) forint + afa {igyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 189.586 (szdznyolcvankilencezer-6tszdznyolcvanhat) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperesekkel
2008. junius 9-én megkdtott deviza alapti kdlcsonszerzodése érvénytelen elsddlegesen a
hitelintézetekrél ¢és a pénziigyr vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjai, masodlagosan a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) bekezdése és
209/A. § (2) bekezdése alapjan. Harmadlagos kérelme a szerzddés részleges — a kezelési
koltségre vonatkozo feltétel — érvénytelenségének megallapitasara irdnyult. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként elsédlegesen 1.994.562 forint megfizetésére kérte
kotelezni egyetemlegesen az alpereseket a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitdsa mellett. Masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban ugyancsak a szerzédés
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itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte az alperesek 1.500.462 forintban vald
egyetemleges marasztaldsaval. Harmadlagos kereseti kérelméhez kapcsoloddan annak
megallapitasat kérte, hogy tartozdsa 2.416.827 forint. Abban az esetben, ha az
arfolyamkockazat és a kezelési koltség is tisztességtelen, 2.369.830 forint egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a szerzdés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasaval.

[2] Maisodlagos kereseti kérelme kapcsan allitotta, hogy a szerzédés megkotését
megelézéen nem kapott a jogszabdlyi eldirdsoknak és az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) itéletei altal megfogalmazott kovetelményeknek megfeleld tajékoztatast
az arfolyamkockazatrol. A kezelési koltségre vonatkozo feltétel tisztességtelenségének
okaként arra hivatkozott, hogy azért semmilyen szolgaltatadst nem kapott, a kolcson kezelése a
bank kotelessége, amit sajat érdekében végez, ezért dijat nem szamithat fel.

[3] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottdk, hogy minden
kovetelménynek megfeleléen feltartak az arfolyamkockazatot, ezért az arra vonatkozo
szerz6dési feltételek vilagosak és érthetdek. A kezelési koltség ellenében valds, az ados
érdekében is allo szolgaltatast nyujtottak, amelynek tartalmat az r.Hpt. rendelkezései és a
szerz6dés — annak részeként pedig az Uzletszabalyzat 4.6. pontja — hatirozza meg.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek fejenként 254.000 forint perkoltséget.
Rendelkezett az eljarasi illeték allam altali viselésérdl is.

[5] Tényként allapitotta meg, hogy az alperesek mint hitelezék ¢és a felperes,
tovabba néhai egyéb érdekelt]l 2008. junius 9-én ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban
nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzddést kotottek. A kdleson dsszege 5.000.000 forint volt,
amelynek devizaban valo megallapitasa a folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
devizavételi arfolyamon torténik, melyrél az addésokat a hitelezd a folyositasi értesitd
megkiildésével tdjékoztatja az 1.1. pont értelmében. A szerzddés szerint az indulo teljes
hiteldijmutato évi 7,93%, az tigyleti kamat évi 5,2%, a kolcson futamideje pedig 228 honap
azzal, hogy a hitelezOk az addsok részére a toketorlesztésre a futamidd elsd 100 honapjara
tiirelmi 1d6t biztositottak. A tiirelmi id6 alatt csak a hiteldijat (kamat, kezelési koltség)
kotelesek megfizetni. A tiirelmi 1d6 lejartat kdvetden az addsok a hatralévd futamidd alatt
egyenletes torlesztéssel teljesitenek. A torlesztorészletek Gsszege a 2008. junius 9. napjan
alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembevételével 140,4 svijci frank.

[6] A szerzddés 11.2. pontja értelmében az addsok kezelési koltség fizetésére is
kotelesek akként, hogy annak mértéke az okirat alairasakor évi 0%, a folydsitastol szamitott
hatodik honapot kdvetden alkalmazando kezelési koltség mértékét pedig az bank lakashitelek
kamat-, dij-, jutalék- és koltségfeltételeirdl szo6l6 Hirdetmény tartalmazza. Ennek mértéke a
szerzodés alairasakor 2,04% volt.
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[7] A szerz8dés V.4. pontjdban az adosok akként nyilatkoztak, hogy tudomasul
veszik, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol addéddan felmeriil a veszteség
kockézata. Az adosok és a zalogkotelezettek kijelentették, hogy tudomasuk van arro6l, hogy a
szerz6dés futamideje alatt a folyodsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.
Tudomasul vették, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Az
adosok kijelentették tovabba, hogy az arfolyamkockézatbol adodod veszteség lehetdségét
gondos megfontolds targyava tették, és fizet6képességiiknek megfelelden mérlegelték.
Kijelentették azt is, hogy a szerz6dés alairasat megelézéen a hitelezd Altalanos
Uzletszabalyzatat és a ,,Devizdban nyilvantartott lakascélu és jelzalogtipust hitelekrdl” szol6
Uzletszabalyzatot kézhez kaptik, és az abban foglaltakat megismerték, megértették és
magukra nézve kotelezonek elfogadtak.

[8] A felperes az altala a szerzodés megkotését megelézéen, 2008. majus 19.
napjan alairt nyilatkozat szerint tudomasul vette, hogy a hitelez6 az altala forintban igényelt,
de devizaban nyilvantartott lakas-, és jelzalog tipust kolcson Osszegét forintban folyositja. A
folyositott 0sszeg a folyositds napjan érvényes, a hitelezé altal alkalmazott devizavételi
arfolyamon kertil kiszdmitasra. A kolcson torlesztése forintban torténik. Az egyes
torlesztorészletek forint dsszege az 1. rendu alperes altal alkalmazott, az esedékesség napjat
megel6zé napon érvényes deviza eladéasi arfolyam alapjan keriil meghatarozéasra. Fix
torlesztésti, devizdban nyilvantartott hitelek esetében a fix torlesztérészlet a szerzddéskotés
napjat megel6z6 masodik munkanapon érvényes, az I. rendii alperes altal alkalmazott
devizaeladasi arfolyam alapjan keriilhet megallapitasra. Kijelentette, hogy tudomassal bir
arrdl, hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyama naprdél napra valtozik (euro
esetében meghatarozott +-15%-os savban, svajci frank és japan jen esetében pedig barmilyen
iranyban ¢és barmilyen mértékben) ezért az esedékesség napjan megfizetendo torlesztérészlet
forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztorészletek
forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vette,
hogy az igényelt kolcson torlesztéséiill szolgalé lakossagi folyoszamlan — a
kolcsonszerzédésben szerepld devizanem alland6 valtozasara figyelemmel — olyan forint
Osszeget kell biztositania, amelybdl az 1. rendl alperes az esedékesség idOpontjaban le tudja
vonni az aktudlis torlesztOrészlet Gsszegét.

[9] Az alperesek alkalmazottjanak szobeli tdjékoztatasa nem tért el a szerzOdés
részét képezd, valamint a kiilon iven szovegezett arfolyamkockézati tajékoztatd tartalmatol.

[10] ftéletének jogi indokolasiban az elséfoki birosag a masodlagos keresettel
kapcsolatban azt vizsgalta, hogy — figyelemmel az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére, a
93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére, valamint az r.Ptk. 209. § (4) bekezdésére — az
alperesek altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik-e az, hogy az arfolyamvaltozas
hatasara a torlesztOrészlet Osszege korlatozas nélkiill megemelkedhet, az arfolyamvaltozas
iranya €és mértéke elére nem allapithaté meg, annak nincs felsd hatara, és az arfolyamvaltozas
valds, vagyis a hitel futamideje alatt bekdvetkezhet.
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[11] Allaspontja szerint a szerz6dés V.4. pontjaban és a felperes altal alairt
kockazatfeltard nyilatkozatban adott tdjékoztatas ezeknek a kovetelményeknek megfelel.
Abbol ugyanis, hogy forint/deviza arfolyamahoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése
esetén a devizaban megallapitott torlesztrészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar
jelentds mértékben is emelkedhet, kizarolag az kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozas hatisara
a torlesztérészlet Osszege emelkedhet. Az alperesek arra nem utaltak, hogy ennek barmilyen
korlatja lehetne, sOt arrol nyujtottak tajékoztatast, hogy akar jelentds mértéki is lehet. Ebbol
pedig kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy az korldtozas nélkiill emelkedhet. A
tajekoztatasbol kovetkezik az is, hogy az arfolyamvaltozas iranya ¢s mértéke nem allapithato
meg, ugyanakkor maga a tdjékoztatas arra az esetre hivja fel konkrétan a figyelmet, amikor az
arfolyamvaltozas folytan a torlesztorészletek 6sszege emelkedik. A tdjékoztatasbol a kelléen
koriiltekintd, atlagos fogyasztd egyértelmiien kovetkeztethet annak valds kockézatara is,
ugyanis kifejezetten a tOketartozas emelkedésére hivja fel a figyelmet, a szerz6dés pedig
rogziti, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol addddéan felmeriil a veszteség
kockézata, azaz az arfolyamvaltozas kovetkezményei ténylegesen €rinthetik az addst.

[12] Alaptalannak itélte a kezelési koltség tisztességtelenségére alapitott kereseti
kérelmet is. Nincs akadalya annak, hogy a kdoltséget a szerz8dés a tartozashoz viszonyitva,
szazalékos mértékben hatdrozza meg, ami azt eredményezi, hogy annak elszamolasa is
devizaban torténik. A felperes maga sem vitatta, hogy a hitelezd ennek ellentételezéseként
valamilyen szolgaltatast végzett. Az EUB C-621/17. szamu itéletébdl kdvetkezden pedig nem
kell azt megjeldlni a szerzOdésben, hogy a kezelési koltség milyen szolgaltatasokat
ellentételez, pusztan a feltétel vilagossaga és érthetdsége a kovetelmény. A szerzodéskotéskor
hatalyos jogi szabalyozas lehetdvé tette kezelési koltség felszamitasat. A perbeli szerzédési
feltételek pedig, melyek egyértelmiien rogzitették annak mértékét, fizetésének idépontjat,
kiszamitdsdnak modjat megfelelnek az atlathatosag kovetelményének. A pénzintézeteknek
professzionalis miikodésiik soran felmeriilhetnek olyan koltségei, amelyek az iigyleti
kamatban nem tériilhetnek meg. A kezelési koltség mogott tehat van szolgalatas, az a hitelezd
miikodési koltségeit ellentételezi.

[13] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasit ¢és a keresetnek helyt adod hatarozat meghozatalat kérte. Az
arfolyamkockézattal kapcsolatban vitatta, hogy egyértelmt tdjékoztatast kapott volna, az
elséfoku birosadg ugyanakkor ebben a kdrben indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget. A
dontés nem felel meg a nemzeti jogszabalyoknak, és az elsdfoku birdsdg az unids jogi
normékat is mellézte. Részletesen idézte a Fovarosi télétabla 13.Gf.40.182/2021/7-1I1. szam
kozbensd itéletét, ami a perbelivel megegyez0 tartalmu szerzodés érvénytelenségét allapitotta
meg. Hangsulyozta, hogy az atlagos fogyasztotol nem varja el a jogalkotd, hogy a jogszabaly
szerinti tdjékoztatds hidnyaban is vilagos €s érthetd legyen a szamara az arfolyamkockazatot
ra telepitd eldirds. A tajékoztatasnak az észszeriien figyelmes, gondosan eljard atlagos
fogyasztdé mércéjéhez kell igazodnia. Az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet ERKT/2011/1.
szamu ajanlasa szerint a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nydjtaniuk a
kolesonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak, és e tdjékoztatdsnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
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emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Az EUB C-186/16. szamu itélete azt
is kiemeli, hogy a fogyasztd a pénziigyi szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van
tobbek kozott az informacids szintje tekintetében, ezért a szerzddési feltételek vildgos és
érthetd megfogalmazasanak, kovetkezésképpen az atlathatdésagnak a 93/13/EGK iranyelv 4.
cikk (2) bekezdésében irt kovetelményét kiterjesztd modon kell érteni.

[14] Kifogasolta a felperes, hogy az elsdfokll birésag nem értékelte teljeskoriien a
bizonyitékokat, igy nem vette figyelembe tanal tanuvallomésat. Ennek perdontd jelentdsége
lett volna, hiszen a tant elmondta, hogy arrdl nem valoszinii, hogy tajékoztattdk az addsokat,
hogy jelentds mértékben valtozhat az arfolyam, mivel ezt még 6k maguk sem tudtik.
Marpedig, ha a banki ligyintézonek nem voltak informacidéi a deviza alapu szerzédés
miikddési mechanizmusarol, az ilyen jellegli kolcson gazdasagi kovetkezményeirdl, akkor
errdl az adost sem tudta tajékoztatni.

[15] A kezelési koltséggel kapcsolatban a felperes hangsulyozta, hogy a banknak
nem meriil fel olyan koltsége, amit devizaban kellene elszamolnia. Iratellenesen allitja az
elséfoku birdsag, hogy a felperes nem vitatta, hogy a kezelési koltség ellentételezéseként a
hitelezdé valamilyen szolgaltatast végzett, ezt ugyanis tobb beadvanyaban kifejezetten vitatta.
Az elséfoku birdsag érdemi vizsgalddds és az indokok kifejtése nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben ellenszolgéltatas van a kezelési koltség mogott.

[16] Ebben a korben is hivatkozott a felperes a Févarosi [télotabla
13.Gf.40.182/2021/7-11. szamu kdzbenso itéletére. Az elsdfoku eljards soran az alperesek
semmivel nem tamasztottak ald, hogy milyen szolgaltatast nyujtottak a felperes szamara a
kezelési koltség ellenében. A beazonosithatd szolgaltatas nélkiili koltség pedig nem atlathato,
ezaltal pedig sérti a johiszemiiség kovetelményét is, mert nem vérhato el a fogyasztotol, hogy
meg nem hatarozott, altala be nem azonosithatd szolgaltatasért fizessen, tovabba jelentds
egyenldtlenséget is okoz a felek kozott az altal, hogy nem létezd szolgaltatasért kell fizetni.
Nem indokolt a kezelési koltségnek a kolcsondsszeg szdzalékos mértékében vald
meghatarozdsa sem, mert ha fel is meriil a fogyasztdé érdekében nyujtott tevékenység
ellenében az alpereseknek koltsége, az nem fligghet a folydsitott kdleson dsszegétol.

[17] A kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok egyrészt az alperesek
torvényi kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos szolgaltatasok, masrészt nem a felperes
érdekében allo tevékenységgel fliggnek Ossze. A pénziigyi szolgaltaté adminisztrativ kiadasai
a szerzddés teljesitése soran a sajat tizleti kockdzata korébe tartozdé mitkodési koltségnek
tekinthetdk, ez pedig még atalanydij formajaban sem terhelhet6 a fogyasztora.

[18] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kifejtették, hogy a Fdvarosi Itélétabla felperes altal hivatkozott
kozbensd itélete ellentétes a Kuria gyakorlataval, és azzal szemben az alperesek
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feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld. A Kuria szdmos itéletében megfelelének itélte a
perbelivel megegyez6 tajékoztatast.

[19] A harom héttel a szerzddéskotést megeldzden alairt kockéazatfeltaro nyilatkozat,
valamint a szerzddés V.4. pontja tajékoztatta a felperest arrol, hogy a svajci frank arfolyama
naprol napra, barmilyen iranyban és barmilyen mértékben valtozik, a forint arfolyaménak
gyengiilése esetén a torlesztorészletek forintra atszamitott ellenértéke jelentdés mértékben is
emelkedhet, az arfolyamkockazat valds, és az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a
felperes viseli. A kockazatfeltaras bemutatta azt a hatdsmechanizmust is, ami az
arfolyamvaltozas ¢és a torlesztrészletek kozott fenndll, a felperes igy felismerhette az
arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeit. Az altalanosan té4jékozott, észszeriien
figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil igy nemcsak azt vehette
szamitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de fel kellett
ismerje annak konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat,
valos ¢€s realis bekovetkezésének a lehetdségét, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs
fels6 hatara, az korlatlan.

[20] Az alperesek allaspontja szerint tanul tantvallomédsa nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a kapott szobeli tdjékoztatds alapjan a felperes alappal feltételezhette
volna, hogy a kockéazat csekély, vagy nem valds. A tani egyértelmiien kijelentette, hogy az
irasbelitdl eltéré tartalmu tdjékoztatdst nem adott. A perbeli szerzdédés megkotésének
koriilményeire nem is emlékezett, a felperes ezzel szemben maga nyilatkozott ugy, hogy
szoban is nagyjabol az a tdjékoztatds hangzott el, ami a kockazatfeltard6 nyilatkozatban
szerepel.

[21] A Kuria gyakorlata értelmében a perbeli tényallas esetében nem irdanyadd az
EUB C-609/19., illetve C-776/19 — C-782/19. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasokban
hozott hatarozata, mivel a kérdéses tligyekben a kolcsonszerzodésben emlitést sem tettek az
arfolyamkockazatrol. Kiilonbozo esetek modellezésére, szimulaciokra ezért nem kellett
kitérnie a tdjékoztatasnak. A svajci frank kamat valtozadsanak nincs kozvetlen rdhatisa a
felperes fizetési kotelezettségére, igy ezzel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség sem
terhelte a hitelezot.

[22] A kezelési koltség tekintetében az alperesek eldadtak, hogy a kamat csupan a
pénz hasznélatdnak ellenértéke, de sem az r.Ptk., sem az r.Hpt. rendelkezéseib6l nem
kovetkezik, hogy az a kolcsonnyujtassal kapcsolatos valamennyi tevékenység ellenértékét
magaba foglalna. A kezelési koltség a hitelnytjtassal kapcsolatos adminisztracids koltségeket
hivatott fedezni, amit atalanyként szamitanak fel a bankok, alkalmazasa altalanosan
elfogadott. A hitelez6 fokotelezettsége, hogy a pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsassa,
ezen kotelezettséget meghaladd szolgaltatasnak kell tekinteni minden — akar a térvényben,
akar a szerzOdésben meghatarozott —, a kdlcson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével és
ellendrzésével kapcsolatos tevékenységet.
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[23] A hitelezd miikodése annak eléfeltétele, hogy az ados kdlesont vehessen fel, igy
az nem mindsithetd kizardlag a bank érdekében 4all6 tevékenységnek. Ehhez kapcsolodik a
lakashitel-nyujtas fioki infrastruktirdjanak biztositasa; az iligyintéz6khoz kapcsolodo bér- és
dologi koltségek; a marketing tigyfélkommunikacié koltsége; a kdzponti back-office-ban a
lakashitelekkel foglalkoz6 munkatarsak bér- és dologi koltsége; a lakashitelekkel kapcsolatos
IT rendszerek Osszbanki szinten vald fenntartasanak és fejlesztésének koltségei; a haldzati
oktatas koltségei; az ligyfeéltajékoztato levelek koltsége; a behajtassal kapcsolatos koltségek; a
lakashitelek analitikus és szamviteli nyilvantarté rendszerének miikodtetése; a lakashitelekhez
kapcsolodo iratok irattarozasa és a bank altalanos koltségeibdl a belsd elszamolasi szabalyok
szerint a lakashitelezésre eso rész.

[24] Az r.Hpt is el6ir a hitelezok szdmara szamos olyan ellatando feladatot, amelyek
koltségekkel jarnak. Maga a perbeli szerzddés is tartalmaz a kolcson nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével és ellendrzésével kapcsolatos tevékenységet. Ilyen rendelkezést
tartalmaz az Uzletszabalyzat 4.6. pontja, valamint az egyedi szerzédés 1.1., 111.2. és II1.3.
pontja elsésorban a bank tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatban. Ezek a tevékenységek
mindkét fél érdekét szolgaljak. Az adost tényleges hatrany nem is éri abbol fakaddan, hogy a
hitelez6 nem a kamatba épitve érvényesiti az ezekkel kapcsolatos koltségeket, ezeket a THM
rendelet értelmében a THM szdmitasanal is figyelembe kell venni.

[25] Az alperesek utaltak arra, hogy a Kiuria tobb eseti dontése is alatamasztja az
els6fokl birosag allaspontjat. A BH2020. 180 szamon kozzétett hatarozat az EUB C-621/17.
szamu itélete alapjan az atlathatdsag, a johiszemiiség ¢és az aranyossag kovetelményének
teljesiilése esetén tartja tisztességesnek a feltételt. A perbeli szerzédés esetében ezek
megvaldsultak, hiszen az tartalmazza a kezelési koltség O0sszegét, kiszamitdsanak modjat és
teljesitésének idejét is. Az ardnyossagot az EUB a kolcson Osszegéhez képest rendeli
vizsgalandonak, ami kifejezetten a szazalékos meghatarozas alkalmazasat tdmasztja ala. A
teljes egészében tekintett szerzddésbdl pedig a felperes szdmdara észszertien érthetd kellett,
hogy legyen a kezelési koltség ellenében ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege.

[26] A felperes észrevételében hangstilyozta, hogy az alperes altal hivatkozott kuriai
dontéseknek nincsen kotelezd ereje, tovabba az ligyek tényallasa is eltérd. A joggyakorlat
esetrdl esetre fejlodik. A Kuria Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozataban
megfogalmazott kovetelményeknek nem felel meg a perbeli kockézatfeltaras. Kifejezetten
félrevezetd, hogy abbol ugy tlinik, azonos eséllyel kdvetkezhet be az arfolyam emelkedése és
csOkkenése. A kamatparitds elvébdl fakaddan torvényszerli volt a forint arfolyamanak
gyengiilése, és ezt a pénzintézet eldre lathatta. Ezzel kapcsolatos tdjékoztatast ugyanakkor
nem adott.

[27] A kezelési koltség tisztességtelensége abbol fakad, hogy nincs mogotte a
fogyasztd érdekében nyujtott banki szolgaltatds, a szazalékban torténd felszamitds bujtatott
kamatjellegli koltség, a svajci frankban torténd felszamitas indokolatlan, tovabba azt a hamis
latszatot keltette a hitelezd, hogy a felperes kedvezd kamatmérték mellett addsodik el,
ugyanakkor a kezelési koltséggel egylitt szadmitott kamat mértéke mar nem mindsiil



Févarosi [télétabla 8
20.Gf.40.037/2022/7-11

kedvezOnek azokkal a pénzintézetekkel szemben, amelyek kiilon nem bontjak ketté a
felszamitott kamatot. Utalt a felperes az r.Hpt. 210. § (5a) bekezdésére, ami — allaspontja
szerint — a mar megkotott szerzOdések esetében is kizarja a kezelési koltség devizaban torténd
felszamitasat.

[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] Az itélétabla az els6fokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
keretei kozott biralta feliil a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi III. térvény (a
tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan. Mivel a fellebbezés csak az
arfolyamkockazatot az adosra terheld, illetve a kezelési koltségre vonatkozo feltételek
tisztességtelensége korében tdmadta az elséfoku itéletet, az itéltabla nem érintette annak — az
r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontja alapjan eldterjesztett — elsddleges kereseti kérelmet
alaptalannak itél6 részét.

[30] A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges mértékben lefolytatta, és a tényallast is alapvetden helyesen allapitotta meg. {télete
megfelel az r.Pp. 221. § (1) bekezdésének, ugyanakkor bizonyos korben a tényallas és a jogi
indokolas is kiegészitésre szorul. Az itélotabla ezért az elséfokt birosag altal megallapitott
tényallast kiegésziti az alabbiakkal.

[31] Az Uzletszabalyzat 4.6. pontja értelmében a hitelszamlara tortént jovairasokrol
¢s terhelésekrdl a hitelezé minden tligyleti év végén elszamolast kiild. A hitelezd tajékoztatja
az adosokat arrol is, hogy a kovetkezd tligyleti évtdl milyen 0sszegli torlesztorészletet tartozik
fizetni. A kolcsonszerzodés II1.2. pont hetedik bekezdése szerint a hitelezd az elsd
torlesztorészlet devizadsszegérdl az addsokat a folydsitasi értesitd megkiildésével
tajékoztatja. A torlesztés szabdlyait rogzité II1.2. pont kilencedik és tizedik bekezdése
értelmében a hitelezd az tligyleti év kezdetekor irasban kozli az el6z0 tligyleti év végét kdvetod
hoénapban fizetendd torlesztorészletet, ezzel egyidejiileg pedig a fennalld kdlcsontartozas
Osszegérol €és a felszamitott hiteldijrol, valamint annak idokozi valtozasardl, a teljesitett
fizetésekrdl is irdsban tdjékoztatja az adodsokat. A III.3. pont negyedik bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a hitelezd irasbeli fizetési felszolitast koteles kiildeni az addsoknak, ha a
fizetési kotelezettségliknek az esedékességkor nem tesznek eleget.

[32] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6éfok birdsdg itélete érdemben
helyes, jogi kovetkeztetéseit osztja az itélétabla. Az arfolyamkockazati tdjékoztatassal
kapcsolatban ugyanakkor az elséfokt birdsag nem ismertette a fogyasztovédelmi iranyelvet
értelmez0 és iranyad6 EUB itéletek f0bb megallapitasait, amelyek meghatarozzak a vizsgalat
szempontjait.
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[33] Az EUB a C-26/13. szamu itélete 39. pontjaban kifejtette, hogy a 93/13/EGK
iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztdé az
eladohoz vagy szolgéltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei,
mind pedig informacios szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltatd altal
elézetesen meghatarozott feltételek elfogaddsdhoz vezet anélkiil, hogy a fogyasztd
befolyasolni tudnd ezek tartalmat. Kiilonds jelentoséggel bir ezért, hogy a pénziigyi
intézmény altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek vildgosan és érthetden legyenek
megfogalmazva.

[34] A C-186/16. szamu itélet rendelkezd részének 2. pontja szerint a szerzddési
feltétel vilagos ¢és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a
hitelszerz6dések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nytjtaniuk a
kolcsont felvevok szamara ahhoz, hogy az utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a feltételnek,
amely szerint a kdlcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben
folyositottdk, nemcsak alaki ¢és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szamara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést
megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelent0s — gazdasagi kovetkezményeit is.
Ugyanezt erdsitette meg az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését értelemez6 C-51/17. szdmu
itélet a 73. és a 78. pontjaiban és a tajékoztatas tartalmat illetéen szintén irdnyado C-227/18.
szamu itélet az 1. pontjaban.

[35] Az els6foku birosag mindezek figyelembevételével is helyesen allapitotta meg,
hogy a perbeli szerz6dés esetében a kolcsonszerzddés V.4. pontjdban és a kiilon okiratba
foglalt kockazatfeltard nyilatkozatban szerepld tajékoztatds alakilag és tartalmilag is vildgos
és érthetd.

[36] A kockazatfeltaro nyilatkozatot 21 nappal a szerz6déskotést megel6zden irta ala
a felperes, az okiratban kiilon, vastag betlis alcim hivja fel a figyelmet a tdjékoztatasra. A
szOovegbol kitlinik a deviza alaptl kdleson Iényege, miszerint a hitelezd a kolcson Osszegét
devizéban tartja nyilvan, de a folydsitds és a torlesztés is forintban torténik. Az atlagos
fogyasztd szamara is érthetden bemutatja az adott konstrukcié mitkddési mechanizmusat,
tehat azt, hogy a forint arfolyamanak gyengiilése esetén az adosok fizetési kotelezettsége nd.

[37] A Kuria felperes altal is hivatkozott Gjabb gyakorlata az EUB C-51/17. szamu
itéletével 0sszhangban annak tulajdonit kiemelkedd jelentdséget, hogy a tajékoztatasbol az
atlagos fogyaszté szdmara vildgosan €s egyértelmiien kitlinik-e, hogy gazdasagi helyzetét
rendkiviil sulyosan érintheti az arfolyamkockazat (BH2021. 141. szamt dontés). Helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birosag, hogy a perbeli tajékoztatas megfelel ennek a
kovetelménynek is. A tajékoztatd utal arra, hogy az arfolyamok naprol napra valtoznak, svajci
frank esetében pedig ez a valtozas barmilyen irdnyu és barmilyen mértékii lehet. A szoveg két
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helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy az arfolyamvéltozds a torlesztorészlet jelentds
mértékll valtozasat okozhatja. Lényegében ezzel egyezden fogalmaz a szerzodés V.4. pontja is
hangsulyozva, hogy ezen kockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben az addsok viselik. A
szerzOdés felhivja a figyelmet a veszteség kockazatira, illetve lehetdségére, és azt is
egyértelmiivé teszi, hogy a valtozasok a fogyasztok fizetoképességét is érinthetik. Nem
lehettek kétségesek ezért a felperes szdmara az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei.

[38] Téves az a felperesi hivatkozas, hogy a kockézatfeltard nyilatkozat azonos
es¢llyel bekovetkezd lehetéségként mutatja be az arfolyam emelkedését és csokkenését, és
ezaltal a Jpe.l.60.015/2021/15. szadmU jogegységi hatalyt hatdrozat értelmében ne lenne
megfeleld. A Kuria a hivatkozott hatdrozatdban ugyanis olyan tajékoztatast vizsgalt, amely
szerint az arfolyamkockézat a ,torlesztés tekintetében okozhat novekedést, de csokkenés
egyarant”, az esetleges jelentOs teherndvekedés veszélyére azonban nem hivta fel a figyelmet.
A perbeli tijékoztatas ezzel szemben — mind az V.4. pontban, mind a kiilon okiratban —
kifejezetten utal a veszteség kockazatira és a torlesztOrészletek jelentdés novekedésének
lehetdségére, ezzel bemutatja az arfolyamvaltozas fogyasztot érintd lehetséges gazdasagi
kovetkezményeit.

[39] Nem osztja az itélotabla az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet allasfoglalédsara
alapitott felperesi érvelést sem, amelynek értelmében a hitelezOnek tajékoztatast kellett volna
adnia a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasardl is. A
perbeli esetben ugyanis a szerzddés II.1. pontja az iigyleti kamatot szazalékos mértékben
rogziti, amit a hitelez6 — utdbb tisztességtelennek bizonyult feltételek alapjan — jogosult volt
egyoldalian médositani. Az ligyleti kamat tehat nem allt kozvetlen 6sszefiiggésben a LIBOR-
ral vagy mas kiilfoldi kamatlabakkal, igy errdl tajékoztatast sem kellett nyujtani.

[40] Nem osztja az itélétabla azt a felperesi érvet sem, hogy a forint arfolyamanak
gyengiilése torvényszerQl lett volna, amit a pénzintézet eldre lathatott, és errdl tajékoztatnia
kellett volna a felperest. A kockazat alapveté fogalmi eleme ugyanis, hogy bekovetkezése
nem biztos, a deviza alapu kolcsonszerzddések esetében pedig a kockdzat éppen abban
jelentkezik, hogy az arfolyamok jovObeli mozgasa nem lathatdo és nem becsiilhetd eldre.
Amint arra az EUB a C-51/17. szamu itéletének 39. és 50. pontjdban ramutatott, a deviza
alapu kolcsonszerzodések esetében az arfolyamkockézat az ilyen szerzddés sajatos jellegébdl
fakad. Sem az iranyelvbdl, sem az EUB itéleteibdl nem kovetkezik, hogy a banknak eldre
meg kellett volna becsiilnie az arfolyamok jovobeli mozgasat. Az ilyen jellegli elorejelzések
éppen azt a hamis latszatot keltenék a fogyasztoban, hogy az arfolyamok mozgasa
kiszamithatd, azaz nincsen kockazat. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat ezzel
Osszhangban rdgziti, hogy a t4jékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhato irdnyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockdzat redlis voltara,
valdszinliségére.

[41] Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy az elséfoku
birdsdg ne vette volna figyelembe tanul tanuvallomasat. Az itélet tényallasi részének utolsod
bekezdésében rogzitette ugyanis, hogy az alperes alkalmazottjdnak szobeli tajékoztatasa nem
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tért el a szerz6dés részét képezd, valamint a kiilon iven szovegezett arfolyamkockazati
tajékoztatd tartalmatol. Ezt a megallapitast az itélotabla is osztja. A 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat értelmében a fogyasztot terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzédés
egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld tartalmu kockazatfeltir6 nyilatkozat ellenére a
szerzOdéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta
ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincs reélis valosziniisége,
vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ennek bizonyitasara nem volt
alkalmas a hivatkozott tanivallomas. Nincs jelentdsége annak, hogy a tani nem tajékoztatta a
felperest arr6l, hogy az arfolyam akar jelentés mértékben is valtozhat, hiszen ez vildgosan
kitlinik a kockazatfeltard nyilatkozatbol €s a szerz6désbol. Azt pedig egyértelmiien tagadta a
tand, hogy olyan, az irdsbelitdl eltérd tartalmi tdjékoztatast adott volna, amely szerint az
arfolyamkockazatnak van korlatja (11. sorszamu jegyzokonyv 4. oldalanak utolsod el6tti
bekezdése). Amint arra az alperesek is helytalléan hivatkoztak fellebbezési ellenkérelmiikben,
maga a felperes is Ugy nyilatkozott, hogy szdban nagyjabdl az a tajékoztatas hangzott el, ami
a kockazatfeltar6 nyilatkozatban szerepel, pusztan azt nem emelte ki a tanu, hogy korlatlanul
is valtozhatnak a torlesztérészletek (11. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldalanak 6. bekezdése). A
tanavallomasbol tehat az allapithaté meg, hogy a tant is felhivta a figyelmet az
arfolyamkockazatra, ami lehetséges, hogy dnmagaban nem volt teljes korti és elégséges, de
nem allt ellentétben a megfeleld tartalmu irasbeli kockazatfeltarassal, igy annak lerontasara
sem volt alkalmas.

[42] A felperes fellebbezésében  hivatkozott és  részletesen  idézett
13.Gf.40.182/2017/7-11. szamu kozbensd itéletet az itélotabla nem tartja iranyadonak,
ellenben — amint erre az alperesek is ramutattak — tobb olyan precedens értékii kuriai
hatarozat is 1étezik, amelyik a perbelivel egyezd tartalmi kockazatfeltarast megfelelonek
talalta (pl. Gfv.V1.30.030/2021/6. vagy Gfv.VIL.30.363/2020/9.). Mindezek alapjan az
itélotabla alaptalannak itélte a felperes fellebbezését az arfolyamkockazat korében.

[43] Az itélotabla a kezelési koltség tekintetében is osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat, ugyanakkor az indokolas részben pontositasra, illetve kiegészitésre szorul.

[44] A feltétel tisztességtelenségének megitélése sordn értékelendd szempontokat
rogziti az EUB C-621/17. szamu itélete, illetve a Karia a BH2020. 180 szdmon kdzzétett
dontése. Ennek értelmében harom kovetelmény — az 4tlathatdsadg, a johiszemiiség €s az
egyensuly — teljesiilése esetén mindsiil tisztességesnek a kikotés.

[45] Az atlathatosag vilagos és értheté megfogalmazast jelent. Nem ért egyet az
itélotabla az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a szerzédésben nem kell
megjeldlni, hogy a kezelési koltség milyen szolgaltatasokat ellentételez, pusztan valamennyi
szolgaltatas részletezése nem sziikséges. Az EUB fenti dontése hangsulyozza, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan ¢és érthetéen kell
megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzédésben foglalt egyedileg
meg nem targyalt (az alapiigy targyat képezo és hasonld) szerzddési feltételekben, amelyek a
fogyasztot terheld kezelési koltség és folyositasi jutalék osszegét, azok kiszamitasdnak modjat
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¢és teljesitésének idejét pontosan meghatirozzak, az érintett Osszegek ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzék. Az a korlilmény, ha a kezelési koltség ellenében
nyUjtott konkrét szolgaltatdsok egyértelmili beazonositasat nem teszi lehetdvé a szerzdés, a
felek szerzddésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben fOszabaly szerint nem idéz eld
jelentds egyenlétlenséget a fogyasztod karara a johiszemiiség kovetelményeivel ellentétben. A
beazonosithatd szolgaltatas nélkiili dijfizetési kotelezettség eldirdsa abban az esetben nem
atlathato, ha nem tudhato, hogy azt miért kell fizetnie a fogyasztonak.

[46] Az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzdédésben a hitelezo
fokotelezettsége a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amellyel kapcsolatban meriilhetnek
fel koltségei, azoknak ebben az esetben vagy a szerz6désbol, vagy a szerzOdéskotést
megeldzden keletkezett egyéb okiratokbol beazonosithatoknak kell lenniiik. Az EUB
itéletének 43. pontja értelmében annak van jelentdsége, hogy a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege a teljes egészében tekintett szerz0désbdl észszerlien érthetd vagy
levezethet6-e. Ezenkiviil a fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellendrzésére is, hogy
nincs-e atfedés a kiilonb6zo koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok kozatt.

[47] A teljes egészében tekintett” szerzddésnek részét képezik a felek
megallapodasan til mindazok a diszpozitiv jogszabalyi eldirasok, amelyektdl a felek egyezd
akarattal nem tértek el, illetve a kogens jogszabalyi rendelkezések is.

[48] Helytalloan utaltak ezért az alperesek arra, hogy a tisztességtelenség vizsgalata
soran figyelemmel kell lenni az r.Hpt. eldirasaira is. A 2-es szdmu melléklet II1.7. pontja
szerint a kamat az adds altal a kolcsont nyujtonak az igénybe vett kdleson hasznalataért,
kockazataért fizetendd. A 2-es szamu melléklet 1.10.3. pontja pedig rdgziti, hogy a hitel- ¢s
pénzkdlcson nyUjtasara iranyuld pénziigyi szolgéltatdsi tevékenység a hitelképesség
vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzodések elokészitésével, a folyodsitott kolcsonok
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja. A kamat tehidt nem ellentételezi a teljes pénziigyi
szolgéaltatasi tevékenységet, igy nincs akadalya annak, hogy a hitelezd az adminisztrativ
tevékenysége koltségeit a felek megéllapodasa alapjan felszamitsa. Nincs jelentdsége annak,
hogy ezen tevékenységek elvégzésére jogszabalyi eldirds alapjan koteles-e. Amint arra a
fétanacsnoki inditvany is ramutatott az EUB C-621/17. szdmu eljarasaban, a vallalkozas
koltségeinek fogyasztok altali kozvetlen vagy kozvetett megfizetése pusztdn a gazdasagi
realitast tiikrozi. Nem osztja az itél6tabla azt a felperesi értelmezést sem, hogy a hitelezd
adminisztrativ kiadasai kizarolag sajat érdekében meriilnek fel. Az alperesek helytalloan
hivatkoztak arra, hogy a kdlcson nyilvantartasaval, ellendrzésével kapcsolatos tevékenységek,
az elszamolasok ¢és tajékoztatdsok az adds érdekeit is szolgaljak, ezek nélkiil nem juthatna
bankkdlcsonhoz, illetve nem lathatna at fizetési kotelezettségeit és a tartozas alakulasat.

[49] Ilyen jellegli tevékenységeket hataroznak meg a szerzddés alperesek altal
hivatkozott pontjai azzal, hogy a hitelezd szamara tajékoztatasi kotelezettséget irnak eld a
torlesztorészletek, a fizetendd kamat és kezelési koltség mértéke, forintban meghatdrozott
Osszege, illetve a fennmaradt tartozas tekintetében. Az Uzletszabalyzat 4.6. pontja — valamint
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ennek megfelelden a szerzddés I11.2. pont kilencedik és tizedik bekezdése — a jovairasokra és
a terhelésekre vonatkozo év végi elszamolas készitésére, valamint a kdvetkez6 iigyleti évben
fizetendd torlesztOrészlettel, a tartozds Osszegével, a felszamitott hiteldijjal és annak
valtozasaval kapcsolatos tajékoztatas megkiildésére kotelezik a hitelezdt. A kolcsonszerzodés
I.1. pontja és a II1.2. pont hetedik bekezdése a kolcson, illetve a torlesztérészletek Gsszegének
devizaban torténd megallapitasa kapcsan ir eld tajékoztatasi kotelezettséget, a II1.3. pont
negyedik bekezdése pedig fizetési felszolitas kiildésére kotelezi a hitelez6t adosi késedelem
esetén.

[50] Helytélloan hivatkozott a felperes arra, hogy mar az els6foku eljaras soran is
vitatta, hogy a hitelez0 valamilyen szolgaltatast nyujtott volna a részére a kezelési koltség
ellenében, azonban a fentieck szerint a szerz6dés rdgziti a hitelezd adminisztrativ
kotelezettségeit a kolcson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével
kapcsolatosan. Ezek nyilvanvaléan dologi és személyi kiadasokat, koltségeket okoznak a
hitelezonek. A szerzédésben nem szerepel olyan koltség, ami ezen adminisztrativ
kotelezettségek ellentételezését szolgélja, igy egyértelmii, hogy a kiilonféle koltségelemek
kozo6tt nincsen atfedés.

[51] Az egyensuly kovetelményének sérelmére a felperes csak akként hivatkozott,
hogy nem létezd szolgaltatds ellenében kell kezelési koltséget fizetnie. A fentiek szerint
azonban a koltség mogott a szerzOdésben meghatarozott, valds szolgaltatds all, igy az
egyensuly kovetelménye is megvaldsul, az alperesek pedig észszerlien elvarhattak, hogy
tisztességes €s méltanyos eljarasuk esetén a fogyasztd az egyedi targyalast kovetden elfogadja
a kezelési koltségre vonatkoz6 feltételt. Ezzel a kikotés a C-415/11. szamu, On. ,,Aziz” itélet
66. pontja szerinti teszt alapjan nem sérti a johiszemiiség kovetelményét sem.

[52] A felperes sérelmezte a kezelési koltség szazalékos mértékben, illetve devizaban
torténd meghatarozasat is. Mivel a szerzddés deviza alapu, a kdlcson Osszegét meghatarozo
kirové pénznem a svajci frank, igy a szazalékos mértékben meghatarozott dij is
sziikségképpen devizdban meghatarozott lesz, forintban megfizetendd Osszege az
arfolyamvaltozasoktol fiigg. Mindez azonban nem eredményezi a kikotés tisztességtelenségét.
Nincs akadalya ugyanis annak, hogy a hitelez0 az adminisztrativ szolgaltatasok
ellentételezését ne tételes elszamolas alapjan, hanem atalanyként irja eld, kiilonds tekintettel
arra, hogy ezen koltségek, személyi és dologi kiadasok lebontisa az egyes szerzddésekre
szinte lehetetlen. Az atalanyként torténd felszamitas esetében pedig észszerli és méltanyos, ha
az adosok az altaluk igénybe vett kdlcson tékedsszegével ardnyos mértékii kezelési koltséget
fizetnek. EbbOl pedig deviza alapu szerzodések esetében sziikségszertien kovetkezik, hogy a
koltség is koveti az arfolyamok — akar kedvezd, akar kedvezdtlen — valtozasat akkor is, ha a
bank koltségei tilnyomo részben forintban meriilnek fel.

[53] Az r.Hpt. 210. § felperes altal hivatkozott (5a) bekezdése a perbeli szerzodés
megkotésekor még nem volt hatalyban, igy a tamadott feltétel érvénytelenségét,
tisztességtelenségét nem okozhatja. Megjegyzi ugyanakkor az itéldtabla, hogy még az r.Hpt.
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ezen szabalya is kifejezetten elismeri a kamat jellegli kezelési koltség felszamitasanak
lehetdségét.

[54] Nem osztja az itéldtabla a felperes allaspontjat abban a korben sem, hogy a
kezelési koltség svajci frankban, illetve szazalékos mértékben torténd felszamitasa
megtévesztd lett volna. A hitelezd nem kdteles az ligyleti kamatba épiteni a koltségeit, azokat
kiilon is felszamithatja, ami éppen ndveli az ados terheinek atlathatosagat. A kiilonbozo
konstrukciok koltségeinek 6sszehasonlitasat pedig a teljes hiteldij mutaté teszi lehetove.

[55] Erre figyelemmel helytalldan jutott az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a kezelési koltségre vonatkozod feltétel sem tisztességtelen, ezért a keresetet elutasitd
dontését a Fovarosi tél6tabla az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval — kiegészitett
indokolassal — helybenhagyta.

[56] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperest az r.Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljarod alperesek masodfoku perkoltségének
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét a csatolt megbizasi szerzédés 21.000 forint
Osszegll oOradijanak alapulvételével hatarozta meg az itélétabla, és az igényelt Osszeget a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan csokkentette, mert a fellebbezési
ellenkérelem elkészitése — figyelemmel a hasonlo6 targyt ligyek nagy szamadra, és az azokban
felvetett érvek ¢és hivatkozasok hasonldsagara — tovabba a targyaldson valdo megjelenés
Osszesen 5 orai ligyvédi tevékenységet igényelt.

[57] A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2022. prilis 20.
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