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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a Magyar Nemzeti Bankot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000
(kétszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a kérelmezd fizetési
szamlaval rendelkezik a felperesi pénziigyi szolgaltatonal, melyhez Bank Direkt szerzddés és
Bank Digitéalis Szolgaltatasi szerz6dés kapcsolodik. A kérelmezd 2023. junius 19-én egy cégl
elnevezésii vallalkozas befektetési lehetdséget hirdetd oldalan regisztraciot kezdeményezett,
majd ezt kdvetden egy orszagi telefonszdmrol ismeretlen személy felhivta, segitséget ajanlva
a regisztraciohoz sziikséges beallitasok kezeléséhez. A telefonaldé masnap ismét jelentkezett
¢s az 0 kérésére a kérelmez0 a szamitdgépén telepitette az alkalmazas neve tavoli hozzaférést
biztositd alkalmazast és megadta annak munkadllomas azonositdjat. Az ismeretlen személy
atvéve az iranyitast az ligyfél szamitégépén, bemutatta a kereskedési felillet mikodését és
kitoltotte a 250 eurd Osszegli kezdotOke befizetéséhez sziikséges kartyas fizetési feliiletet,
mely tranzakcidt az tigyfél jovahagyott, bankkartyajaval 95.308 forintot fizetett meg. Ezt
kovetden a kérelmezd Bank Direkt oldaldn ismertelen személy QR-kodos belépést
kezdeményezett, a kodot az ligyfél telefonjara fényképen megkiildte, a belépést az ligyfél a
Mobilbankjan beliill a QR-kod beolvasasaval jovahagyta. Ezt kovetden egyéb érdekelt2
kedvezményezett megjelolésével az ismertelen személy 2.370 forint atutaldst inditott, aki a
tranzakciohoz sziikséges QR-kodot szintén fényképen kiildte meg az tligyfél telefonjara. Az
atutalas a kérelmezd altal regisztralt mobilalkalmazason beliill QR-koéd beolvasasaval
jovahagyasra keriilt. Ezt kovetéen az ismertelen személy a kérelmezé Bank Direkt
szolgaltatasaban a kérelmezd svdjci frank alapu devizaszdmlajardl a forintszamlajara
5.200.000 forint értekli svajci frankot vezetett at, majd e szamlarol egyéb érdekelt2
kedvezményezett részére torténd atutalasat kezdeményezett, a megjelend QR-kodot pedig a
kérelmezd részére — nem bizonyitott médon — megkiildte. A tranzakcid a kérelmezd altal
regisztralt mobilalkalmazason beliill QR-kod beolvasasaval jovahagyasra, a pénzosszeg pedig
atutalasra keriilt.

[2] A kérelmez6 az alpereshez fordult, kérte karanak megtéritését a felperestol.

[3] Az alperes az ajanlds szama szamu ajanldsdban felhivta a felperest, hogy annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil téritse meg a kérelmezd részére az altala jova nem
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hagyott fizetési miivelet 0sszegét, 5.300.000 forintot, valamint a bankszamlaszaml szdmu
szamla tekintetében a megterhelés eldtti allapotot allitsa helyre azzal, hogy a jovairas napja
nem lehet késdbbi, mint az a nap, amikor a jova nem hagyott fizetési miivelet teljesitése
megtortént. A dontés indokoldsa szerint a kifogasolt fizetési mivelet jova nem hagyott
fizetési miiveletnek mindsiil, ugyanis a QR-kod beolvasasa onmagaban nem igazolja, hogy az
igyfél tudatdban volt annak, hogy egy minden informécié nélkiil megjelené6 QR-kod
beolvasdsaval Bank Direkt belépést engedélyez egy ismeretlen személy részére, illetve egy
fizetési miiveletet hagy jova. A kérelmezonek a kodok beolvasasakor — a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan — nem volt tudomasa sem a kodokkal elvégzésre keriild miiveletekrol,
sem azok részleteirdl, kiilondsen az azonnali atutalds Gsszegérdl, kedvezményezettjérél. Az
ajanlas szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a jova nem hagyott fizetési miivelet az
igyfél szandékos vagy sulyos gondatlan magatartasaval ok-okozati 0sszefliggésben valdsult
meg, ezért a felperes nem mentesiil a jovairdsi kotelezettség aldol. Nem taldlta
megalapozottnak azt a koriilményt, hogy a tavoli hozzaférést biztositd program telepitése
folytan fértek volna hozza ismeretlen személyek a kérelmez6 szamldjdhoz, illetve a belépés a
kérelmezd eszkozén tortént. Nem bizonyitott az sem, hogy a kérelmezd barmilyen banki
adatot kiszolgaltatott volna ismeretlen személyek részére. Nem adott ki QR-kddot, hanem egy
részére megkiildott kodot olvasott be, e vonatkozasban a felperes a szabalyzat neve 137.
pontjanak, az InternetBank feliileten megjelenitett QR-ko6d harmadik személy részére valo
ismerhetové tételének tilalma az ligyfél terhére kiterjesztden nem értelmezhetd. Az alperesi
allaspont szerint a kérelmezd nem észlelte, igy tudata nem fogta at sem az ismeretlen személy
altal kezdeményezett internetbanki belépési kisérletet, sem a QR-kodos jovahagyast, tovabba
azt sem, hogy a kdod beolvasasaval egy atutalas jovahagyasara fog sor keriilni, ezért a
kérelmezo részérdl a kod beolvasasa nem valdsithatott meg stilyosan gondatlan magatartast.
Az alperes ramutatott arra, hogy a felperes eljardsa nem felel meg a Bizottsag (EU) 2017.
november 27-i 2018/389 felhatalmazason alapuld rendelete az (EU) 2015/2366. Europai
Parlamenti és Tandcsi iranyelv az erds-ligyfélhitelesitésre, valamint a koz0s és biztonsagos
standardokra vonatkozé szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérol
sz616 rendelet (SCAr.) rendelkezéseinek, ugyanis a kérelmez0 részére megkiildott QR-kodnak
az Bank MobilBank alkalmazassal torténd beolvasasa soran nem jelentek meg a tranzakcidval
kapcsolatos adatok, nem keriilt feltlintetésre, hogy a kdd beolvasasaval milyen miivelet fog
megvalosulni, igy nem észlelhette a kérelmezd, hogy egy azonnali atutalas hitelesitése van
folyamatban. A kérelmez6tdl mint altalanosan tdjékozott fogyasztotdl nem volt elvarhato,
hogy felismerje: egy széles kortien hasznalt QR-kod beolvasasa alkalmas lehet arra, hogy
azzal valaki az ¢ tudta nélkiil inditott sikeres atutalast hajtson végre. Nem szamolhatott a
kérelmez0 azzal sem, hogy a felperes altal milkodtetett hivatalos internetbanki oldalrol
kivagott, majd egy attol fiiggetlen feliiletre beillesztett QR-koddal lehetéség van arra, hogy
banki miiveleteket kezdeményezzenek és hagyjanak jova a tudta és jovahagyasa nélkiil.

[4] A felperes keresetében kérte az ajanlds hatalyon kiviil helyezését, az alperes
perkdltségben valé marasztalasat, figyelemmel a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvény (MNBtv.) 116. § (4) bekezdésére, 117. § (4) bekezdésére, a Polgari
perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 169. § (1) bekezdésére, 170. §-ara, a
pénzforgalmi szolgéltatasok nyujtasardl szold 2009. évi LXXXV. toérvény (Pft) 2. § 4a)
pontjara, 40. § (1) bekezdésére, 45. § (3)-(4) bekezdésére a SCAr. 4. cikk (1) bekezdésére, 7.
cikkre, valamint a Digitalis Szolgaltatasi szerzddés IV.2. (15) bekezdésére.

Indokaul eldadta, hogy eljarasa megfelelt a SCAr. 4. cikk (1), (6) és (7) bekezdésében, a Pft.
2. § 4a) pontjdban foglaltaknak. A kérelmezének az adathaldsz feliileten latszolagosan
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kezdeményezett Bank Direkt belépéséhez — valdjaban az elkovetd altal kezdeményezett Bank
Direkt belépéshez — az elkovetd eldtt futdé Bank Direkt feliilet altal megjelenitett QR-kod
beolvasasa és az ligyfél mobileszkozén regisztralt mPIN-kod megadasa volt sziikséges a
kérelmezd birtokaban 1évé mobileszkdzon futd, az altala fejlesztett mobilalkalmazassal. A
kérelmezd a korabban regisztralt mobileszkdz birtoklasat igazolta a QR-kod megadasaval
(birtoklas alapu hitelesitési elem), majd megadta az mPIN kodjat (ismeret alapu hitelesitési
elem). A QR-kod esetében az erds iigyfél-hitelesités tekintetében nem a QR-kod mint
hitelesitési elem ,tartalma”, hanem kizardlag a regisztralt mobileszkdz kérelmezd altali
birtoklasanak igazolasa bir jelentdséggel. E szoveges megjelenitésre nem alkalmas QR-kod
szerepe kizardlag az, hogy a kétfaktoros autentikécio egyik hitelesitési elemét biztositsa.
Ezért az ajanlas stlyosan sérti a SCAr. 4. cikk (1) bekezdését és 7. cikkét. Az alperes a
technologiasemlegesség elvét figyelmen kiviil hagyva, jogszabalysértéen tamasztott a QR-
kod tartalmaval kapcesolatos kovetelményt. Hangsulyozta, hogy a tranzakciok jovahagyasahoz
alkalmazando QR-kodok kizarolag az Bank Direkt feliiletén jelennek meg, azok mas mddon
semmilyen koriilmények kozott nem keriilnek megkiildésre. Ramutatott arra is, hogy az Bank
Direkt feliilete minden esetben tdjékoztatja a felhasznalot arrdl, hogy a QR-kéd milyen
tranzakcio jovahagyasara irdnyul, kizarolag azt kovetéen jeleniti meg a mobileszkozzel
beolvasandd QR-kodot, hogy a kérelmezd szamara nyilvanvaldva teszi a belépés tényét, a
jovahagyando tranzakcio6 1ényeges adatait.

[5] Tévesnek talélta a felperes az alperesnek a kérelmezd sulyos gondatlan magatartasa
vonatkozdsaban kifejtett allaspontjat is. A kérelmezd sulyosan gondatlanul jart el, amikor az
alkalmazas neve applikdcido telepitésével biztositotta az elkovetd részére, hogy a
szamitogépén végrehajtott miiveleteket figyelemmel kisérhesse és jovahagyja az Bank
Direktbe torténd belépését azzal, hogy e feliileten érkezett QR-kodot a kérelmezd a
mobileszkozével beolvassa. E magatartasaval a kérelmezd a személyes hitelesitési adatai
biztonsdgban tartdsa érdekében elvarhatdé magatartas tanusitasara vald kotelezettségét
sulyosan gondatlanul megszegte. A kérelmez6 a QR-kodokat annak ellenére olvasta be a
mobileszkozén futdé MobilBankkal, hogy barmilyen tranzakciot kezdeményezett volna. Az
utobbi magatartasaval megszegte a Digitalis Szolgaltatasi Szerz6dés IV.2. pont 157. bekezdés
a), b) és d) pontjaban, a 133. bekezdés a) és b) pontjaban irtakat.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte
figyelemmel arra, hogy ajanlasa megfelel az iranyad6 jogszabalyoknak. Hangstlyozta, hogy a
felperes nem bizonyitotta a kérelmezd sulyos gondatlan magatartésat, tovabba azt sem, hogy a
kar a kérelmez6 magatartasaval ok-okozati Osszefiiggésben keletkezett. Kiemelte, hogy a
kérelmezd a személyes hitelesitési adatait nem adta meg, azokat nem tette hozzaférhetévé
harmadik személynek, ilyen szandéka nem volt. Szamitogépérdl — melyre az alkalmazas neve
alkalmazast telepitette — nem jelentkezett be a netbankba, az ismeretlen személy hitelesitési
adatok megadésa nélkiil tudott a kérelmezd netbanki feliiletén belépéshez sziikséges QR-
kodot generalni. Megitélése szerint a MobilBanki applikacié miikodése hianyos, mivel a QR-
kod beolvasasat kovetden az applikacio nem tajékoztatja a fizetd felet arrdl, hogy az mPIN
kod megadésaval milyen megbizés jovahagyasat fogja befejezni.

[7] Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes ajanlasat hatalyon
kiviil helyezte és dontott a perkoltség viselése targyaban is. Kiemelte a kérelmezd személyes
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meghallgatasa soran tett eldadasat, miszerint a 2.370 forint sszegll atutalas kapcsan kapott
el6szor QR-kodot, mely azért nem muikodott, mert netbanki belépéshez kapcsolddott, nem
pedig atutalashoz, ezért 0j kodot kapott, melyet az ismeretlen személy kiildott at részére
fényképen, igy nem latta, hogy pontosan milyen tranzakciora vonatkozik; abban a tudatban
volt, hogy a belépéshez tartozik, nem pedig atutaldshoz. Az elséfokl birdsag e nyilatkozatot
ugy értékelte, hogy az a kérelmezo eljarasbeli érdekének volt megfeleld, ugyanis nem adott
magyarazatot arra, hogy amennyiben atutalashoz sziikséges kodot vart a belépéshez kiildott
QR-kdéd helyett, milyen okbol gondolta azt okszeriien, hogy a masodik kod a belépéshez lesz
sziikséges. A kérelmezd a személyes eldaddsa soran nyilatkozott arrol is, hogy a fizetési
mivelet QR-kodos jovahagyasi moédja szamdara ismert, ezt igénybe szokta venni a
hétkdznapok soran, igy az ajanlas megallapitdsdval szemben az ligyfél tisztdban volt azzal,
hogy a QR-kdéd mobilalkalmazassal torténd beolvasasaval minden egyéb azonosité megadasa
nélkiil fizetési miiveletet tud jovahagyni. A kérelmezd nyilatkozata szerint a beolvasas
ugyanugy miikodott a visszaélés napjan, mint maskor, ezért nem ébresztett benne gyanuit. Az
els6fokl birdsag megitélése szerint a johiszemii joggyakorlas elvébe litkdzik az eljaras, ha az
igyfél amig a fizetési miiveletek rendben zajldédnak, addig ismeri az QR-k6d mibenlétét, az
ezzel valo fizetés modjat, amikor ismeretlen személy visszaél a személyes hitelesitési
adataival, az iigyfél ismeretei e korben a szerzdédés megkotésének idopontjara visszamendleg
megsziinnek, a QR-kod hasznalataval kapcsolatban ismerethiany keletkezik. Ramutatott az
elsofoku birdsag arra is, hogy elvarhaté a pénziigyi intézményekkel szerz6do tigyfelektol,
hogy az Aaltaluk megkotott szerz6dés tartalma és targya ne haladja meg tudas- és
ismeretszintjiiket, igy kizart, hogy az tigyfél a QR-kod hasznalatanak mibenlétét nem ismerte.
Nem menti magatartdsdt az sem, hogy ,,csak” a netbankba belépéshez €s nem a fizetési
miivelet jovahagyasahoz akart ismeretlen személy szamara hozzaférést biztositani.

[8] Az elséfoku birésag a kérelmezd stlyos gondatlan magatartasnak értékelte azt is,
hogy a részére ismeretlen, magat érdemben nem azonositd, a felperesi pénziigyi
szolgaltatoval magat szerzddéses jogviszonyban allénak 4llitd személy altal telefonos
lizenetben, fényképben megkiildott QR-koédot olvasott be mobilalkalmazdsa QR-kod
olvasojaval. Kéztudomasu, hogy az ismeretlen forrasi QR-kéd beolvasasa sulyos veszelyt
jelent az eszkozon tarolt informacidk integritdsa tekintetében. Mindezekre figyelemmel
osztotta a felperesi allaspontot, miszerint a kérelmezd jova nem hagyott fizetési miiveletbodl
eredd kara megtéritéséért mentesités okan a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan nem felel. Az
alperes altal hivatkozott Digitalis Szolgaltatdsi szerzddés 157. bekezdésének esetleges
semmissége irrelevans, a felperes mentesiilése a Pft. rendelkezései alapjan megallapithatd. A
kifejtettekre tekintettel az elséfokt birosdg az ajanlast az MNBtv. 117. § (3)-(4) bekezdés
alapjan hatalyon kiviil helyezte, a perkoltség viselése targyaban a Pp. 82. § (1) és a 83. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott.

[9] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkoltség viselésére torténd kotelezését
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete sérti a Pft. 44. § (1) és a 45. § (3)
bekezdésében irt rendelkezést, tovabba a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat.

Fenntartotta alldspontjat, miszerint a kérelmezé magatartdsa nem mindsiil sulyos gondatlan
magatartdsnak. A mentesiilés feltétele az is, hogy a kérelmezd gondatlansaganak kifejezetten
a személyes hitelesitési adatai biztonsadgban tartasa érdekében az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartds tandsitasara vonatkozo6 kotelezettségének megszegésére kell iranyulnia.
Az elséfoku birdsag a felperes mentesiiléséhez a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti sziikséges
harom konjunktiv feltételbdl az egyiket melldzte, igy itélete sérti e rendelkezést. Téves,
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iratellenes az itélet [27] bekezdése, e megallapitas a Pp. 346. § rendelkezéseibe litkozik, mivel
az mar a kérelmez6é magatartdsanak értékelését — a felperesnek a perbeli miiveletbdl eredd kar
megtéritése iranti kotelezettség aloli mentesiilését — tartalmazza a megallapitott tények kozott,
prejudikalva a jogi indokolast. Ellentétes a Pft. 45. § (3) bekezdésével az itélet [43]
bekezdésébe foglalt megallapitds, miszerint ,,az ligyfél az ismertelen forrasi QR-kodot
mobilalkalmazéasaval olvasta be és tette igy hozzaférhet6vé a személyes hitelesitési adatait
arra nem jogosult harmadik személy szdmara.”. A Pft. 45. § (3) bekezdése és a 40. § (1)
bekezdése értelmezése alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy egy QR-kod
beolvasasa hitelesitési adatok hozzaférhetdvé tételét valdsitja meg, ugyanis a kodot nem a
kérelmezo tette az elkdvetd szamara elérhetévé, hanem forditva. Alaptalannak tartotta az
itélet [41] bekezdésében szerepldé megallapitast, mely szerint ,kizart az, hogy ligyfél a QR-
kéd hasznélatanak mibenlétét nem ismerte és nem menti a magatartasat az sem, hogy
esetlegesen ,,csak” a netbankba valo belépéshez és nem a fizetési miivelet jovahagyasdhoz
akar ismeretlen személy szamara hozzaférést biztositani.”. Az iranyado tényallasbol és a
kérelmezd nyilatkozatdbdl nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a kérelmezd
hozzaférést kivant volna biztositani az ismeretlen személy szamara a netbankjahoz. Nem
vonta kétségbe, hogy a kérelmezd a QR-kod rendeltetésszerli hasznélatat ismerte, azonban
megjegyezte, hogy csak a netbanki feliilet és nem a mobilbanki alkalmazas jeleniti meg a
jovadhagyand6 miivelet adatait, mindebbdl pedig az elséfoku itélettel ellenében nem
kovetkezik, hogy a kérelmezdének azt is tudnia kellett, hogy szdndékaval ellentétes fizetési
miivelet jovahagyasara olyan QR-kdd is alkalmas, ami nem a felperes netbanki feliiletén
jelenik meg és amellyel kapcsolatban semmilyen tdjékoztatdst nem kapott a jovahagyando
miiveletrol.

Alaptalannak tartotta az els6foku itélet [26] bekezdésében foglalt megallapitast is. E pont
szerint az Ugyfél nyilatkozatat a wvalos tartalmaval ellentétesen, tévesen, egyrészt a
szovegkornyezetbdl kiragadva, iratellenesen, kizarolag az tligyfél eljarasbeli érdekét szem
elott tartva értelmezte. Hangstlyozta, hogy az elsdfokil birdsdg bizonyitdsi eljarast nem
folytatott le, ezért érthetetlen, hogy mibdl vont le ilyen kovetkeztetést.

[10] Allaspontja szerint a felperes nem hivatkozhat alappal a kérelmez6é sulyos
gondatlansagara, ha az nem a Pft. 40. §-a szerinti kotelezettség megsértésével fligg Ossze.
Hangstlyozta, hogy csak az eset Osszes koriilményét értékelve lehet kétséget kizardan és
személyre szabottan megallapitani, hogy a magatartas sulyosan gondatlannak mindsiil-e vagy
sem. A sulyos gondatlansdg fogalma vonatkozdsdban utalt a BDT2002. 641. szamu
jogesetben, a Foévarosi {tél6tabla 5.P£.20.020/2021/5. szamu itéletében irtakra, valamint az
Europai Parlament ¢és a Tandcs (EU) 2015/2366. iranyelv (PSD2 iranyelv) (72)
preambulumbekezdésében foglaltakra. Kiemelte, hogy a perbeli esetben a kérelmezd a QR-
kod beolvasasaval a kovetkezményeket nem lathatta elére, annak valddi céljat azért nem
ismerte, mert azzal kapcsolatban az elkdvetd megtévesztette. A vonatkozd rendelkezések
alapjan [Pft. 40. § (1) bekezdés, Pft. 55/C. § (2) bekezdés, SCAr. 5. cikk (1) bekezdés] a
pénzforgalmi szolgaltatok részére eldirtak szerint biztositani kell, hogy az elektronikus
fizetési miiveletek kezdeményezésénél alkalmazott erds ligyfél-hitelesités soran a fizetd fél a
hitelesités minden szakaszaban — a hitelesitési kod generalasat, tovabbitasat és hasznalatat is
ide értve — tisztdban legyen a fizetési miivelet Gsszegével €s a kedvezményezettel, igy a
kérelmez6 alappal varhatta el, hogy a QR-kod beolvaséasa sordn az mPIN-nel vagy a Faceld-
vel torténd megerdsitést megel6zden a MobilBank feliiletén eldzetes tajékoztatast kapjon a
felperestdl a tranzakcid részleteirdl. Ezzel szemben nem volt biztositott, hogy a kérelmezo
tisztaban legyen a fizetési miivelet 0sszegével és a kedvezményezettel. Ezért is kizart, hogy a
kart a kérelmez0 stilyosan gondatlan kotelezettségszegésével okozta volna.
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Hivatkozott a hasonlé online csalasok kozismerten nagy szamban valo eléfordulasara, mely
arra utal, hogy nem a karosultak sulyos gondatlansadga okozza a kart.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte figyelemmel a keresetében ¢és a 2024. aprilis 30-i valaszirataban
kifejtett érvekre. E korben hangsulyozta, hogy a BDT2002. 641. szdmu jogesetre vald
hivatkozéas aggalyos, az a biztositasi szerzodésekkel kapcsolatos jogértelmezést tiikkrozi, az
nem a Legfelsdbb Birésag dontése, tovabba a Birosagi Hatdrozatok Gyljteményében sem
jelent meg. Kiemelte, hogy a Pft. alkalmazasaban a stlyos gondatlansag sui generis fogalom,
az nem hasonlithaté a biintetjogban alkalmazott gondatlansaggal. E jogeset indokolatlanul
kolcsondz biintetdjogi terminus technikusokat. A Pft. altal meghatarozott silyos gondatlansag
sui generis jellegét erdsiti az a tény, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdésének masodik fordulata
példalozo jelleggel hatdrozza meg a jelen per tényallasdval egyezd magatartasokat, melyek
ezen felelsségi kor hatalya ald esnek €s sulyos, gondatlan magatartasnak mindstilnek.

A Kuria az 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) biztositasi szerzOdésekre vonatkozo szabalyai
kapcsan foglalkozott a BH2021. 39. szamu jogesetben a sulyos gondatlansdg fogalmaval,
melyet a felperes allaspontjaval 0Osszhangban allapitott meg. A Kuria altal
megfogalmazottakkal O6sszhangban van a PSD2 irdnyelv (72) preambulumbekezdésében
hivatkozott ,,jelent6s mértékii hanyagsag” fogalmaval. Az eurdpai atlagfogyaszté6 modelljét az
Europai Unié Birosaga (EUB) C-210/96. szdmu itélete hatarozta meg. A Pft. 45. § (3)
bekezdése szerint is a gondatlansag abban az esetben sulyos, ha az tigyfél felel6tlentil eljarva
megsérti a keretszerzOdést és a Digitalis Szolgaltatdsi szerzddés rendelkezéseit vagy
személyes hitelesitési adatait elérhetévé teszi és e korben feleltleniil eljarva nagyfoku
kozombosséget tanusit a készpénzhelyettesitd fizetd eszkozével kezdeményezett fizetési
miveletek pénzforgalmi szolgaltatasokkal ¢és azok Ilehetséges kovetkezményeivel
kapcsolatban.  Hivatkozott  tovabba a  Fovarosi  [télétabla  4.P£.20.006/2024.,
4.P£.20.183/2024/8. és a 4.P£.20.453/2024/7. szam itéletében foglaltakra.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat, vitatva, hogy a Pft. altal meghatarozott sulyos gondatlansag sui
generis fogalom volna. Hangstlyozta, hogy beadvanyaiban végig a polgari jogi itélkezési
gyakorlatra hivatkozott. Nem értett egyet a felperesi allasponttal, miszerint a Pft. 45. § (3)
bekezdés utolsd fordulata a torvény erejénél fogva mindsitené minden esetben sulyosan
gondatlannak a hitelesitési adatok atadasat, elérhetdvé tételét. Fenntartotta allaspontjat, hogy
nem nyert bizonyitast, hogy a kérelmezd hitelesitési adatait a csaldé megismerte volna.
Ismételten hivatkozott a Févarosi 1tél6tabla 5.P£.20.020/2021/5. szamu itéletére.

[13] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[14] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy e jogvitdban kizarolag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmez0 magatartasa stilyosan gondatlannak mindsiil-e, és ennek
okan a felperes mentesiil-e a kartéritési felelosség alol. Az a jogvita keretein kiviil esd
koriilmény, hogy a felperes a tranzakcio soran betartotta-e a ra vonatkozo szabalyokat.
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[15] A Pft. 40. § (1) bekezdésében szabalyozott kotelezettség a karmegeldzés, karelharitas
korébe esd magatartas tanusitdsat irja eld a pénzforgalmi szolgaltaté iigyfele szamadra,
ugyanakkor e magatartds elmulasztasanak jogkovetkezményeire nem alkalmazhatok
kozvetleniil a Ptk. 6:144. § (1) bekezdés utald szabalya folytan a 6: 525. §-anak rendelkezései,
igy az ehhez fiz6do6 birdi gyakorlat sem. A Pft. 45. (3) bekezdése ugyanis a pénzforgalmi
szolgaltatd mentesiilésének a Ptk. 6:142. §-dban, valamint 6:525. §-aban szabalyozotthoz
képest specialis szabalyait hatarozza meg. Ezek kozott kiilon is emliti a mentesiiléshez vezetd
azon objektiv koriilményt, hogy ha a fizetd fél a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz
hasznalatahoz sziikséges személyes hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik fél részére
atadja vagy megismerhetdvé teszi.

Ez utobbi rendelkezésnek az Alaptorvény 28. cikke szerinti, a Pft. 45. §-a céljaval és az
Alaptorvénnyel 0sszhangban torténd értelmezésével, azt feltételezve, hogy az abban foglalt
rendelkezések a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak, kizarolag arra az értelmezésre lehet jutni, hogy a jogalkotd — egyébként
Osszhangban a PSD iranyelv (72) preambulumbekezdésével is — mindazon karok viselését a
fizetd félre kivéanja telepiteni, amelyek az O csalard eljarasa vagy a 40. § (1) és (2)
bekezdésében eldirt kotelezettségek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével
okozati 0sszefiiggésben keletkeztek. A Pft. 40. § (1) bekezdésében a jogalkot6 a fizet6 féltdl a
személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében nem csupan a fizetési miiveletek
soran, de altalaban is, az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas tanusitasat koveteli
meg. Az e kotelezettség szdndékos vagy sulyosan gondatlan elmulasztasanak, (tovabba a kar
a fizetd fél altali csalard modon torténd okozasanak) jogkovetkezményét levond 45. § (3)
bekezdés célja nyilvanvaléan az, hogy e kirivéan jogellenes magatartdsainak
jogkdvetkezményét maga a fizetd fél viselje.

[16] A Pft. 45. § (3) bekezdésének fentiek szerinti értelmezése utjan arra a kdvetkeztetésre
kell jutni, hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz haszndlatdhoz sziikséges személyes
hitelesitési adatoknak arra nem jogosult harmadik fél részére torténd atadasat vagy
megismerhetévé tételét — minden tovabbi koriilménytdl fliggetleniil — a 40. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség sulyosan gondatlan megszegésének kell mindsiteni. Ezért
amennyiben a kérelmezd — altala jovd nem hagyott fizetési miivelet miatt bekdvetkezett —
karat az okozta, hogy & arra nem jogosult személy részére 4tadta vagy szamara
hozzaférhetové tette a személyes hitelesitési adatait, a felperes mentesiil a megtéritési
kotelezettsége alol.

[17] A kérelmezo kérelme és a feljelentésére indult biintetdeljarasban felvett jegyzokonyv
alapjan az volt megallapithatd, hogy a kérelmez6 az elkovetd kérésére feltelepitett az Bank
Direkt szolgaltatasok igénybevételéhez hasznalt szamitdogépére egy ahhoz tavoli hozzaférést
lehetdvé tevd alkalmazast (alkalmazas neve), és megadta annak munkaallomas azonositojat.
A kérelmez0 az alperesi eljarasban a személyes meghallgatasa soran mar azt allitotta, hogy e
szamitogépét nem hasznalta online bankoldsra, azon csupan az elkovetdvel levelezett, aki
ezen keresztiil kiildte meg részére az altala a bankoléas soran felhasznalt QR-kodokat fénykép
formatumban.
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[18] Az itélotabla koztudomasu ténynek tekinti — melyrdl a feleket a 6. szamu
jegyzokonyvben tdjékoztatta — miszerint ugyanazzal az eszkozzel, amelyre a QR-kod

érkezik, nem lehet beolvasni a QR-kddot, tehat 2 kiilonbozé eszkoz sziikséges QR-kddos
hitelesitéshez. A QR-kdd beolvasasat kdvetden az internetbanki vagy mobilbanki belépéshez
elengedhetetlen egy masik hitelesitési elem: az arcképes vagy mPIN bevitellel torténd
hitelesités. Mindezt a keresetlevél 3. szamu melléklete, a QR-kddos belépéssel kapcsolatos
felperesi ismertetd is alatamasztja.

[19] Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az volt megallapithato,
hogy a kérelmez6 az elkdvetd altal a szamitogépére fénykép formatumban megkiildott QR-
kédot a felperes MobilBank rendszerében regisztralt késziilékével beolvasta, tovabba megadta
az mPIN kodjat, jovahagyva az elkdvetd internetbanka torténd belépését, majd ugyanigy
2.370 forint atutalasat egyéb érdekelt2 részére. Ezt kovetden az elkovetd a kérelmezd Bank
Direkt szolgaltatdsdban a svéjci frank alapti devizaszdmldjarol a forintszamldjara 5.300.000
forint értékli svajci frankot vezetett at, melyet szintén egyéb érdekelt2 szamlajara utalt at. Ez
utobbi miiveletet a kérelmezd szintén jovahagyta az elkovetd altal kiildott QR-kod
beolvasasaval ¢s mPIN-kodja megadéasaval.

[20] Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul a
fentiek szerinti modositassal, valamint azzal a pontositassal fogadta el, hogy az itélet [27]
bekezdését melldzte, figyelemmel arra, hogy e bekezdésben foglaltak mar nem a bir6sag altal
megallapitott tényeket, hanem az iigyfél magatartdsanak értékelését, annak sulyos
gondatlansdganak mindsitését tartalmazza. E bekezdésben irtak az itélet jogi indokolasara
tartoznak, igy nincs helyiik a birosag altal megallapitott tények kozott [Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdés].

[21] A kérelmez0 Onmagéaban azzal, hogy egy szdmdra ismeretlen személy kérésére
feltelepitett az Bank Direkt szolgaltatasok igénybevételéhez hasznalt szamitogépére egy
ahhoz tavoli hozzaférést lehetdvé tevd alkalmazast (alkalmazas neve) és megadta annak
munkadllomas azonositojat, lehetdové tette az elkovetd részére, hogy atvegye a szamitogépe
feletti uralmat, azon akar internetbanki belépést kezdeményezzen. Amennyiben az iigyfél a
QR-kodos belépést valasztja, nem sziikséges a felperes internetbanki feliiletén az e-mail cim
¢és jelsz6 megadasa, csupan a kapott QR-kodot kell a beolvasnia a MobilBank QR-kod
olvasojaval, majd meg kell adnia a bejelentkez0 feliileten a biometrikus azonositdjat, vagy az
mPIN kodjat. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kérelmezd az alkalmazas neve program
telepitésével hozzaférhetové tette az elkdvetd szamdra a személyes hitelesitési adataihoz vald
hozzaférést (QR-kod igénylése) és lehetdve tette szamara — a kérelmezd kozremiikodésével —
a kart okoz¢ atutalas elvégzését. Tévesen hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy
a QR-kod beolvasédsa a hitelesitési adatok hozzaférhetové tételét azért nem valositja meg,
mert a koddot nem a kérelmezo tette az elkovetd szdmara elérhetévé, hanem forditva. A
kérelmezd a felperesnél regisztralt eszkézén a QR-kod beolvasdsdval a SCA.r 7. cikke
szerinti, birtoklas kategoriaba sorolhato hitelesitd elem meglétét igazolta a felperes eldtt, ami
az e QR-kodot részére fénykép formaban megkiildé elkovetd 4ltal kezdeményezett
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InternetBanki belépés, majd atutalasi miiveletek végrehajtasat tette lehetévé. Igy az altala is
ismerten, nem a felperestl kozvetleniil, hanem az ismeretlen elkdvetdtdl érkezett QR-kod
beolvasasaval azokhoz az elkdvetd szamdra hozzaférést biztositott.

Ezaltal a kérelmezd megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében eldirt, a személyes hitelesitési
adatai biztonsagban tartdsa érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas
tanusitasara irdnyuld kotelezettségét. A kérelmezd emlitett eljarasat a fent kifejtett értelmezés
mellett a Pft. 45. § (3) bekezdés utolsé fordulata alapjan a 40. § (1) bekezdése altal eldirt
kotelezettség sulyosan gondatlan megszegésének kellett mindsiteni.

[22]  Annak hangsulyozasa mellett, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdés utolsé fordulata alapjan
sulyosan gondatlannak mindsiilt a kérelmez6é mulasztasa a karelharitasi kotelezettség korében,
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.l.60.009/2022/10. szamu és Jpe.l.60.003/2023/16.
szamu jogegységi hatalyl hatdrozataiban a karelharitasi kotelezettség sulyosan gondatlan
elmulasztasa korében — bar egy biztositasi eseménnyel kapcsolatban, de altalanos érvénnyel —
kifejtettek szerint is sulyosan gondatlannak mindsiil a kérelmez6 mulasztésa.

[23] A jelen jogvitara vonatkoztatva a kérelmez6 stilyos gondatlansaganak nem a kozte és
a felperes kozott 1étrejott szerzodésben foglalt kotelezettségek megszegése — ideértve a Pft.
40. § (1) bekezdésében irt kotelezettséget is —, hanem a kéar bekovetkezése korében kell
fennallnia. Az itélétabla megitélése szerint e jogvitdban a kérelmezd tudatallapotat nem
szubjektive kell megitélni, hanem az Eurdpai Uni6 Birdésaga (EUB) C-210/96. szamu itéletére
figyelemmel az atlagosan tajékozott, atlagos pénziigyi tudatossaggal rendelkez0, észszertien
figyelmes, raciondlis dontések meghozatalara képes atlagfogyaszté mércéjén keresztiil kell
mérni, hogy tudatanak at kellett-e fognia a karmegeldzés korében tanusitott mulasztasanak azt
a kovetkezményét, hogy emiatt 6t kar érheti. Hangsulyozza az itélétabla, hogy nem a kar
konkrét mértékét kellett felismernie, hanem azt kellett tudnia felmérni, hogy magatartasanak
az lehet a kovetkezménye, hogy a szdmldjan tartott pénze vagy annak egy része elveszhet.

[24] A teljes eseménysort egyiittesen értékelve, de abbol kiilondsen azt figyelembe véve,
hogy a kérelmezd idegen személy kérésére tdvoli hozzaférést engedélyezett a bankolashoz
hasznalt szamitogépéhez, majd anélkiil olvasta be az altala is ismerten, nem a felperestol,
hanem az ismeretlen elkovet6tdl érkezett QR-kodot harom alkalommal is, hogy tisztaban lett
volna az ezzel hitelesitett miivelet mibenlétével, két alkalommal pedig anélkiil, hogy
egyaltalan kivant volna barmilyen miiveletet kezdeményezni, az altalanos megitélés szerint is
a lehetséges kovetkezményekkel szembeni oly mértékli kozombdosség, amely a stlyos
gondatlansdg megallapitdsara okot szolgaltat. Kiemeli az itélétdbla, hogy alaptalanul
hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes, hogy mivel a mobilbanki alkalmazds nem
jeleniti meg a jovdhagyandd mivelet adatait, a kérelmezének nem is kellett tudnia, hogy
szandékaval ellentétes fizetési miivelet keriil jovahagyasra. A kérelmezdnek — sajat eldadasa
szerint is tisztaban 1évén mind a MobilBank, mind a QR-kdéd hasznalataval — tudnia kellett,
hogy a QR-kddot a MobilBankba vald belépéshez, illetve ott kezdeményezett tranzakcidok
jovahagyasdhoz kell beolvasnia. Arra nem tett eldaddst a kérelmezd, hogy maga
kezdeményezett-e barmilyen tranzakciot, és arra sem adott magyarazatot, hogy milyen okbol
tartotta sziikségesnek legalabb két alkalommal — az 4ltala is ismerten, nem a felperestdl,
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hanem egy szdmara ismeretlen személytdl, fénykép formdjaban — érkez6 QR-kod
beolvasasat.

A fent irt mércén keresztiil megitélt atlagfogyasztotdl elvarhatdé annak felismerése, hogy
amennyiben maga nem kezdeményez semmilyen tranzakciot, ennek ellenére QR-kod
beolvasasat varja el téle egy ismeretlen személy, akkor a kérdéses, QR-koddal hitelesitd
tranzakciot mas személy kezdeményezi. Ennek felismerését kovetden pedig az
atlagfogyasztotol annak a kovetkeztetésnek a levonédsa is elvarhat6, hogy a mas altal
kezdeményezett miivelet érdekével ellentétes lehet, s neki kart okozhat. Ilyen koriilmények
kozott pedig alapvetd elvaras az atlagosan tajékozott, atlagos pénziigyi tudatossaggal
rendelkezd, észszeriien figyelmes, racionalis dontések meghozatalara képes atlagfogyasztoval
szemben, hogy a nem altala kezdeményezett tranzakciot ne hitelesitse, melldzze a fénykép
formaban érkezett QR-kod beolvasasat.

[25] A lehetséges kovetkezményekkel szembeni kirivo kozombosségre utal az a
koriilmény is, hogy a kérelmezd az elkovetd személy altal fénykép formatumban, az
alkalmazas neve alklamazas igénybevételével megkiildott QR-kodokat harom alkalommal is
annak ellenére olvasta be, hogy kétsége meriilt fel azok eredete vonatkozasaban. A kérelmezd
ezen magatartdsa soran — az altalanos zsinérmérték szerint is — sulyosan gondatlanul jart el.

[26] Mindezek alapjan a személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartds elmulasztdsakor a kérelmezd tudatanak at
kellett fognia a kar bekovetkezésének realis lehetoségét. Ezért a Ptk. 6:144. § (1) bekezdés
utalo szabalya folytan alkalmazand6 Ptk. 6:525. §-anak rendelkezésein alapuld
Jpe.1.60.009/2022/10. szamu ¢és Jpe.l.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatalya
hatarozatokban kifejtett szempontok alapjan is silyosan gondatlannak mindsiilt a kérelmezd
karmegeldzési kotelezettség elmulasztasanak mindsiilé azon magatartasa, hogy a személyes
hitelesitd adatai biztonsadgban tartasara iranyuld kotelezettségét megszegve azokat arra nem
jogosult szdmara hozzaférhetdve tette.

[27] Mindezekre tekintettel a felperes a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan mentesiil a
megtéritési kotelezettsége alol.

A felperes mentesiilését figyelmen kiviil hagyd ajanlds tartalma nem felelt meg a
jogszabalyoknak, ezért az elséfoku birdsag azt jogszabalysértés nélkiil helyezte hatalyon kiviil
az MNB tv. 116. § (4) bekezdésére figyelemmel a 117. § (3) bekezdése alapjan. A
kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

[28] Az alperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért — az MNB tv. 96. § (5) bekezdésére
tekintettel — a Magyar Nemzeti Bank a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdételes a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Az itélétabla a felperes jogi
képviseldjének munkadijat az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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