DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.287/2023/2. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Kiss D. Csaba iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim)
kérelmezonek — a Dr. ... elndk altal képviselt Févarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen
vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
11.Pk.20.342/2023/21. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itélotabla az els6fokt birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 27 636 (huszonhétezer-hatszdzharminchat) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 15 (tizendt) napon beliil az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazé 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint mdasodfoku
koltséget.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

[1] A kérelmezd, mint felperes 2015. junius 11. napjan terjesztette eld
keresetlevelét a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgon a gazdasagi tarsasag
alperessel szemben munkaviszony megsziintetés jogellenességének jogkovetkezményei,
rendkiviili munkavégzés ellenértéke és teljesitménybér megfizetése irant. A keresetlevelet a
birosag 42.M.1749/2015/2. szamu végzésével 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, amely

végzés 2015. szeptember 5. napjan jogerdre emelkedett. A kérelmezd keresetlevelét
ismételten, 2015. szeptember 8-an terjesztette eld.

[2] 2018. marcius 23. napjan a kdzigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag targyalason
hozott végzésével a pert az azonnali hatalyl felmondas jogellenességének megallapitdsa és
ennek jogkdvetkezménye irdnt tdmasztott kereseti kérelem vonatkozasaban megsziintette. E
végzéssel szembeni kérelmezdi fellebbezés folytan a kérelmezett 2018. junius 21-én kelt
8.Mpkt.690.059/2018/7. szamu végzésével az elsdfokt birdsag végzeését helybenhagyta.

[3] A kozigazgatdsi ¢és munkaiigyi birésag 2019. januar 30. napjan
63.M.2914/2015/66. szam alatt hozott els6fokt itéletet. A kérelmezd az itélettel szemben
fellebbezést terjesztett eld, melynek folytdn a kérelmezett 8.Mf.680.120/2019/5. szamu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A jogerds itélettel szemben az alperes
felilvizsgalati kérelme folytdn pedig a Kuaria 2020. majus 27. napjan kelt
Mfv.X.10.363/2019/11. szamu itéletével a rendkiviili munkavégzés ellenértéke targyaban a
jogerds itéletet az els6foku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. Egyebekben a masodfoku birosag
itéletét hatalyaban fenntartotta.

[4] A 2020. aprilis 1. napjatdl a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagok
tekintetében bekovetkezett jogutddlas folytdn a pert a kérelmezett folytatta tovabb, a
megismételt eljarasban 2022. junius 1. napjan 13.M.70.385/2021/54. szam alatt hozott
els6fokon itéletet. Az itélettel szembeni kérelmez&i fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla a
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2022. oktober 2. napjan kelt, a kérelmezd jogi képviseldje altal 2022. oktober 24. napjan
kézhez vett 2.M£.31.202/2022/4. szam itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A kérelem és az ellenirat

[5] A kérelmezd a per elhiizodasa miatt a 2015. junius 11. és 2022. oktdber 24.
kozotti 2693 napra 1077 200 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezettet.

[6] A kérelmezett az ellenirataban a kérelmezd kovetelését 189 nap, azaz 75 600
forint vagyoni elégtétel mértékig nem vitatta, ezt meghaladdéan a kérelem elutasitasat kérte.
Az eljaras szamitott idétartamat 2691 napban kérte megéllapitani, amelybdl kért figyelmen
kiviil hagyni 1422 napot €s igy a birdsagi eljaras figyelembe vehetd idétartamat 1269 napban
hatarozta meg. A kérelmezett e korben elfoglalt allaspontja szerint az eljaras fentiek szerint
figyelembe vehetd idotartama minddsszesen 189 nappal haladta meg a polgari peres eljaras
elhuzodéasaval kapesolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 6. § (3) bekezdése szerinti 36 honapos id6étartamot. Ezzel
Osszefliggésben pedig a Pevtv. 7. § (2) bekezdésére hivatkozott és arra, hogy a vagyoni
elégtétel csak az alapeljaras észszerti idon tuli szakasza tekintetében illeti meg a kérelmezot.

[7] Az eljaras szamitott idOtartamabdl kérte levonni a Pevetv. 15. § (3) bekezdése
szerint a 2015. janius 12. és 2015. szeptember 7. kozott eltelt 87 napot, a 2016. februar 24. és
a 2016. majus 12. kozotti 78 napot, a 2018. majus 18. és 2018. janius 12. kdzé esd 25 napot, a
2019. marcius 21. és 2019. aprilis 1. kozott eltelt 11 napot, a 2020. szeptember 30-t61 2021.
januar 12-ig terjedé 104 napot, valamint a 2021. marcius 12. és 2021. junius 15. kozott eltelt
95 napot. A Pevtv. 15. § (4) bekezdésére hivatkozassal kérte az eljaras szamitott idétartamabol
levonni a 2015. oktober 9. és 2015. december 2. kdzé esé 55 napot, a 2016. majus 13. és
2016. majus 29. kozott eltelt 16 napot, a 2017. januar 25. €s 2017. marcius 23. kdzott eltelt 57
napot, a 2017. szeptember 6. és 2018. januar 8. kozott eltelt 120 napot, a 2022. aprilis 20. és
2022. majus 31. napja kozotti 41 napot, tovabba a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdéseire egyiittes
hivatkozassal kérte figyelmen kiviil hagyni a 2019. aprilis 2. és 2019. oktober 8. napja kozotti
189 napot. Ezt meghaladdan pedig a Pevtv. 15. § (5) bekezdésére hivatkozassal az igy
fennmarado, figyelembe vehetd 1813 nap 30 %-kal, azaz 544 nappal torténd csokkentését
kérte a kérelmezd perelhuzd és célszeriitlen pervitelére hivatkozassal. A mar fentebb irtak
szerint hivatkozott a Pevtv. 7. § (2) bekezdésében foglaltakra, ezzel Gsszefliggésben pedig
arra, hogy az észszerli idét meghaladé id6tartamokra érvényesithetd csak a vagyoni elégtétel
iranti igény, figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) gyakorlatara.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az elséfokti birosadg fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil vagyoni elégtétel cimén
996 800 forintot. Ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelmezd
30 054 forint illeték visszatéritését kérheti az allami ado- és vamhatosagtol, tovabba azt is,
hogy a 30 054 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Az elséfoku birdsag az alapeljaras szamitott idétartamat 2015. janius 12.
napjatol 2022. oktober 24. napjaig tarté 2692 napban hatarozta meg.

[10] E szamitott idétartambol levonta a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alkalmazasaval a
2015. junius 12. és 2015. szeptember 7. koz¢ esé 87 napot, a 2018. majus 18. és 2018. junius
12. kozott eltelt 25 napot, a 2019. marcius 21. és 2019. aprilis 1. kozé esé 11 napot, valamint
a 2021. marcius 31. és 2021. janius 16. kozott eltelt 77 napot, azaz minddsszesen 200 napot.
Erre tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras szamitott id6tartamabol, azaz 2692 napbol 200
nap vonando le, az igy fennmaradd 2492 napra pedig a Pevtv. 7. §-a alapjan megallapitotta a
napi 400 forintos Osszeg szorzataként a vagyoni elégtétel Gsszegét 996 800 forintban,



Debreceni [télétabla 3
I1.Pkf.20.287/2023/2

figyelemmel a 372/2021. (VI1.30.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra.

[11] A kérelmezett alaptalannak talalt elleniratbeli hivatkozédsai korében az
alabbiakra mutatott ra:

[12] A Pevtv. 15. § (3) bekezdése alkalmazasa vonatkozasaban mindenekel6tt arra,
hogy az eljaras szamitott ¢s figyelembe vehetd idOtartama és a vagyoni elégtétel dsszegének
szamitasa soran a vizsgalt eljaras teljes idétartamat figyelembe kell venni. Ha a figyelembe
vehetd idotartam meghaladja a Pevtv. szerinti észszerlinek mindsiilé 1d6t, ugy az eljaras
torvény szerinti meghatarozott teljes iddszakabdl kell kiindulni, ebbdl kell a Pevtv. 15. §-anak
(3) és (4) bekezdése alapjan be nem szamithatd iddtartamokat levonni és az igy marado,
figyelembe vehetd id6 teljes egészére kell a vagyoni elégtétel Osszegét kiszamitani.
Allaspontja szerint a torvény egyértelmii, a vagyoni elégtétel a teljes figyelembe vehet6
iddszakért és nemcsak az észszerlinek mindsiil idotartamot meghalad6 részéért jar, amely
korben hivatkozott a Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.404/2022/2. és Pkf.11.20.458/2022/2.
szamu végzéseiben megjelend értelmezésre. E korben hivatkozott még a Kormanyrendelet 1.
§ (1), (2) bekezdéseiben megjelend normara és ezen keresztiil arra, hogy a vagyoni elégtétel
éppen ennek a jogszabalynak a megfogalmazasa szerint sem csak az észszeri és figyelembe
vehet6 idétartam kiilonbozetére, hanem az eljaras teljes figyelembe vehetd idotartamara illeti
meg a kérelmezot. Egyetértett a kérelmezettel abban a tekintetben, hogy a vagyoni elégtétel
jogintézményének bevezetésére azért kerilt sor, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 13. cikkével 0Osszhangban megteremtédjék az eljarasok esetleges
elhtizédasaval okozott jogsérelmeket kompenzald jogorvoslati eljaras, de a jogalkotonak
lehetdsége volt arra, hogy megvalassza azokat az eszkozoket, amelyekkel az Egyezmény 46.
cikke alapjan fennalld jogi kotelezettségének eleget tesz. A hatékony jogorvoslat
megteremtésére tagallami szinten tehat nem egyféle szabalyozas létezik, a jogalkoto a fenti
keretekre figyelemmel szabadon valaszthatta meg a szabdlyozas mddjat, ezért annak nincs
jelentdsége az eljarasban, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB)
egy, a Pevtv. altal megvalositottdl eltérd szabalyozasi modellt is hatékony jogorvoslatnak
talalt.

[13] A 2015. oktéber 9. és 2015. december 2. napja kozotti 55 nap levonasa
korében nem osztotta a kérelmezetti allaspontot, mert igaz ugyan, hogy az alapiigyben eljart
birdsadg a 30 napos intézkedési hataridét ennyivel az emlitett idészakban elmulasztotta, de a
Pevtv. 15. § (4) bekezdésében taglalt jogintézmény alkalmazisa korében keriilni kell a
formalis, mechanikus jogalkalmazast. A Debreceni {tél6tabla e targyban részletesen kifejtett
allaspontjat, amely a Pkf.I1.20.345/2022/2. szamu eseti dontésben is megjelent, idézte, elvi
¢llel mutatva rd, hogy azt, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére itélhetd-e meg,
hogy az adott birdsadgi mulasztassal szemben nem vette igénybe az eljaras elhtizodasa miatti
kifogast, mindig az egyes mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény
céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és mindezek alapjan a félt6l elvarhato
magatartassal Osszefliggésben kell értékelni. Figyelembe kell venni, hogy a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 114/A. § (2)
bekezdése nem valamennyi, a birdsdg érdekkorében felmeriilt elhérithatd ok miatt
sziikségteleniil eltelt id6tartam orvoslasa végett tette lehetdvé annak igénybevételét, hanem
csak akkor, ha a birésag valamilyen torvényi vagy bir6i hataridot mulasztott, illetve észszerti
id6n beliil nem intézkedett. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kifogas vizsgéalata
Oonmagaban is negativan érinthette a per idétényezojét, csakugy, mint azt, hogy a birdsag
kotelezettsége a sajat kozhatalmi tevékenységére iranyado szabalyok betartasa, igy a feleknek
is abbol a feltételezésbol kell, illetve lehet kiindulniuk, hogy a birdsdgok betartjak a rajuk
vonatkozo eljarasi szabalyokat, igy az észszerli id6n beliili cselekvés kotelezettségére
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vonatkozot is. A Pevtv. hatalyba 1épése eldtti iddszakban az emlitett kifogas intézményének
az alkalmazasa pedig mar csak azért sem valhatott altalanossa, mert annak a Pevtv. szerinti
hatésa az emlitett id6szakban értelemszerti okoknal fogva még nem lehetett és igy nem is volt
ismert. Mindezek alapjan a féltdl a birésag inaktiv magatartasa miatti eljaras elhtizédasanak
megakadalyozisa esetén az az elvarhat6, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast a
folyamatban levo perben, ha a bir6sag olyan mértékben mulasztotta el az észszerti idon beliili
eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a rd vonatkozo eljarasi szabalyok betartdsaban
alappal bizé fél szdmara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség
megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig alappal varhaté a sérelem kelld id6ben és
eredményességgel torténd orvoslasa. Mindezekre tekintettel az emlitett 55 nap nem volt olyan
kirivé mértékll idétartam, ahol a kérelmezd alapos okkal feltételezhette volna a birdsag
mulasztasat.

[14] Ugyancsak nem tartotta levonhatonak a 2016. februar 24. és 2016. majus 12.
kozott eltelt 78 napot, mert megallapitotta, hogy a 2016. februar 24-én megtartott targyalas
elhalasztasa nemcsak a felperes keresetmoddositdsa miatt volt sziikséges, hanem azt az is
indokolta, hogy a kordbban érkezett alperesi ellenkérelem a targyalasig a kérelmezd részére
nem kertiilt kézbesitésre.

[15] A Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan nem tartotta levonhatonak a szamitott
iddtartambol a 2016. majus 13. és 2016. majus 29. kdz¢ esé 16 napot, valamint a 2022. aprilis
20. és 2022. majus 31. kozé esé 41 napot, mert mindkét esetben, azaz 2016. majus 30-an és
2022. aprilis 20-an targyaldsokat halasztott el a birésag, am egyidejiileg az 0j targyalasi
hatarnapot mindkét esetben ki is tlizte. Az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazdsa szempontjabdl nem mindsiil kifogast megalapozd mulasztasnak, ha a birdsag a
targyalas kitizésével az eljarasi cselekményt elvégezte. Igy tehat nem volt olyan mulasztas,
ami miatt a kifogas el6terjeszthetd lett volna.

[16] Ugyancsak nem talalta levonhatonak a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerint a
2017. januar 25. és 2017. marcius 23. kozott eltelt 57 napot. E korben is hivatkozott arra,
hogy a targyalas elhalasztasaval egyidejiileg 0j targyalasi hatarnap kitlizésére is sor keriilt, igy
nem allt fenn az eljard birdsdgnak olyan mulasztdsa, amely az eljaras elhuzddasa miatti
kifogassal orvosolhato lett volna.

[17] Ugyancsak nem taldlta alaposnak a kérelmezetti allaspontot a 2017.
szeptember 6. és a 2018. januar 5. kdz¢ esé 120 nap vonatkozdsdban sem. Ramutatott arra,
hogy a 2017. szeptember 6. napjan megtartott targyalds megismétlésére a birdsag
miikodésében felmeriild objektiv ok miatt keriilt sor, a kérelmez6tdl tehat nem volt elvarhatd
a kifogés elOterjesztése, hiszen a birosadg eljarasaban nem jelentkezett olyan mulasztas,
amelyet orvosolni lehetett volna a kérelem elbterjesztésével.

[18] Az elséfoku birdsagi allaspont szerint a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan
ugyancsak nem volt a 2019. aprilis 2. és 2019. oktober 8. kozé esé 189 nap levonasara sem
lehetdség, mert az eljaré masodfoku birdsag a targyalds kitlizésérdl torvényes hataridon beliil
intézkedett. A masodfoku birdsag eljarasaban egyaltalan nem volt mulasztas vagy intézkedési
késedelem, igy tehdt nem volt objektiv lehetdség az eljaras elhtizodasa miatti kifogés
elOterjesztésére.

[19] Ugyancsak nem talalta levonhatonak a 2020. szeptember 30. és 2021. janudr
12. kozott eltelt 104 napot sem. Az emlitett idotartamban a kérelmezo érdekkorében felmertilt
iddmulast az elséfokt birdsag nem tudott feltarni, valamint az eljarast folytatdé birdsag
eljarasban sem meriilt fel mulasztas.

[20] A 2021. marcius 12. és 2021. junius 15. kozott eltelt 95 nap vonatkozasaban a
2021. marcius 12-t6l 2021. marcius 31-ig terjedd idére megallapitotta, hogy az nem vonhat6
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le az eljaras idOtartamébol, hiszen 2021. marcius 31-re volt kitlizve az elhalasztott targyalas,
mig az el6zéek szerint az ezt kovetd, a 2021. marcius 31. és 2021. junius 15. kozotti 77 napot
levonta az alapeljaras szamitott idtartamabol.

[21] A kérelmezett Pevtv. 15. § (5) bekezdésére hivatkozéssal eldterjesztett tovabbi
544 nap levonasat inditvanyozé kérelme kapcsan pedig a Debreceni {télétabla
Pkf.11.20.458/2002/4. szamu végzésében taglalt allasponttal egyezden ramutatott arra, hogy a
Pevtv. 15. § (5) bekezdése nem teremt egyes idétartamok levondsara alapot ad6 10 okot;
kizardlag a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése szerint van mdd a szamitott idétartambol vald
levonasra. Igy éatalanyként a tovabbi 544 nap levonasara az elséfok birdsag nem latott
lehetdséget, mert a levonas korében csak azok a mulasztasok voltak az értékelés korébe
vonhatok, amelyek a kérelmezd eljarasi cselekményével alltak Osszefiiggésben. Mint azt
hangsulyozta, nincs lehetdség arra, hogy a levonand6 iddtartam kezd6 és végsé idépontjanak
megjelolése nélkil a kérelmezd magatartasara altalanossagban hivatkozva a birdsag
mérlegelése alapjan vonjon le egyes id6tartamokat.

[22] Mindezekre tekintettel tehat az els6fokil birdsdg 2492 napban latta
megallapithatonak a figyelembe vehet6 idOtartamot és annak teljes egészére napi 400 forinttal
szamolva, 996 800 forintot hatdrozott meg a kérelmezat illetdé vagyoni elégtétel Gsszegének.
Ezt meghaladoan pedig a kérelmet elutasitotta.

[23] A pernyertesség aranyat a kérelmez0 javara 93 %-ban hatarozta meg, koltség
felszamitas hidnyaban elséfoku koltség viselésérdl nem rendelkezett. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdésének g) pontja és a Pevtv. 9.
§ (4) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a kérelmezo altal
viselendd elsofoku illeték Osszegét; a kérelmezd a targyi illetékfeljegyzési jogos eljaras
ellenére torténd fizetésére tekintettel az Itv. 80. § (1) bekezdése szerint a pervesztességén
kiviili rész visszatérithetdségérdl rendelkezett. Az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja és a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan hatirozta meg az
allam terhén marado illeték Osszegét.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[24] Az elséfoku birdsag végzése ellen a kérelmezd terjesztett el fellebbezést,
melyben kérte annak megvaltoztatasat oly modon, hogy a kérelmet 75 600 forintot meghalado
részében az itélétabla utasitsa el.

[25] Arra hivatkozott, hogy 4&llaspontja szerint az alapeljards Pevtv. szerint
figyelembe vehetd idotartama nem haladta meg oly mértékben az észszerlinek mindsiild
iddtartamot, ahogyan azt az elséfoku birésag megallapitotta.

[26] A fellebbezésében a kérelmezett az ellenkérelmében leirtakat tartotta fenn
valtozatlanul, az ott hivatkozott jogi érvek alapjan. Az els6foku eljarasban hivatkozottal
azonos moddon annak az allaspontjdnak adott hangot, hogy a vagyoni elégtétel csak az
alapeljaras vagy eljarasi szakasz észszeri idon tuli iddtartam tekintetében illetheti meg a
kérelmezot. Az ezzel kapcsolatos, az EJEB joggyakorlatara utald elséfoka birdsagi
allaspontot vitatta, hivatkozott a németorszagi szabalyozasra, amely értelmében az elhtiz6do
eljaras esetén a kartérités 0sszege nem az eljarés teljes idészakara, hanem csak ¢€s kizardlag a
késedelmes iddszakra illeti meg a kérelmezo6t. A hazai itélkezési gyakorlatnak figyelemmel
kell lenni az EJEB itélkezési gyakorlatara.

[27] Kérte a fenti tényallasban irt 2015. oktober 9. ¢s 2015. december 2. napja
kozott eltelt 55 nap levondsat a szamitott id6tartambol. Alldspontja szerint a jogi képviseldvel
eljard felperesnek elo kellett volna terjesztenie az eljaras elhtizodasa miatti kifogast és az
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eredményre is vezethetett volna, mert felhivta volna a figyelmet a mulasztisra. Vitatta az
elsofoku birdsdg végzésének azon megallapitasat, hogy a kifogast nem lehet formalisan
megitélni és mindig a mulasztisok vizsgalataval egyidejlileg, a jogintézmény céljaval, a
sérelem orvoslasara alkalmassagaval egyiitt kell azt értékelni. A fellebbezés szerint ilyen
kritériumokat a Pevtv. nem ir el és ilyen tobbletkovetelményeket ezért a birdsag sem
tamaszthat. Az els6foku végzés allaspontja téves abban a tekintetben, hogy a kifogas
eléterjesztése a per elhizodasanak megakadalyozéasa érdekében csak akkor elvarhatd, ha a
birdsdg olyan mértékben mulasztotta el az észszeri idon beliili eljarasi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizé fél szdmara
nyilvanvalo és felismerhetd.

[28] Kérte a 2016. februadr 24. és 2016. majus 15. kozott eltelt 78 napos idétartam
levondsat is, 1ényegében az elleniratban hivatkozottakkal azonos indokokbdl, nevezetesen,
hogy a 2016. februdr 24. napjan tartott targyalast a felperes keresetpontositasa miatt kellett
elhalasztani. Allaspontja szerint nem valtoztat ezen a koriilményen az sem, hogy mas indoka
is volt a targyalas elhalasztasanak, hiszen a keresetvaltoztatas jabb ellenkérelem-valtoztatas
alapjaul is szolgal, tehat az eljaras elhtizodasat eredményezi.

[29] Ugyancsak kérte a 2017. januar 25. és 2017. marcius 23. kozotti 57 napos
idotartam levonasat. E tekintetben elfoglalt allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen
kovetkeztetett arra, hogy nem terheli a kérelmezettet mulasztas, e kdrben is hidnyolta a
kérelmezd alapeljarasbeli magatartasabol az eljards elhuzodasa miatti  kifogas
eléterjesztésének a hianyat, mert ha élt volna ezzel az eszkdzzel a kérelmezd, ugy a
kérelmezett bizonyara megkisérelte volna a targyalds hatarnapjat egy korabbi idétartamra
vagy poOtnapra beallitani.

[30] A 2017. szeptember 6. és 2018. januar 5. kozott eltelt 120 napos idétartam
levonasat pedig azért kérte tovabbra is a fellebbezésben, mert allaspontja szerint a birosag
késedelemben volt annak a targyalasi jegyzOkonyvnek az elkészitésével, amelynek a leirdsa a
hangszalag meghibdsodédsa miatt lehetetlen volt.

[31] Ugyancsak kérte levonni a 2020. szeptember 30. és 2021. januar 12. kozott
eltelt 104 napot. E korben ramutatott arra, hogy a targyalas elhalasztasat kétségteleniil nem
kizarolag a felperes személyes meghallgatison tett nyilatkozata indokolta, de nem vette
figyelembe az elséfokt birdsag, hogy a targyalast megel6zden tobb szaz oldalas beadvanyt
terjesztett el a kérelmezd ¢és a megismételt eljarasban ujabb tényeldadasokat is kozolt a
személyes meghallgatdsa soran €s ezért az alperes részére tovabbi hataridot kellett biztositani
nyilatkozattételre, igy a targyalds elhalasztdsa nem csupan a kérelmezetti magatartdsnak a
kovetkezménye.

[32] Ezt meghaladoan tovabbra is kérte a Pevtv. 15. § (5) bekezdésének akkénti
értelmezését, melynek eredményeképpen — a figyelembe vehetd iddszak 30 %-kal
csokkentésével — 544 nap volt allaspontja szerint levonand6d az alapeljards szamitott
iddtartamabol, a kérelmezd perelhuzod és célszeriitlen pervitele miatt. Megismételte azt az
allaspontjat, hogy a Pevtv. 15. § (5) bekezdése a szamitott idétartambol vald levonasra 6nallo,
a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdésétdl fiiggetlen okot jelent.

[33] A kérelmezo a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku végzés helyes
indokai alapjan vald helybenhagyésat kérte. hangsulyozta, hogy a kérelmezett a kizarolag az
¢szszerll id6n tali idészakra vonatkozod kompenzaldsara vonatkozé értelmezése mind a hazai
joggyakorlatnak, mind az Alaptérvényben rogzitetteknek ellentmond. Eldadta, hogy az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogas eldterjesztésének a hianyat nem lehet mechanikusan, formalisan
megitélni, a kérelmezett fellebbezésében pedig nem adta eld, hogy miben 4all az eljart
birésagok mulasztasa, nem jelolte meg a kifogas eldterjesztésére okot ado koriilményeket, és
hogy a kérelmezd részérdl miért lett volna indokolt a kifogés eldterjesztése.
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A masodfoki birdsag dontése

[34] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmet részben elutasitdé rendelkezéseit, mig a fellebbezést a kovetkezOk szerint
megalapozatlannak talalta:

[35] Az elséfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen hivta fel és
helyesen foglalt allast az elleniratban meghatarozott idészakok levonhatdsagardl. Erdemi
dontését részletesen, a Pp. 346. § (4) bekezdése altal elvart mértékben indokolta, jogi érveit az
itéelotabla minden részében osztotta. A kérelmezett fellebbezése Iényegében csak
megismételte az ellenirataban foglalt érveket, amelyeket azonban az els6fokl végzés minden
részében tekintetbe vett és azok figyelembevételével foglalt allast helytalldan arrdl, hogy
mennyiben van helye a kérelmezett altal kért idétartamok figyelmen kiviil hagyasanak, ezért
az itéldtabla sem talalta sziikségesnek ezeket a jogi érveket részletesen megismételni.

[36] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélétabla az
alabbiakra:
[37] A kérelmezettnek az az értelmezése, hogy a vagyoni elégtétel alapjaként csak a

Pevtv. altal észszerlinek meghatarozott idétartamot meghaladd rész vehetd figyelembe,
helytelen volt. A vagyoni elégtétel iranti nemperes eljardsokban kialakult kovetkezetes
gyakorlat valamennyi vitatott esetben ugy értelmezi a kapcsolodd jogszabalyi
rendelkezéseket, hogy a vagyoni elégtétel 6sszegének szamitdsa soran a vizsgalt eljaras teljes
szamitott iddtartamat és nem csupan az észszerli idOtartamot meghalado részét kell
figyelembe venni. A Pevtv. 7. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birosagi eljaras
vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehetd iddtartama meghaladja az észszertinek
mindsiilé idotartamot, a fél (...) pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként. Ebbol
tehat egyértelmlien kovetkezik, hogy a figyelembe vehetd iddtartam sziikségszeriien tobb,
mint az észszerlinek mindsiild idétartam. A Kormdényrendelet 1. § (1) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel Osszegét a birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe
vehetd id6tartamara es6 naptari napoknak €s a napi 0sszegnek a szorzataként, egy Osszegben
kell megallapitani. Mivel a figyelembe vehet6 iddtartamnak tobbnek kell lenni az észszertinek
mindsiilé idétartamndl, az altaldnos szabalyok szerint a Pevtv. 6. § (3) bekezdés d) pontja
szerint a teljes eljardsra szamitott 36 honapnal legalabb egy nappal tobb — azaz ebben az
esetben legalabb 36 honap és egy nap —, csak az észszerti id6tartam és a figyelembe vehetd
iddtartam  kiilonbozetére hivatkozd szamitds a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani
értelmezésével nem tamaszthato ala. Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13.
cikkével Osszhangban az eljaras elhuzddasaval okozott jogsérelmet kompenzald hatékony
jogorvoslat megteremtése nem csupan egyféle szabalyozéassal lehetséges, a jogalkotd
szabadon valaszthatta meg a megfeleld szabalyozas modjat, ezért a Pevtv. alkalmazasa soran
onmagaban nincs jelentdsége annak, ha az EJEB egy, a Pevtv. 4ltal megvalositottodl eltérd,
attol akar enyhébb szabdlyozdsi modellt is hatékony jogorvoslatnak talalt (Debreceni
[tél6tabla  Pkf.I1.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600.; Debreceni [téltabla
PkfI1.20.404/2022/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4644.; Debreceni  [télétabla
Pkf.I1.20.055/2023/2.; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.143/2023/2.; Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.261/2023/2.) Mindezekre tekintettel a kérelmezettnek az EJEB joggyakorlatara vald
hivatkozéasa ¢és ezzel Osszefliggésben a németorszagi szabalyozas, valamint mindezeknek a
jelen jogvitara valo alkalmazhatdsadga vonatkozaséban el6terjesztett fellebbezés nem foghatott
helyt.

[38] A fellebbezésnek a 2015. oktdber 9. és 2015. december 2. kozott eltelt 55 nap
levondsat célzo részét az itéldtabla azért nem tartotta alaposnak, mert az abban taglalt Pevtv.
15. § (4) bekezdésében irt jogintézmény értelmezése téves és ellentétben all a Debreceni
[té16tabla mar szamos dontésében kozzétett allaspontjaval. Utobbira egyébként az elséfokh
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birosag a fellebbezéssel tamadott végzésében is tobb helyen helytalldan utalt és megjeldlte a
Debreceni {tél6tabla Pkf.11.20.345/2022/2., illetve Pkf.I1.20.404/2022/2. szamu végzéseit.
Ezeket az itélétdbla mar nem ismétli meg, csupan azok tartalmara visszautal és a
fellebbezéssel dsszefiiggésben pedig ramutat arra, hogy az emlitett jogértelmezés, ellentétben
a fellebbezésben hivatkozottal, 0j, a torvényi eldirasokat tovabb szigoritd kritériumokat nem
hoz létre. E jogértelmezés nem tobbletkdvetelményeket ir eld, csupan azt, hogy annak a
megitélése kapcsan, hogy a kérelmezd az eljaras elhlizodéasa miatti kifogas eldterjesztésének
elmaradasaval olyan jogi helyzetet idézett-e eld, amely folytan valamely iddszak a szdmitott
iddtartambol levonando, azaz a figyelembe veend6 1d6 csokkentendd, az eset Gsszes relevans
koriilményét figyelembe kell venni. Nem elegendd a birdésag késedelmének megallapitasa, ez
ugyanis azt a nyilvanvaloéan a jogalkot6i szandékkal szemben 4allo helyzetet eredményezne,
hogy minden olyan, a birosag késedelmével érintett hataridét le kellene vonni a szamitott
iddtartambol, azaz csokkenteni kellene vele a figyelembe vehetd idOtartamot, amely
késedelmes 1d6 elsé napjan a kérelmezd nem élt az eljaras elhuzddasa miatti kifogéssal. Erre
a mar fentebbi eseti dontésekben is szdmos alkalommal idézett indokok mellett mar csak azért
sincs lehetésége a kérelmezOnek — még a per soran — és igy a Pevtv. 15. § (4) bekezdése
alkalmazéasaban sziikség sincs ra, mert az esetek tobbségében magarol a késedelemrdl sem
azonnal, annak els6 napjan értesiil a kérelmezo, igy a kifogas eléterjesztésének a késedelmes
iddszak elején szubjektiv akadalya is van.

[39] Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy bar a kérelmezd jogi képviseldvel
jart el, azonban a levonni kért idOtartam nem olyan kirivé mértékii, amely esetben a
kérelmezd alapos okkal feltételezhette volna a birdsdg mulasztasat. Ezzel az allasponttal az
itélotabla egyetért, kiemelve emellett azt is, hogy az 55 napnyi késedelem esetén a kifogas
még az emlitett idOtartam elsd felében vald eldterjesztése esetén sem kovetkezett volna még
eredményesség esetén sem lényegi hatarido-rovidiilést. Az ilyen esetben az emlitett
jogintézmény alkalmazasanak még a feltételes eredményessége, annak redlis esélye sem
allapithato meg.

[40] Szintén nem osztotta az itélétabla a 2016. februar 24. és 2016. majus 12.
kozotti 75 nappal kapcsolatos fellebbezési allaspontot, mert e kdrben teljesen helytalldan
mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a targyalds elhalasztasara nemcsak a keresetmodositasra
tekintettel keriilt sor, hanem azért is, mert a targyalds napjdig az alperes ellenkérelmét a
birosdg nem kézbesitette a kérelmezonek. Ez pedig azt jelenti, hogy a kérelmezd
magatartasaban a Pevtv. 15. § (3) bekezdésében szabalyozott koriilmények, mint levonasi
okok nem voltak fellelhetok, ezért az elsdfokt birdsag helytalloan foglalt allast akkor, amikor
ugy itélte meg, hogy az emlitett 78 nap a vagyoni elégtételre jogositd idétartambol nem
vonhato le, az ugyanis nem a kérelmezo érdekkdrében tortént okbdl telt el.

[41] Ugyancsak nem foghatott helyt a fellebbezés a 2017. januar 25. és 2017.
marcius 23. nap kozott eltelt 57 nap levonasaval kapcsolatban. A 2017. januar 25. napjara
kitlizott targyalast az alapperben eljard birdsag hivatalbol halasztotta el 2017. marcius 24.
napjara, amellyel Osszefiiggésben helytalloan szogezte le az elséfoku birésag, hogy a
torvényes kitlizési hataridé nem sériilt, az alapperben eljaro birdsdg nem volt késedelemben.
Nem volt a birésagnak tehat olyan mulasztisa, amely elharithatd lett volna az eljarés
elhuzddasa miatti kifogassal. Ebbdl kovetkezden fogalmilag kizart a Pevtv. 15. § (4)
bekezdésének alkalmazasa az itélétabla allaspontja szerint, igy az e vonatkozasu fellebbezés
nem foghatott helyt.

[42] A fellebbezésnek a 2017. szeptember 6. és 2018. januar 5. kozott eltelt
id6tartam vonatkozasaban eldterjesztett része kapcsan pedig az itélétabla ramutat arra, hogy a
hangszalag meghibasodasa miatt kellett a 2016. szeptember 6. napjdn megtartott targyalast
megismételni, hiszen az arrdl készilt jegyzOkonyv irasba foglalasa igy fizikai akadalyba
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utkozott. Az eljaras elhtizodasa miatti kifogds eleve nem lehet alkalmas a fizikai akadaly
kikiiszobolésére, €s ekként az ebbdl fakadod idémulas megeldzésére; az elséfoku birosag itt
kifejtett indokaival az itélétabla mindenben egyetért, arra csak visszautal.

[43] Ugyancsak helytalld volt az elséfoku birdsag allaspontja a 2020. szeptember
30. és 2021. januar 12. kozott eltelt 104 nap szamitott pertartambol torténd levonasa jogi
akadalya vonatkozasaban. Az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott azzal, hogy a 2020.
szeptember 30. napjan megtartott targyalason miként jart el a kérelmezett, kiemelve, hogy a
birdsdg a Kuria irdnymutatasanak megfeleléen folytatta az eljardst és ezért foganatositotta a
kérelmezd személyes meghallgatdsat is. A targyalds elhalasztisara viszont nemcsak a
személyes meghallgatas tartalma folytan kertiilt sor, hanem azért, mert tovabbi nyilatkozatok
megtételére hivta fel a birdsag egylittesen a peres feleket. Emellett az alperest kordbban nem
csatolt iratok benyujtasara is felhivta. A kérelmezd tovabbi személyes meghallgatdsa éppen a
Kuria részbeni hatalyon kiviil helyez6 feliilvizsgalati itéletében szerepld iranymutatasa miatt
volt indokolt és ugyancsak a Kiuria irdnymutatdsa folytan terjedt ki az eljards olyan
kortilményekre, illetve tényekre, amelyek kordbban az eljarasban nem meriiltek fel. Erre
viszont a kérelmezOnek a birosag kérdéseire valo valaszadas korében reagalnia kellett. Ekként
helytallo volt az els6fokt birdsag indokoldsa €s dontése is abban a tekintetben, hogy a Pevtv.
15. § (3) bekezdése nem adott lehetdséget a szoban forgd iddszak levonasara, mert nem lehet
rola megallapitani, hogy a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, sziikségteleniil eltelt idétartam
lett volna. Eppen ezért nem foghatott helyt az a hivatkozas, hogy ha a korabbi elséfoku
eljarasban a kérelmezd a megfeleld tényallitdsait megtette volna, ugy nem lett volna
sziikséges a tovabbi nyilatkozata, illetve az alperes részére tovabbi nyilatkozattételi felhivas,
arra hataridd biztositdsa. Erre ugyanis nem a felperes valamely magatartasa, hanem a Kuria
iranymutatdsa miatt volt sziikség, illetve emiatt is keriilt mindezekre sor.

[44] Nem értett egyet az itéltabla a Pevtv 15.§ (5) bekezdésének fellebbezési
értelmezésével. A kialakult biroi gyakorlat szerint ez a jogszabalyi rendelkezés nem teremt 0j
okot az egyes id6tartamok levonasira (Debreceni [télétdbla Pkf.I1.20.345/2022/2. —
kozzétéve: BDT2023. 4600; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.458/2022/4. — kodzzétéve:
BDT2023. 4621; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.003/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4620;
Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.083/2023/2.; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.147/2023/2.;
Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.224/2023/3., Debreceni [télétabla Pkf.11.20.284/2023/2.,
Debreceni [télotabla PkfI1.20.286/2023/2.). A Pevtv. a 15. § (3) és (4) bekezdésében
meghatarozza azon koriilményeket, amelyek alapjan az eljaras figyelembe vehetd iddtartama,
igy a fizetendd vagyoni elégtétel 6sszege csokkenthetd; a 15. § (5) bekezdése ehhez képest
rendelkezik akként, hogy a birdsdg — a nemperes eljarasban eléterjesztett kérelem és ellenirat
tartalmanak korlatai kozott — mérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiild
kérelmez0, valamint a birosagi eljarast lefolytatd birdsadg eljarasi cselekménye, illetve
mulasztasa mennyiben jarult hozz4 az észszerlinek mindsiilé idétartam meghaladasdhoz. A
birdsdg e koriilmények értékelését kovetden hatdrozza meg a birdsagi eljaras vagy eljarasi
szakasz figyelembe vehetd idOtartamat. A Pevtv. 15. § (5) bekezdése nem tesz emlitést a
kérelmezd és a birdsag tevékenységén kiviili okokrdl, a torvényjavaslat indokolasabol
kovetkezOen a sem a birosdg, sem a kérelmez6 érdekkorébe nem sorolt akadalyokra
tekintettel a figyelembe vehetd idétartam nem csokkenthetd.

[45] A fellebbezés hivatkozéasaval ellentétben az elséfokt birdsag pontosan
rogzitette a hatarozata indokolasaban, hogy miként értelmezi a Pevtv. 15. § (5) bekezdését. Az
ennek elmaradésat hianyold fellebbezési kérelem tehat alaptalan, ezért az itélotabla egyetért
azzal az elséfoku birosagi megallapitassal, hogy a levonas korébe csak azok a mulasztasok
vonhatok, amelyek a kérelmez6 eljarasi cselekményével allnak 6sszhangban.
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[46] Mindezen tul a Pevtv. nem ad lehetdséget a perelhtizd magatartasra valo
altalanos hivatkozas alapjan a figyelembe vehetd iddtartam mérlegeléssel — szazalékos
aranyban — vald tovabbi csokkentésére. Az ellenirat a Pevtv. 14. § (2) bekezdés f) és g)
pontjai szerinti tartalmi kovetelményei korében a kérelmezd a meghatdarozott id6 figyelmen
kiviil hagydsat megalapozo eljarasi cselekményeit, illetve sziikséges eljarasi cselekménye
elmulasztasat alatdmasztd tényeknek, valamint ezzel Osszefiiggésben figyelmen kiviil
hagyand6 idétartamoknak a megjeldlését irja eld. A ,,meghatarozott” kifejezésbdl és a torvény
egész rendszerébol az kovetkezik, hogy a kérelmezének az egyes levonni kért idétartamok
kezdd és befejezd idOpontjanak pontos megjeldlésével, a hivatkozott idétartam figyelmen
kiviil hagyasara alapot adé ok pontos megjelolésével kell kérnie a vagyoni elégtétel alapjat
csokkentd levonast. A Pevtv. kdvetkezetes szamitasi rendszerébdl az kovetkezik, hogy nincs
lehetéség konkrét idotartamok megjelolése nélkiil, a kérelmezd magatartdsira torténd
altalanos hivatkozassal, a birosag mérlegelési jogkore alapjan egyes aranyos idétartamok
levonasara (Debreceni [téltabla PkfI1.20.003/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4620;
Debreceni {tél8tabla Pkf.11.20.055/2023/2.; Debreceni [télétabla Pkf.11.20.243/2023/2.;
Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.261/2023/2., Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.284/2023/2). Nincs
lehetdség ezért a figyelembe vehetd idétartam meghatarozott szdzalékkal csokkentésére.

[47] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsdg végzésének nem
fellebbezett részEt nem éErintette, annak fellebbezett részét pedig a Pevtv. 9. § (4) bekezdése és
a Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazand6 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil fellebbezd kérelmezettet a kérelmezd javara a
birésagi eljardsban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) és (5) bekezdése alapjan meghatarozott, a (6)
bekezdés szerint az indokolt jogi képviseleti tevékenység alapjan 10 000 forint + éfa,
Osszesen 12 700 forint Gsszegében mérsékelt ligyvédi munkadij mint masodfoka koltség
megfizetésére.

[49] Az Ttv. 39. § (1) bekezdése és 47. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
fellebbezési illeték a kérelmezett személyes illetékmentessége folytdn a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. szeptember 25.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



