DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.353/2021/2. szém

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szakal Attila tigyvéd (cim) altal képviselt I. rendii felperes neve
(cim) I. rendd, II. rendi felperes neve (cim) II. rendii felpereseknek - a Dr. Nagy Noémi
tigyvéd (cim) altal képviselt L. rendi alperes neve (cim) I. rendii, és II. rendii alperes neve
(cim) II. rendli, valamint a Dr. Patécs Zsolt kamarai jogtandcsos altal képviselt
III. rendt alperes neve (cim) III. rendl alperesek ellen kozds tulajdon megsziintetése irdnt
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.21.385/2019/21. sorszamu itélete ellen a
felperesek altal 23. sorszam alatt benyuUjtott fellebbezés folytdn — targyaldson kivil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendt felperest 71 775 (hetvenegyezer-hétszazhetvendt), mig a II. rendi
felperest 167 475 (szdzhatvanhétezer-négyszazhetvenot) forint masodfoku eljarassal felmertilt
koltség megfizetésére az alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére.

Kotelezi az 1. rendl felperest 750 000 (hétszazotvenezer) forint, mig a II. rendii felperest
1 750 000 (egymillio-hétszazotvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére a
Magyar Allam javdra, a kiilon felhivasban megjel6lt médon és idében.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperesek €s az alperesek kozos tulajdonaban all a B. kiilteriilet 000/10
helyrajzi szam alatti, 6sszesen 75.3199 ha tertiletii €s 158.08 AK értékii ingatlan, amelybdl az
"a" alrészlet legeld miivelési agh (68.8688 ha teriilet 130.47 AK értékben) - ebbdl 3. mindségi
osztalyban 44.0055 ha, 105.61 AK értéki teriilet, mig 4. mindségi osztalyban 24.8633 ha,
24.86 AK értékl teriilet van -, a "b" alrészlet 3.4511 ha, 27.61 AK értékl teriilet erdo
miivelési 4ga a 3. mindségi osztalyban; a "c" alrészlet 3.000 ha teriilet "kivett" allattarto telep,
libaneveld, terménytarold, tragyatarold, szocidlis épiilet teriilet 0 mindségi osztallyal,
amelynek aranykorona értéke nincs. Az ingatlan ,Natura 2000 kiemelt jelentdségii
természet-megOrzési terliletnek jeldlt, amelyet foldmérési jelek elhelyezésére hasznalati jog és
a III. rend alperes javara bejegyzett gazvezetéki szolgalmi jog terhel.

[2] Az ingatlanb6l az I. rendu felperest 3526/14145, II. rendii felperest
8152/14145, 1. rendi alperest 1940/14145, II. rendt alperest 527/14145 tulajdoni hanyad
illeti.

[3] Az 1. rendi alperesnek az ingatlan nyugati oldali, a II. rendi alperesnek a
keleti oldali szomszédsagaban talalhat6 a sajat tulajdont ingatlana. Az ingatlant délen a 004
helyrajzi szamu kozut, nyugaton €s északon a 000/9 helyrajzi szamua kozat hatarolja, utobbit a
nyugati részen benétte a fasor, jarhatatlan. A 004 helyrajzi szam kovesuttol beljebb
helyezkedik el a gdzvezeték, a felpereseknek a ,kivett” teriilet ,,utcafronti” részén tortént
épitkezésekor 6 méter teriiletet kellett elhagyni a gdzvezetékre tekintettel. A gazvezetékre ra
lehet csatlakozni és ivoviz vezeték is kiépitett. A felperesek altal hasznalt ,kivett” tertilet
elektromos haloézathoz csatlakozas kiépitése a felperesek megrendelésére tortént, rajtuk
keresztiil az I-11. rendii alperesek részére is biztositott az elektromos vezeték elérése.
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[4] A tulajdonostarsak a tulajdonszerzésiiket kovetden természetben osztottak
meg egymas kozt a teriilet hasznalatat, errdl szoban allapodtak meg; ennek eredményeképp az
I. és a II. rendii alperesek a sajat tulajdonu teriiletiik mellett vették hasznalatba az ingatlant,
mig a fennmaradoé részt az I-11. rendli felperesek hasznaljak, ezen hasznalati mod kortilbeliil
20 ¢éve valtozatlan azzal, hogy a hasznalt teriiletmérték az egyes években ingadozo. Az 1.
rendl alperes a sajat hasznalati foldrészletét szantoként hasznalta, azonban a valtozast az
ingatlan-nyilvantartdson nem vezették at, az tovabbra is legeloként van nyilvantartva. Az I.
rendi alperes a kozos tulajdont ingatlanrészen, a legelon alakitott ki egy utat. Az ingatlan egy
részét fak nottek be, az 1. rendl alperes altal hasznalt teriiletrészbe beleesik a fasitott teriilet
egy része is.

[5] A foldhivatal a 10000-3/2003. iigyiratszamu, 2003. augusztus 25-én kelt
hatdrozataval a felperesek kérelmére engedélyezte a 000/10 helyrajzi szdmu legeld miivelési
agu ingatlanbol 3 hektar, 3,57 aranykorona értékii term6fold mas célu végleges hasznositasat
libatelep 1étesitése céljabol. A kozosbol "kivett" [c) aljelii] teriiletrészre az I-II. rendii
felperesek az I-11. rend alperesek engedélyével épitményeket helyeztek el, azt kizardlagosan
hasznaljak.

[6] A peres felek tobbszor kisérletet tettek a tulajdonkdzosség egyezséggel
torténd megsziintetésére, 2011. marcius 22-¢én aldirt nyilatkozatban 'II. rend felperes neve' és
'l. rendi alperes neve' hozzdjarultak, hogy 'IL. rendi alperes neve' részére az 6t megilletd
tulajdont kimérjék a tulajdondban allé 000/3 helyrajzi szam alatti erdé nyugati oldalatol 180
méter mélységben, a kozattal pairhuzamosan.

[7] A 000/10 helyrajzi szamt termdfold mindségi osztalyainak forgalmi értéke
atlag aranykorona/hektar értéket figyelembe véve a legeld 3 mindségi osztalynal 81 forint/m?,
a legel6 4 minGségi osztalynal 36 forint/m?, a fas teriilet 3 minéségi osztalynal 60 Ft/m?. A
jelenlegi hasznélat mellett a B. 000/10 helyrajzi szam alatti 161,65 aranykorona, 75,3199
hektar teriileti ingatlan — az erdd értékét is figyelembe véve — forgalmi értéke 49 095 903
forint.

[8] A felperesek kérelmére a ... Megyei Korményhivatal ... Jarasi Hivatala a
hatarozatban irt feltételek betartdsa mellett, telekalakitdsi engedélyt adott a B. 000/10
helyrajzi szamu kiilteriileti foldrészlet megosztasara; B. Kozds Onkormanyzati Hivatal
Jegyzbje zaradékolta a szakhatdsagi allasfoglalas mellékletét képezd valtozasi vazrajzot.
Eszerint a megosztas utan a perbeli ingatlanbol 000/12 helyrajzi szammal 46837 m? teriilet,
000/13 helyrajzi szammal 103302 m? teriilet, 000/14 helyrajzi szammal 574998 m? teriilet,
000/15  helyrajzi szammal 28062 m? teriiletl ingatlanok  jonnének  létre.
A .. Megyei Korményhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Féosztaly
Foldhivatali Osztadlya a 79-4123 jelli vizszintes alappont védelme érdekében fennalld
hasznalati jog fenntartdsa mellett a telekalakitasi engedélyezési eljaras lefolytatasat tudomasul
vette. A III. rendli alperes, mint a vezetékjog jogosultja a vezetékjog feltiintetése mellett
szintén hozzajarult a telekalakitashoz.

[9] Az I-II. rendli alperesek szintén telekalakitasi engedély iranti kérelmet
terjesztettek eld, a ... Megyei Korméanyhivatal ... Jarasi Hivatala e kérelem szerint is
telekalakitasi engedélyt adott a B. 000/10 helyrajzi szamu kiiltertileti foldrészlet
megosztasara. B. K6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje szakhatosigként a telekalakitashoz
hozzajarult, a valtozasi vazrajzot zaradékolta. Ennek alapjan valtozas utan 000/16 helyrajzi
szammal 138005 m? teriiletsi, 000/17 helyrajzi szammal 567961 m? teriilet(i, 000/18 helyrajzi
szammal 47233 m? teriiletli ingatlanok jonnének létre. A ... Megyei Kormanyhivatal, mint a
b.-i 000/10 helyrajzi szdmu ingatlanon fennall6 hasznélati jog jogosultjanak jogutddja, a
hasznalati jog fenntartasa mellett a telekalakitasi engedélyezési eljaras lefolytatasat tudomasul
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vette. A III. rendll alperes, mint a vezetékjog jogosultja hozzajarulasat megadta a vezetékjog
visszajegyzése mellett az ingatlan-nyilvantartasba.

[10] A felperesek keresetiikben kérték a B. kiilteriileti 000/10 helyrajzi szam alatti
ingatlanon fennall6 k6zos tulajdont az altaluk mellékelt, 'f6ldmérd neve' foldmérd altal BM-
000-1/2018 munkaszdmon készitett valtozasi vazrajzban meghatdrozottak szerint
természetben megsziintetni akként, hogy keriiljon bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba a
B. kiilteriileti 000/12 helyrajzi szam alatti ingatlanra a felpereseknek a tulajdonjoga 1/2-1/2
aranyban, a B. kiilteriileti 000/14 helyrajzi szam alatti ingatlanra 164335/574998 aranyban az
I. rendt felperes, 410663/574998 aranyban a II. rendii felperes tulajdonjoga, a B. kiilteriileti
000/13 helyrajzi szam alatti ingatlanra 1. rendli alperes tulajdonjoga 1/1 aranyban, a B.
kiiltertileti 000/15 helyrajzi szam alatti ingatlanra II. rendli alperes tulajdonjoga 1/1 aranyban.
Kérték kotelezni az I-II. rendii alpereseket a perkoltségiik megtéritésére. Allaspontjuk szerint
az altaluk javasolt megosztasi moddal az alperesek is hozzajutnak a tulajdoni lapon bejegyzett
tulajdoni hanyadukhoz, az annak megfeleld aranykorona értékhez, ez a megosztasi mod
értekaranyos, megfelel a felek érdekének €s az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés feltételének
is. Hivatkoztak arra, hogy az alperesek iddvel a nekik jard teriilettdl nagyobb térmértéket
hasznaltak, az I. rendli alperes felszantotta a teriiletet és lucernat kaszal rola. Ragaszkodtak
ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett tulajdoni hdnyadoknak megfeleld
teriiletnagysagot kapjanak az alperesek Ugy, hogy a magasabb mindségi osztalya
foldrészletbdl is részestiljenek, a felpereseknek juto teriilet térmértéke ne valtozzon. Vallaltak
megfizetni a szakérté altal meghatarozott értékkiegyenlités Osszegét. Allitottak, hogy az
ingatlan nem oszthaté meg aranykorona érték alapjan a tulajdoni hanyadok sérelme nélkiil.

[11] Az I-11. rendt alperesek ellenkérelmiikben szintén természetben kérték a kozos
tulajdon megsziintetését, de az altaluk készittetett megosztasi vazrajz szerinti tartalommal, a
felperesek altal megosztas alapjaul benyujtott BM-000-1/2018 munkaszdmon készitett
vazrajzot nem tartottak elfogadhatonak.

Ervelésiik szerint a felperesek ltal eldterjesztett megosztasi vazrajzon feltiintetett ingatlan
térmérték, aranykorona érték nincs értékegyensulyban a nekik jard teriilet aranykorona
értekével, forgalmi értékével, nem megfeleld a teriilet elhelyezkedése, megkdzelitési
lehetésége, az nem felel meg az évek oOta kialakult hasznalati modnak, a felperesek altal
javasolt megosztas szerint a II. rendi alperesnek jutd foldteriilet alakja is elfogadhatatlan.

Figyelembe kell venni, hogy az allattarté telep kivonasaval 3,57 AK-val csokkent az ingatlan
értéke.

[12] A TII. rendli alperes hozzajarult a kozos tulajdon természetbeni
megsziintetésé¢hez azzal a feltétellel, hogy a javara bejegyzett gdzvezeték szolgalmi jogot a
valtozasi vazrajz alapjan tovabb kell vezettetni a megosztandd ingatlanbdl 1étrejovo
ingatlanok tulajdoni lapjara, annak a vezetékjoggal ténylegesen érintett ingatlanokon
megosztast kovetden is fenn kell allnia.

[13] Az elséfoku birdsag itéletével a B. 000/10 helyrajzi szamu ingatlan k6zos
tulajdonat az alperesek altal kértnek megfelelden, a gazdasagi tarsasag altal 11/2018. szamon
készitett valtozasi vazrajz szerint sziintette meg. Az 1. rendl alperest az I. rendi felperes
javara 129 214, a II. rendl felperes javara 301 498 forint, a II. rendi alperest az 1. rend
felperes javara 53 028, a II. rendli felperes javara 123 732 forint értékkiegyenlités
megfizetésére kotelezte, rendelkezett az értékkiegyenlités megfizetésének igazolasat kovetden
a tulajdonjog-valtozas bejegyzésérol. A III. renda alperest kotelezte mindezek tlrésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a felek viselik sajat perkoltségiiket.
Kotelezte az I. rendi alperest 342 000, a II. rendii felperest 798 000, az I. rendii alperest
270 000, a II. rendti alperest 90 000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.
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[14] Mivel valamennyi fél természetbeni megosztas Utjan kérte a kozos tulajdon
megsziintetését, és ennek akadalya nem volt, az els6foku birésag nem vizsgalta a kozos
tulajdon megsziintetésének egyéb modjait; a kereseti kérelemhez kotottség hidnyaban
figyelembe vette ugyanakkor mind a felperesek, mind az alperesek altal elbterjesztett,
érvényes telekalakitasi engedélyekkel és érvényes zaradékokkal ellatott megosztasi terveket
¢s vazrajzokat.

[15] Rogzitette, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint a természetbeni megosztas
sordan is a tulajdoni ardnyok az irdnyadoak, a megosztasnak a tulajdoni hanyadok altal
meghatarozott értékaranyossagot kell kovetnie és biztositania kell az érdekek egyensulyét.
Onmagaban az ingatlan olyan felosztisa, amely a térmérték szerint szamitva megfelel a
tulajdoni hanyadoknak, értékaranyosnak nem tekinthetd (BH1993.26.) kivéve, ha az ingatlan
minden pontjdn azonos sajatossagokkal - foldmindség, miivelhetdség, megkozelités,
hasznalhatosdg és egyéb hasonld tényezdk - rendelkezd részekbdl all. Amennyiben a
megosztas sordn teriiletében, hasznalhatosagaban eltérd sajatossagu Onalld ingatlanok
kialakitasara keriilhet csak sor, elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a kialakitand6 6nallo
ingatlanok alkalmasak-e a rendeltetésszer(i hasznalatra, illetve a megosztas sordn jelentkezik-
e a teljes ingatlan értékéhez képest értékcsokkenés. Figyelembe kell venni az Ujonnan
1étrejovo ingatlanok megfeleld megkozelithetdségét, mivel a birdsag itélete nem hozhat létre a
jogszabalyokkal ellentétes helyzetet (EBH2016.P.1.).

[16] Az aggalytalanként elfogadott igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan
kifejtette, hogy a perbeli ingatlan foldmindsége, hasznalhatosaga, megkozelithetdsége és
egy¢b jellemzOéi nem azonosak annak minden pontjan, ezért a térmérték elsddlegességét
hangsulyoz6 felperesi megosztasi méd nem értékaranyos, tovabba figyelmen kiviil hagyja a
HKivett” miivelési agu teriilet aranykorona értékét. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott az
els6foktl birdsdg a létrejovd ingatlanok formajanak, alakjanak, és az ingatlant terheld
jogoknak. A szakértéi vélemény alapjan rogzitette, hogy a felperesek altal kért megosztasi
mod alkalmazédsa esetén a gazvezeték szolgalmi jog, a sokszog alak és hegyesszogli forma
jelentésen csokkentené a II. rendi alperes tulajdonaba keriild ingatlan értékét; a sokszoges €s
hegyes szoges forma az 1. rendi alperes ingatlananak értékét is csokkentené. Ezzel ellentétben
az alperesek altal kért megosztasi mod alkalmazasa esetén az értéket befolyasold valtozasok a
felperesek tulajdonaba keriilé ingatlanok vonatkozasaban pozitivak voltak (0sszesen 40,5 %).
Kiemelte, hogy a II. rendli alperes terliletére esdé gazvezeték szolgalmi jog miatti
értékesokkentd hatas a felperesek altal kért megosztas esetén 25%-kal nagyobb, mint az I-II.
rendll alperes felosztasaban; a felperesek felosztasi terve szerint a II. rend alperest megilletd
ingatlan értékéhez képest jelentds dsszegli értékkiegyenlités lenne sziikséges.

[17] Ertékelte tovabba, hogy a felperesek 4ltal kért megosztas esetén hegyesszogii
haromszog alaku teriiletek alakulnanak ki, amely a szakértdi vélemény szerint is hatranyos: a
hegyesszog legeltetése megoldhatatlan, gépi kaszaldsa vagy teriiletelhagyast vagy a
szomszédos tulajdonok forduldsra torténd igénybevételét eredményezheti; beépités esetén az
épitmény elhelyezésben okozhat korlatozast. A hegyesszogli haromszog atfogdjaval
parhuzamosan halad6 gazvezeték szolgalmi jog pedig a parcella legértékesebb részének
forgalmi értékét csokkenti, melyet nem ellenstlyoz az ut melletti elhelyezkedés értékndveld
hatésa; a szolgalmi joggal érintett sav erddsitése sem lesz lehetséges.

[18] Figyelemmel volt arra is, hogy a valos foldhaszndlati viszonyokat is az
alperesek altal kért megosztasi mod veszi inkébb figyelembe, marpedig a két évtizedre
visszamend valtozatlan hasznédlatnak a megosztas soran jelentdsége van. A haszndlat tartds
jelleggel tortént szabalyozéasa sordn a felek arra is tekintettel voltak, hogy az I-II. renda
alperesek a sajat tulajdontl foldrésziik melletti teriiletrészt hasznaljak. Ahhoz, hogy a birosag
a természetbeni megosztasnal eltérjen a kialakult hasznalattél olyan, a haszndlat rendezése ota
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bekovetkezd valtozast kellett volna a felpereseknek allitania és igazolnia, melyre tekintettel a
kialakult hasznalat fenntartasa és a megosztas alapjava tétele 1ényeges, jogos érdekiiket sérti
(Kuria Pfv.1.20.458/2014/5. itélet). A felperesek teriiletalapti tdmogatassal kapcsolatos
hivatkozasai nem tekinthetdk ilyennek.

[19] Az 1. rendi alperes szantoként miiveli a teriiletet, és az osztatlan k6zos
tablaban mas helyen szantoként mivelt teriilet nincs, a felperesek altal kért megosztasi mod
alapjan az I. rendli alperesnek jut6 teriilet mar kizardlag a ,Natura 2000 teriiletekre
vonatkozo szigorl eldirdsoknak megfelelden, legeldként lenne hasznosithato, azt az 1. rendii
alperes a jelenlegihez képest csak hosszabb tton tudnd megkozeliteni. A 1I. renddi alperes
ingatlana megkdzelithetd kozhton, viszont a kialakitott hegyesszogli forma, és a teriilethez
viszonyitott magas szdzalékli gazvezeték, a formanak és a szolgalmi jognak a tertilet
hasznalhatosagat befolydsold hatasa olyan mértékii, amely a természetbeni megosztast az I-11.
rendli felperesek altal kért tartalommal nem teszi lehetdvé. A birdi gyakorlat szerint ezért nem
keriilhet sor ilyen mddon a kdzos tulajdon megsziintetésére.

[20] Mindezek alapjan a felperesek keresetére az ingatlan kozos tulajdonat
természetbeni megosztassal megsziintette, de az I-II. rendii alperesek altal eldterjesztett
megosztasi vazrajznak megfelelden.

[21] A megosztassal kialakul6 ingatlanok egyiittes értékébdl kiindulva a tulajdoni
hanyadok aranyaban szamitott érték és a megosztas folytan kizarolagos tulajdonba keriild
ingatlan értékének egybevetésével (BH1987.38.) hatarozta meg a fizetendd értékkiegyenlités
mértékét, az aggalytalan szakértdi véleménybe foglalt forgalmi érték figyelembevételével.

[22] A per targyanak értékét a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban 1952. évi Pp.) 24. § (2) bekezdés e) pontjara is figyelemmel a felperesek altal a
keresetinditaskor megjelolt 6sszegben, 62 000 000 forintban hatarozta meg. Az 1952. évi Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan és az 1/2017. (IX.11.) PK. vélemény 16. pontjdban irtakra
tekintettel dontott a perkoltség viselésérél. Az I-II. rendl felperesek részére engedélyezett
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illeték megfizetésére a feleket a kdzos
tulajdonbdl valo részesedésiik aranyéaban kotelezte.

[23] A felperesek fellebbezésiikben elsédlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢€s az els6foka birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérték a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. Kifejtették, hogy a perben eljart szakértonek
vizsgalnia kellett a peres felek altal kért megosztas ingatlan-nyilvantartasi teriiletadatokkal és
aranykorona értékekkel valo 0sszhangjat, az els6fokt birésag ugyanakkor az itéletét olyan
igazsagligyi szakértd véleményére alapitotta, aki a jogvita eldontéséhez sziikséges
térképészeti, foldmérési szakértelemmel nem rendelkezik, amely az érdemi dontésre kihato
eljarasi szabalysértés (BH2006.161.).

[24] Masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet megvaltoztatasara és az
ingatlan koz6s tulajdonanak az altaluk kért modon torténé megosztasara iranyult. Allitottak,
hogy ezen megosztasi mod megfelel a feleket illetd tulajdoni hdnyadoknak, tovabba az
aranykorona érték alapjan értékaranyos. Allitottak, hogy a szakértdi vélemény e korben a
NATURA 2000 teriilet utan jaro, teriiletalapti tdimogatast figyelmen kiviil hagyta. A term6fold
védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény szerint a teriilet mas céli hasznositasaval az
mezdgazdasagi hasznositasra véglegesen alkalmatlanna valt, tévedett az els6fokl birdsag és a
szakértd, amikor a kivett teriiletet nem 0 AK értékkel vette figyelembe. A felperesek ezen
teriilet utdn a foldvédelmi jarulékot megfizették, ugyanezen aranykorona érték
figyelembevétele a megosztas soran kétszeres értékelést jelentene a felperesek terhére. Az
els6fokt birdsag altal elfogadott megosztasi mod nem felel meg a tulajdoni hadnyadok altal
meghatarozott értékaranyossagnak, hiszen 3,825 ha teriiletet juttat az alpereseknek csekély
ellenérték fejében. Allitottak, hogy az 1. rendii alperes teriiletébe az altaluk kért megosztas
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esetén beleesne a felszantott rész is. Mivel a NATURA 2000 teriilet csak legeltetéssel,
kaszalassal hasznosithatd, a II. rendl alperest illeté ingatlan hegyes szoge, az azt terheld
szolgalmi jog nem, mig az ingatlan alakja kiilonosebb hatranyt nem okoz a
hasznalhatosagaban. Arra az esetre, ha az itél6tabla mindkét megosztasi mod felekre sérelmes
voltat allapitana meg, a kereset elutasitasat kérték.

[25] Az I-II. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagydsat és a felperesek méasodfoku perkoltségiik megfizetésére kotelezését kérték az
itélet helyes indokai alapjan.

[26] A 1II. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[27] Az itéldtabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy az nem alapos.

[28] A felperesek elsddleges fellebbezési kérelme kapcsdn az itélétabla
megallapitotta, hogy az els6éfoku birosag a terhére rott eljarasi szabalysértést nem kovette el, a
perben kirendelt szakértd a sziikséges szakismerettel rendelkezett.

[29] Az elséfoku birdésag az ingatlan kozos tulajdona megsziintetésének egyes
kérdéseirdl szold 1/2017. (IX.11.) PK wvélemény 1. pontjara figyelemmel helytalloan
hangsulyozta, hogy adott esetben csak a kozds tulajdon természetbeni megosztassal torténd
megsziintetésérol donthetett, mert valamennyi fél a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 5:84 § (1) bekezdésében irt e moddot inditvanyozta és a
megosztashoz sziikséges jogerds (végleges) kozigazgatasi engedély, ¢és az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas vazrajz is rendelkezésre allt a PK. vélemény 12.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen. A masodfoku eljaras soran az itéldtabla felhivasara mind
a felperesek, mind az alperesek csatoltdk az ujrazaradékolt valtozasi vazrajzokat. A
birosagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy ezek koziil az anyagi jog szabalyai
szerint melyik a legmegfelel6bb az ingatlan adottsagait és a feleknek az ingatlanhoz fiiz6d6
jogait és érdekeit figyelembe véve.

[30] Az ingatlanon fennall6 kozos tulajdon természetbeni megosztasanak
inditvanyozasa esetében az azt kérd felek kotelezettsége a sziikséges kozigazgatasi engedély
és megosztasi vazrajz beszerzése és a birosag rendelkezésére bocsatisa. Az egyes foldiigyi
eljarasok részletes szablyair6l szolo 384/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet 21. § (8) bekezdése
szerint a telekalakitsi eljards meginditdsa irdnti kérelem kotelezd mellékletét képezd
telekalakitasi dokumentaciot ingatlanrendez6 f6ldmérd mindsitéssel rendelkezd f6ldmérd [a)
pont], vagy a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo jogszabalyokban meghatarozott
foldmérési és térképészeti szakképzettséggel rendelkezd személy [b) pont] készithet, utobbi
esetben a dokumentacid mindségét, valamint a tartalmi és pontossagi eldirasoknak valod
megfeleloségét a (8) bekezdés a) pontja szerinti jogosultsaggal rendelkezd szakember
tanusitja a valtozasi vazrajzon és a telekalakitasi helyszinrajzon. Az ekként megfeleld
szakértelemmel rendelkezé személy altal készitett telekalakitasi dokumentacidé rogziti a
valtozas elbtti és a megosztassal létrejové ingatlanok teriiletét és aranykorona értékét
egyarant. A felperesek és alperesek altal benyujtott valtozéasi vazrajz és telekalakitasi
helyszinrajz alapjan a kozigazgatasi hatosag a telekalakitasi engedélyt megadta, a vazrajzot
zaradékolta. A telekalakitasi dokumentacid alapjan vizsgéalhatd, hogy a kialakitando
ingatlanok vonatkozasaban rogzitett teriiletnagysdg vagy aranykorona érték megfelel-e a
tulajdonostarsak ingatlan-nyilvantartasban rogzitett tulajdoni hdnyadanak. A bir6ésagnak az
alkalmazand6 megosztasi mod (valtozasi vazrajz) kivalasztasa sordn az érdekek és az értékek
kiegyenlitésé¢hez fiiz6d6 kovetelményt kell szem el6tt tartania, melyhez a kialakitando
ingatlanok forgalmi értékének esetleges eltérésére, tényleges hasznalhatdsagara kell
figyelemmel lennie, igy term6fold értékbecsld szakértd bevezetése indokolt.
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[31] A perben nem az volt a vitatott, hogy a felek 4altal csatolt, zaradékolt
vazrajzokban a megosztas elétti, illetéleg megosztas soran keletkezd ingatlanok térmértéke €s
aranykorona értéke megfelelden van-e feltlintetve, hanem az, hogy a termdéfoldingatlan
természetbeni megosztdsa soran mely megosztdsi mod felel meg az értékaranyossag
kovetelményének; a megosztas soran a teriiletnagysag, vagy az aranykorona-érték iranyado;
illetéleg miként veendd figyelembe a felperesek altal a termelésbol kivont teriilet
aranykorona-értéke. E vitatott kérdések eldontése nem foldmérési, térképészeti szakkérdés,
ezért nem sértette az eljardsi szabdlyokat az els6foku birosag, amikor nem ilyen
szakismerettel rendelkez6 igazsagiigyi szakért6t rendelt ki a perben. A szakértd kirendeld
végzésben a ténylegesen hasznalt teriilet mértékére vonatkozd kérdés valdban igényel
foldmérési szakismeretet is, azonban a peres felek altal hasznalt teriiletek elhelyezkedése a
felek eldadasabol és a foldmérd tantik vallomdsabodl is aggalytalanul megallapithato, az
esetleges tulhasznalt — aluhasznalat tényleges mértékének pedig nem volt érdemi jelentdsége,
hiszen akkor sem a hasznalati, hanem a tulajdoni aranyoknak megfelelden kell megosztani az
ingatlant, ha azt a felek természetben megosztva hasznaljak (BH1986.186.).

[32] Az itélet érdemére kihatd eljarasi szabalysértés hianyaban az itélet 1952. évi
Pp. 252. § (2) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezésének nem volt indoka, az itéldtabla
ezért a felperesek masodlagos, az itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezését érdemben
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitékok 1952. évi Pp. 206. §-an
alapuld okszerli mérlegelésével megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetésre
jutott, melynek indokaival tilnyomorészt az itélétabla is egyetértett, a fellebbezésre tekintettel
rogziti csupan az alabbiakat.

[33] Az elséfokt birdsag helytallo érvelése szerint a kozds tulajdon természetbeni
megosztasara a tulajdoni ardnyok szerint keriil sor, ez azonban terméfoldek esetén nem a
térmérték szerint torténik, mivel az az értékaranyossagot nem képes biztositani, hiszen az
ingatlan tobb eltérd mindségi osztalyt, AK értéki alrészletbdl all. A tulajdonostarsakat az
egész kozos dolog, annak minden mindségli alrészlete illetné meg az eszmei tulajdoni
hanyaduknak megfeleléen, azonban a természetbeni megosztassal csak az ingatlan
meghatarozott, konkrét, mivelésre alkalmas része adhaté a tulajdonukba, amely
sziikségszertien adott teriiletrészre, mindségi osztalyra esik, ezért az értékaranyossagot az
biztositja, ha a kozos tulajdon megosztasa soran a hozamalapli szamitas, az aranykorona érték
figyelembevételével torténik a megosztas. Ugyanaz a tulajdoni hanyad a foldrészlet
kiilonb6z6 részein eltérd teriileti foldrészlet kialakitasat teszi lehetévé, a birdsag a kozos
tulajdon megosztasa soran azonban csak a felek altal beszerzett, engedélyezett valtozasi
vazrajzok és telekalakitasi engedélyek altal meghatarozott médok koziil valaszthatja ki a felek
érdekeinek egyensulyat inkabb biztositd megosztasi modot. Ennek soran a birésagnak
figyelemmel kell lennie az okszerli gazdalkodas kovetelményeire is. Ahogyan az igazsagiligyi
szakértd is ramutatott, a kedvezd miivelhetdség, okszerli gazdalkodas akkor biztosithato
legkedvezObben, ha szabdlyos alaku ingatlanok jonnek Iétre, lehetéleg parhuzamos
oldalakkal, amelyek aranya is meghatarozott. A megosztds soran ezért torekedni kell
szabalyos alaku ingatlanok kialakitasara (BH1993.26.). A felperesek altal kért megosztasi
mod ezt kevésbé veszi figyelembe, mivel a birtokhatarok szabalytalanabba valnanak. A
kialakitand¢ teriilet formaja pedig kihat annak értékére is. A felperesek altal kért megosztés
alapjan hegyesszogli mezsgyehatarok jonnének 1étre, melynek legeltetése, gépi kaszalasa sem
megoldhatd a szakvélemény szerint, marpedig a megosztds nem vezethet arra, hogy a
kialakul6 ingatlanok barmelyikének hasznalhat6saga vagy hasznosithatosdga szamottevden
csokkenjen. A hegyesszdgli haromszdg a szakértdi vélemény szerint az egyik leghatranyosabb
forma, igy er6sen hatranyos a potencialis vételarra is.
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[34] Nem tévedett az els6éfokll birosdg, amikor kiemelten értékelte a felek kozott
mar kialakult hasznalati megosztast. Az altalanosan kovetett birdi gyakorlat szerint, ha az
ingatlan hasznalatat a felek a véglegesség szandékaval rendezték, az nem hagyhato figyelmen
kiviil a kozos tulajdon megsziintetése soran sem; attdl eltérni csak akkor indokolt, ha a felek
altal elfogadott szabalyozasnal figyelembe vett kortilmények olyan 1ényegesen megvaltoztak,
hogy az eredetileg helyesnek tekintett és a véglegességhez kozeli szandékkal kolcsondsen
elfogadott rendezésnek megfeleld megosztas az okszerli gazdalkodas kdvetelményeit vagy az
egyik fél jogos érdekeit kirivd sullyal sérti. A felek 1ényegében egyezden nyilatkoztak a
mintegy husz éve fenndllo hasznalati megosztasardl az ingatlannak, amelynek az alperesek
altal kért megosztasi mod felel meg inkdbb. Ahogyan az els6foku birdésag is ramutatott, a
felperesek nem bizonyitottak a koriilmények olyan lényeges valtozasat, amely indokolna a
kialakult hasznalati megosztds moédositasat. Onmagaban az, hogy az egyes teriiletalapti
tdmogatasokbol a megosztast kovetden a felperesek valamivel csekélyebb 0sszeghez jutnak,
nem tekinthetd ilyennek, az okszeri gazdalkodas nem azonosithatd a megszerezhetd
tdmogatasok mértékével.

[35] Az els6foku birdsag az aggalytalan szakértdi véleményt alapul véve helyesen
foglalt allast akként, hogy az alperesek altal kért megosztasi mod biztositja inkabb a felek
kozotti értékegyensulyt. Nem vitatottan ez is bizonyos értékkiilonbozet kialakuldsdhoz vezet,
ezért szlikséges értékkiillonbozet megfizetése az alperesek részérdl, azonban annak mértéke
joval kisebb, mint a felperesek altal kért megosztas esetén eldallo értékkiillonbozet. Ez utdbbi
esetben a II. rendl alperest tulajdoni hanyada alapjan megilletd 1 774 290 forintértéknek
majdnem a fele, 821 225 forint értékkiegyenlitésként, azaz pénzben és nem foldteriiletben
keriilne kiad4sra, amely aranytalanul ¢és indokolatlanul kozelit a tulajdonkozdsség
megvaltassal vald megsziintetéséhez, annak ellenére, hogy nincs akadalya olyan
természetbeni megosztasnak, amellyel a tulajdoni hanyaddanak megfelelé termdfold-
tulajdonhoz jut.

[36] A perben jogkérdés volt annak megitélése, hogy a kozos tulajdon
megsziintetése soran a kiinduld aranykorona értékként a felperesek altal hivatkozott 158,08
vagy az alperesek altal hivatkozott 161,55 aranykorona veendd figyelembe. Nem volt vitatott,
a ... Korzeti Foldhivatal 3088/2007. szamu, teriiletszamitasi hiba kijavitasa targyaban hozott
hatdrozata is igazolta, hogy a perbeli ingatlan aranykorona értéke a term6fold egy részének
muvelésbdl tortént kivonasa elott 161,57 AK volt, mig a kivonast kovetden az 158,08 AK.
Nem tévedett az elséfokll birésag, amikor a felperesek altal miivelés alol kivett 3 hektar
teriiletet nem 0 aranykorona értékkel vette figyelembe, azonban tévedett, amikor ennek
indokaként a miivelés aloli kivétel visszafordithatosagat jeldlte meg. A kozds tulajdon a Ptk.
5:73. § (1) bekezdésére figyelemmel eszmei hanyadok szerint meghatarozott jogk6zosség, a
tulajdonostarsak joga egynemii, minden tulajdonostars joga kiterjed az egész kozos dologra €s
annak minden vonatkozasara, de csak meghatarozott hanyad erejéig. Nem a dolog van
megosztva a tulajdonostarsak kozott, hanem csak a dologra vonatkozo6 tulajdonjog. Azaz a
felperesek altal miivelés alol kivont teriilet aranykorona értéke tulajdoni hanyaduk ardnyaban
az alpereseket is megillette, a felperesek ezt vontdk el sajat céljaik érdekében, amely a kozds
tulajdon megsziintetése soran nem szolgéalhat a javukra. Amennyiben a kivont teriiletet O
aranykorona-értéken venné figyelembe a birosag, a korabbi aranykoronaérték alperesek
eszmei tulajdoni hanyadara eso értéke ellentételezés nélkiil keriilne a felperesekhez. E korben
a fellebbezési hivatkozassal szemben a foldvédelmi jaradék megfizetése nem bir
jelentéséggel, hiszen annak célja a term6fold védelme, azt a term6foldrol szolo 2004. évi LV.
torvény 52. § szerint nem a tulajdonostarsak, hanem az allam részére fizették meg a term6£fold
mas célra hasznositidsa fejében, alaptalanul hivatkoztak ezért a felperesek annak dupla
figyelembevételére.
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[37] Az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesek altal kért megosztasi mod
alkalmazasara ezért a fellebbezésben irtakra tekintettel nem volt lehetoség.

[38] A felperesek fellebbezésiikben arra az esetre, ha az itélétabla mindkét
megosztasi modot sérelmesnek itéli, kérték a kereset elutasitasat. A felperesek ugyanakkor
maguk kérték a kozos tulajdon megsziintetését, a termdfoldon fennalld osztatlan kozos
tulajdon megsziintetése javitja az agrarpiaci versenyképességet, erdsiti a tulajdonosok
gazdasagi pozicioit, emellett a jogalkotd altal is tdmogatott cél (2020. évi LXXI. térvény
preambuluma), a tulajdonostarak érdekeit szolgalja. Az alperesek altal kért, és az els6foku
birosag altal is elfogadott megosztasi mod a felpereknek jelentds, a fentiek szerint nem
ellentételezett érdeksérelmet nem okoz (a kisebb mértékii értékeltolodast az értékkiegyenlités
megtéritésével rendezi), egyidejlileg rendezi a felperesek érdekében tortént, a teriilet egy
részének miivelés aloli kivonasaval eldallt, az ingatlan-nyilvantartidsban nem tiikr6z6d6
eltolodast is. Mindezekre tekintettel az itélotabla a kereset elutasitdsat sem talalta indokoltnak
¢s az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A felperesek fellebbezésiikben tévesen hataroztak meg a méasodfoku eljarasban
iranyado pertargyértéket az alpereseknek tobbletként jutatott teriilet utan felperesek javara
fizetend6 607 472 forint 0sszegben. Az az ingatlan k6z0s tulajdona megsziintetésének egyes
kérdéseirdl szolo 1/2017. (IX.11.) PK vélemény a 5. pontja szerint ezen perekben a per
targyanak értéke altalaban a felperes tulajdoni hanyadanak az értéke, abban az esetben, ha a
felperes a kozos tulajdon természetbeni megosztasa esetére a tulajdoni hanyada értékénél
nagyobb értékil ingatlanrészt igényel, a per targyanak értéke ez a nagyobb érték. Az elsdfoka
eljarasban kirendelt szakértdé szakvéleményében az I. rendl felperes tulajdoni hanyadanak
értékét a kozos tulajdon megsziintetése, tehat kimérés esetére 11 871 247 forintban, mig a II.
rendi felperes tulajdoni hanyadanak értékét 27 445 946 forintban hatarozta meg. A felperesek
altal fellebbezésben is inditvanyozott megosztasi mod esetén a felperesek tulajdoni hanyada
ennek értékét nem haladja meg, ekként ez tekinthetd a masodfoku eljarasban a pertargy
értékének.

[40] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, az 1/2017. (IX.11.) PK
vélemény alapjan a masodfoku eljardsban mar a kozos tulajdon megsziintetése iranti perben is
iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni az alperesek masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségét. Mivel ez esetben a felperesek mar az elséfoku itélet
rendelkezését tamadjak, nem indokolt az altalanos koltségviselési szabalyoktol valo eltérés
(16. pont). Perkoltségként kellett figyelembe venni az 1952. évi Pp. 75. § (1) és 78. § (1)
bekezdésére tekintettel az alperesek oldalan a jogerds vazrajz és telekalakitasi engedély
ujrazdradékolasaval a masodfoku eljarasban felmertilt koltséget, melynek Osszegét az
alperesek az 1952. évi Pp. 79. § (1) bekezdésének megfeleléen szamlaval igazoltak. Ennek
megfelelden az itélétabla perkoltségként vette figyelembe az 4ltaluk igazoltan megfizetett
1 250 forint 2 000 forint és 36 000 forint dijat. Az alpereseket emellett tigyvédi munkadij is
megilleti, amelynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg, azonban a 3. § (6) bekezdése alapjan azt
jelentésen mérsékelte, mivel a masodfokll eljards sordn a jogi képviseld csupan rovid
fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett. Figyelemmel arra, hogy a magasabb pertargyértéket
az azzal egyiitt jaré jelentdsebb ligyvédi feleldsség miatt az {igyvédi munkadij
megallapitasanak soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni (BDT2019.3965.), az elvégzett
igyvédi tevékenységgel aranyban alldan az itélétabla 200 000 forint ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte a felpereseket, akként, hogy a felperesek azt tulajdoni hanyaduknak
megfeleld (a II. rendii felperesre terhesebb 70-30%) mértékben kotelesek viselni.

[41] A felperesek kotelesek tovabba megtériteni az illetékfeljegyzési joguk folytan
feljegyzett fellebbezési illetéket is a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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A feljegyzett illeték 6sszege a megjelolt [39] pertargyérték alapjan az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIIL. torvény 46. § (1) bekezdése szerint 2 500 000 forint, melynek tulajdoni hanyadaval
aranyban all6 30%-at az . rendii, mig 70%-at a II. rendii felperes koteles megfizetni az allam
javara.

Debrecen, 2021. oktober 7.

Dr. Veszpréemy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. bir6



