Szegedi {télétabla

Bhar.1.378/2020/10.

r1mrer

fellebbezési nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer birtoklasanak biintette miatt vadlottl ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék mint masodfoktlt birdosag 2018. december 10. napjan kihirdetett
3.B£.220/2018/22. szam itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott] vadlott

blinos:

kabitoszer birtoklasanak biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés b)
pont].

Ezért a vadlottat 5 (6t) év szabadsagvesztésre és 5 (0t) év elkovetés helye teriiletérdl
kiutasitasra itéli.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. februdr 9. napjatol 2018. december 10.
napjaig letartdztatasban toltott idot beszamitja.

A véadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.
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Kotelezi a vadlottat 363.750,- (haromszazhatvanharomezer-hétszazotven) forint biliniigyi
koltség megfizetésére az 4allam javara a Szegedi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak
felhivasa szerint, mig 687.568,- (hatszdznyolcvanhétezer-6tszazhatvannyolc) forint bilinligyi
koltséget az allam visel.

A véadlott tényleges tartozkodasi helyének megjelolését melldzi.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elkobozni rendelt kabitoszert
a Csongrdd Megyei Rendor-fokapitanysag Biliniigyi Igazgatésdg Blniligyi Osztalya
06000/40/2017. szam alatt foglalta le ¢és a Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont
Kabitoszervizsgald Szakértdi Intézet Regiondlis Laboratérium Szeged 29200-801/2703/2017.
szam alatt vizsgalta.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirésag a 2017. december 6. napjan kihirdetett
18.B.1307/2017/23. szamu itéletével vadlott] vadlottat kabitdszer birtoklasanak blintette [Btk.
178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés b) pont] miatt 6 év szabadsagvesztésre és 5 év
elkovetés helye tertiletérol kiutasitasra itélte.

[2] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg azzal,
hogy a védlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2017. februar 9.
napjatol 2017. december 6. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot.

[4] Rendelkezett a biinjelekrol és az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a
vadlottat 376.057,- forint megfizetésére kotelezte, mig 344.340,- forintrél megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

[5] Az elsé foku itélettel szemben ellenérdekli fellebbezések bejelentésére kertilt
SOr:
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[6] Fellebbezett az iigyész a vadlott terhére sulyositds, a szabadsagvesztés és a
kiutasitas tartamanak sulyositasa,

[7] a vadlott és a védo elsddlegesen az itélet megalapozatlansaga miatt, felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében.

[8] A Csongrad Megyei Foligyészség az tigyészi fellebbezést fenntartva
inditvanyozta, hogy a masodfokl birésag az elsé foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és kiutasitas tartamat sulyositsa, 6t 363.757,-
forint bilinligyi koltség megfizetésére kotelezze, allapitsa meg, hogy az elséfokl eljarasban
felmeriilt tovabbi 40.587,- forint blinligyi koltség az allam terhén marad, egyekben az elso
foku itéletet hagyja helyben.

[9] Utalt az elséfoki birdsag azon eljarasi szabalysértésére, mely szerint a
targyaldson ligyészi inditvany hidnyaban olvasta fel tanil tanu vallomasat. Inditvanyozta,
hogy a tantuvallomast a masodfoku birdsag a bizonyitékok korébdl rekessze ki.

[10] A védo fellebbezése indokolasaban az elsé foku itélet megalapozatlansagara
hivatkozott, mert allaspontja szerint az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre téves kovetkeztetést vont le, tovabba a megallapitott tényallas részben hianyos és az
elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. Allaspontja
szerint nem lehet kétséget kizar6 mddon cafolni a vadlott azon védekezését, hogy nem tudott
arrol, hogy a potkerékben kéabitdszer van elrejtve.

[11] A védelem e korben kifejtett allaspontja szerint pusztan feltételezéseken és
valamiféle ,,¢letszerliségre” hivatkozassal nem lehet elutasitani a vadlott e kdrben eldadott
védekezését anélkiil, hogy a birdsag legalabb megkisérelte volna a vallomasaban tényszertien
eldadottak ellendrzését.

[12] Az enyhitésre iranyuld fellebbezést tekintve kérte tovabbi enyhito
koriilményként értékelni, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, kozel két éve all
blintetoeljaras hatalya alatt, a vadlott életkorat, azt hogy jelen ligy el6tt rendezett csaladi
koriilmények kozott élt, csaladjat legalis jovedelembdl tartotta el, részletes vallomasaval
egylttmiikodott a hatésagokkal. Mindezek figyelembe vételével lényegesen enyhébb, az
enyhitd szakasz alkalmazasaval a torvényi minimum alatti szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[13] A Szegedi Torvényszék a 2018. december 10. napjan kihirdetett
3.Bf.220/2018/22. szamu itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat a
kabitoszer birtoklasdnak biintette [Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés b) pont]
miatt emelt vad alol felmentette.

[14] Megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban felmertilt 655.237,- forint, illetve a
masodfokl eljardsban felmeriilt 210.092,- forint biiniigyi koltséget az allam viseli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a biinjelek vonatkozasdban helybenhagyta.
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[15] A masodfoku birdsag itéletével szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére felmentése miatt, biindsségének kabitoszer birtoklasa biintettében [Btk. 178. §
(1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés b) pont] valé megallapitisa, vele szemben
fegyhazbiintetés és kiutasitas kiszabéasa érdekében.

[16] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.39/2019/22. szam alatt az ligyészi
fellebbezést fenntartva a tényallas helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla a
masodfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlott bilindsségét 4allapitsa meg kabitoszer
birtoklasanak biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés b) pont], ezért
itélje 6t szabadsagvesztésre és elkovetés helye teriiletérdl torténé kiutasitasra. Allapitsa meg,
hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba szamitsa be a vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott idot, allapitsa meg, hogy
a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Kotelezze 6t az eljaras soran keletkezett mindazon
blinligyi koltség megfizetésére, mely nem abbol adddott, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem
ismeri. Egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy az eljards soran
0600/40/2017.bii. szdmon lefoglalt, a Nemzeti Szakértéi Kozponti Kutatd Kébitdszervizsgald
Szakértoi Intézet Regionalis Laboratorium Szeged altal 29200-801/2703/2017. szakvélemény
szamon véleményezett és az ORFK-n tarolt kabitdszert rendeli elkobozni.

[17] A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség irdsbeli inditvanyat fenntartotta.

[18] A védo elsédlegesen a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
blinosség megallapitasa esetén masodlagosan tovabbi enyhitd korilményként kérte
figyelembe venni az idémulast, a biintetdeljaras vadlottnak fel nem rohatd elhtizodésat. Ezek
figyelembe vételével az enyhitd szakasz alkalmazasaval a torvényi minimum alatti
szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[19] Az itéldtabla az ligyész fellebbezését alaposnak itélte az alabbiak szerint:

[20] A Kuaria HKfIIL156/2020/10. szama végzésével a Szegedi [télStablat a
harmadfoku eljaras lefolytatdsara utasitotta. Hatarozatdban kifejtette, hogy a részleges
megalapozatlansdg a harmadfoku eljarasban kikiiszobolhetd akként, hogy a harmadfoka
birosdg a megalapozatlan tényallasrészt mell6zi, mely nem mindsiil eltérd tényallas
megallapitasanak.

[21] A jelen iigyben az itélétabla a masodfoku itéletet és az azt megel6zd elsd- és
masodfoku eljarast feliilbiralta a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[22] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le.

[23] Nem osztotta a masodfokt birésag azon alldspontjat, hogy az elséfoku birdsag
az ligyben 2017. december 6. napjan tartott targyaldson tévesen, iigyészi inditvany hianyaban
tette felolvasassal a bizonyitas anyagava tanul tani nyomozas soran tett vallomasat.
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[24] A Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészség 1.B.874/2017/40-1. szam1 vadiratidban
inditvanyozta, hogy a birosag felolvasassal tegye targyalas anyagava tantil nyomozas soran
tett vallomasat.

[25] Az ligyben 2017. oktober 18. napjan tartott targyalas jegyzOkonyvének tanusaga
szerint (18. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal harmadik bekezdés) az ligyész a vadiratot az
irasbelivel egyezden fenntartotta, ismertette. Ebbol kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag az
inditvany teljesitésével nem valositott meg eljarasi szabalysértést, igy e tant vallomésanak az
értékelésére is sor keriilhetett.

[26] A masodfoku birosag részben iratszerlien helyesbitette és egészitette ki a
tényallast a vadlott havi jovedelmének Gsszegére, illetdleg arra vonatkozdan, hogy a vadlott
altal hasznalt mikrobusz egyben a tulajdonat is képezte.

[27] Ez a tényallas helyesbités, illetdleg kiegészités azonban a vadlott blindsségének
kérdésében nem birt jelentdséggel.

[28] Ezen feliil pedig helyesbitette a tényallast a vadlotti tudattartalomra — tudati
tényre — vonatkozdan, az els6foku birosag allasfoglalasatol eltéréen, mely szerint kétséget
kizar6an nem volt megallapithato, hogy a vadlott tudott a gépkocsiban elrejtett kabitoszerrol.

[29] Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy az itéleti tényallas személyi és torténeti
részében nem kizarolag fizikai jellegii kiilsé torténések, hanem tgynevezett belsé torténések,
tudati tények is lehetnek. A szandékossag megitélésének korébe tartozd valamelyik tudati
elem, tudati tény beépitése a ténymegallapitasok soraba nem kifogasolhatdo a birésagok
részérdl (BH 2005.167.; BH 2011.3.; Kuria Bfv.11.1643/2015/4.; Bfv.11.1692/2017/6.sz..).

[30] Jelen tigyben azt kellett a harmadfoka birdsagnak vizsgélni, hogy volt-e alapja
az eltérd tudati tény megallapitasdnak a masodfoku eljarasban.

[31] A masodfoku birosag az els6 foku itéletnek a vadlott védekezése tekintetében
kifejtett allaspontjat feltételezéseken alapulonak és tévesnek itélte azzal, hogy a védekezés
teljes mértékli megcafolasa egyéb bizonyiték hianyaban nem jelenti sziikségképpen egy tény
kétséget kizard bizonyossagat.

[32] Ezzel szemben az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag az altala
beszerzett bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, ennek sordan kiemelt
figyelmet forditott a vadlotti védekezésre. A jarasbirdésag a bizonyitékokat egyenként és
egymassal 0sszevetve, azok okszerli mérlegelésével vetette el a vadlott azon védekezését,
hogy nem tudott a gépjarmiiben elhelyezett kabitdszerrol.

[33] Jelen iigyben tény, hogy a vadlott jelentds mennyiségli €s egyben jelentds értékii
kabitoszert hozott be elkdvetés helye teriiletére a sajat tulajdont és kizardlagos hasznalataban



Szegedi [télétabla 6
1.Bhar.378/2020/10..

1év6 gépkocsiban elrejtve. Ezt bizonyitotta a vadlott tetten érése, de ezt maga a vadlott sem
vitatta.

[34] Igy téves a masodfokt birdsag azon megallapitasa, hogy az életszeriiségen és a
védekezeés elbterjesztésének idépontjan tal ne lett volna egyéb bizonyiték.

[35] A vadlott tehat az eljarasban kizardlag azt vitatta, hogy a kabitdszer elrejtésérdl
elézetesen tudott volna. Ezzel Gsszefiiggésben eldadott védekezését az elsdfoku birdsag
részletesen vizsgalta, értékelte és végiil azt nem fogadta el.

[36] A véadlotti vallomas szerint vadlott] kis idére hagyta sajat felligyelete nélkiil a
gépkocsit egy olyan cég bejegyzésének helye cégnél, amelynek telefonszdma idokozben
torlodott a vadlott telefonjabol. E cégnél a vadlott gépkocsijdnak aruszallitisra valod
megfelelhetdségét vizsgaltak. Idokozben 6t a cég tulajdonosa ebédelni hivta. Ekkor
helyezhették el ismeretlenek abban a kabitoszert és engedték utjara a vadlottat. Ilyen
elézmények utan tobb orszagon at utazott ezzel a gépkocsival a vadlott.

[37] A vadlott fenti védekezése mellett, mely az ilyen jellegi ligyekben — az
itélotabla gyakorlatabdl megallapithatéoan — tipikusnak mondhat6, az a kdvetkeztetés, hogy a
vadlott tudott a gépkocsiban elrejtett kabitdszerrdl, okszert, logikus kovetkeztetés.

[38] Az els6foku birdsag tudati tényre vont kovetkeztetése tehat megalapozott volt,
igy ebbdl kovetkezbden a tényallas is az volt.

[39] A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 591. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birdsdg a hatirozatat az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokt birdsag itélete megalapozatlan.

[40] E szabalyhoz képest a masodfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a
bizonyitékot at(feliil)mérlegelésével allapitott meg mas tudati tényt, és allapitott meg eltérd
tényallast. Ennek kovetkeztében a masodfoku itélet tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan részben megalapozatlanna valt.

[41] Ezért a harmadfokd birdsdg részbeni megalapozatlansagot a Be. 619. § (3)
bekezdése alapjan akként kiiszobolte ki, hogy melldzte a masodfoku birdsag tudati tényre
vonatkozo eltérd tényallas megéllapitasat (masodfoku itélet 4. oldal negyedik bekezdés).

[42] A lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan helyesbitette tovabba a
tényallast akként, hogy a vadlottdl lefoglalt kannabisz totdl THC tartalma 1150 gramm volt.
Ez a vadlottra a legkedvezdbb hatdanyag tartalom, a szakértd altal megallapitott 1260 gramm
+/- 110 gramm figyelembe vételével.

[43] Ez a mennyiség 9,58-szorosan haladta meg jelentés mennyiség als6 hatarat,
ezen megallapitast azonban az itél6tabla a jogi indokolasba utalta.
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[44] Az igy helyesbitett tényalldas megalapozott, az iranyadd volt a harmadfoku
feliilbiralat soran.

[45] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag ,,hatarozata meghozatalakor”
helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekményt a torvénynek
megfelelden mindsitette.

[46] A harmadfoku birdésag a megvaltoztatott tényallas alapjan a masodfoku itéletet
megvaltoztatva, vadlott]l vadlott blindsségét kabitdszer birtoklasanak biintettében [2012. évi
C. torvény (Btk.) 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés b) pont] megallapitotta.

[47] Az itélet jogi indokolasat kiegészitette a Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja és a
(3) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozéassal, a mennyiségi meghatarozasokra vonatkozdan
— ahogy arra a masodfoku birdsag is hivatkozott —, valamint a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. a)
pontjara és az Egységes Kabitoszer Egyezmény Mellékletének 1. és II. jegyzékére torténd
hivatkozéssal, mert a kannabisz e jogszabalyi hely alapjan mindsiil kabitoszernek.

[48] A bilindsségi koriilményeket tekintve tovabbi enyhitd koriilmény — ahogy arra a
védo helyesen hivatkozott — az idémulas, illetve a biintetdeljaras elhuzodasa, hiszen az a
vadlottnak nem volt felréhatd. Tovabbi enyhité koriilmény — az itélétabla gyakorlatanak
megfelelden —, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetést hazajatol, csaladjatol tavol,
idegennyelvi kdrnyezetben kell, hogy letoltse.

[49] E korben az els6foku birosdg altal hivatkozott biintetés atadasa csak egy
lehetOség, és ha arra sor is keriil, annak idOpontja teljesen bizonytalan, ezért az erre valo
hivatkozas téves. Egyebekben a blinosségi koriilmények megallapitasa helyes.

[50] A vadlott altal elkdvetett blincselekmény biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték — ahogy arra utalt az elséfoku birdsag is — hét év hat honap.

[51] Nem tévedett az elséfokt birdsag, hogy a vadlott esetében a biintetési célok
kizarolag szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el. A tovabbi enyhitd koriilményekre is
figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint a szabadsagvesztés tartama azonban elttlzott, de
nem indokolt enyhitd szakasz alkalmazéasa, az irdnyado bilintetési tétel alsdé hataranak
megfeleld tartamu szabadsagvesztés aranyos. Ezért a vadlottal szemben a Btk. 36. §-a alapjan
5 év szabadsagvesztést szabott ki.

[52] A Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében a biintetés kiszabdsanal iranyado
koriilményekre tekintettel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat allapithat6 meg.

[53] Az itélotabla gyakorlatdnak megfeleléen a fentiek alapjan a kiilfoldi
allampolgarsaga, magyar nyelvet nem ismerd vadlott esetében a szabadsagvesztést a Btk. 37.
§ (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott fegyhaz helyett, a Btk. 37. § (2) bekezdés b)
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pontja szerinti bortdnben rendelte végrehajtani (ez nem mindsiil ugyanazon koriilmény
kétszeres értékelésének).

[54] A nem magyar allampolgar vadlott jelentds targyi stulyu biincselekményt
kovetett el, igy az orszagban tartozkoddsa nem kivanatos. Ezért 6t a harmadfokd birdsag a
Btk. 59. § (1) bekezdése ¢és a Btk. 60. § (1) és (2) bekezdése alapjan 6t évre elkovetés helye
tertiletérdl kiutasitotta, ahogy azt az elséfokl birdsag is tette.

[55] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. februar 9. napjatol 2018.
december 10. napjaig letartdztatdsban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta.

[56] A védlott a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[57] A biincselekménnyel érintett kabitdszert az itélotabla a Btk. 72. § (1) bekezdés
c¢) pontja alapjan elkobozta. E korben tehat téves az els6foku birosag Btk. 72. § (1) bekezdés
d) pontjara torténd hivatkozasa.

[58] A btnosnek kimondott vadlottat kotelezte 363.750,- forint bilinligyi koltség
megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan, mig 687.568,- forint bliniigyi koltséget az
allam visel a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan.

[59] Mivel a vadlott 2018. december 10. napjan szabadlabra kertilt, ezért az itélétabla
mell6zte a vadlott tényleges tartozkodasi helyének (fogva tartas helye) megjelolését.

[60] Az els6foku birdsag a kabitdszer elkobzéasa soran elmulasztotta felhivni azokat
az adatokat — lefoglalé hatdsag megnevezése, hatarozatdnak szdma, eljart szakért6i intézet
megnevezése, szakvélemények szama — amely alapjan az a hatosag részérdl beazonosithato,
ezért ezeket az adatokat a harmadfoku birdsag potolta.

[61] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az {igyész fellebbezését
alaposnak itélve, a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.

[62] Az itélettel szemben a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2021. februar 17.
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