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A per targya: agrartimogatasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes 16., 17. sorszam alatt

Az elséfoku birdosag hatarozatinak szama: Fovarosi Torvényszék 11.K.701.912/2022/13.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kérelmének az elséfoka hatdsdag 7125301/93/3/2021. szamu
hatarozataban részben helyt adott. A felperes fellebbezését elkésetten nyujtotta be. Az elkésett
benyujtas miatt kimentési kérelmet terjesztett eld, melyben vis majorként arra hivatkozott,
hogy az internet szolgéltato hibdja miatt nem tette lehetdvé az elektronikus kapcsolattartast.

[2] Az els6foku hatdsag a 7125301/93/5/2021. szamu végzésével a felperes igazolasi
kérelmét elutasitotta, 7125301/93/6/2021. szamu végzésével pedig a fellebbezést
visszautasitotta.

[3] Az els6foku végzések elleni fellebbezéseket az alperes az EUJF/4298-1/2021.
szam egybefoglalt dontésében helybenhagyta. Hangsulyozta a vis majorra hivatkozas
tévességét és az igazolds kizartsagat. Ramutatott tovabba az lizemzavar fogalom kapcsan a
felperes téves jogszabalyértelmezésére. Utalt arra is, hogy a mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd
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eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL. torvény (a tovabbiakban: tam. tv.) 4. § (2)
bekezdése kizarja a méltanyossdg gyakorlasat ¢és mérlegelési lehet6sége sem volt a
hat6sagnak.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében az alperes egybefoglalt dontésének megsemmisitését vagy
hatalyon kiviil helyezését ¢s tdmogatasi jogosultsaga megallapitasaval a hatdsdg tdmogatés
megfizetésére valo kotelezését kérte. Ervelése szerint az egybefoglalt dontés nem alkalmas
joghatas kivaltasara, mert azt az alperes postai Gton kozolte, az elektronikus tigyintézés és
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szo6ld 2015. évi CCXXIIL. torvény 2. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd elektronikus kapcsolattartas helyett. Ezen tulmenden az alperes
masodfokt dontése meghozatalaval tallépte a Tamtv. 55. § (3) bekezdése szerinti 21 napos
eljarasi hataridét, a hataridé kapcsan is koteles lenne az alperes az elséfokil dontés
feliilvizsgalatara. Az els6foku hatarozat atvételével kapcsolatban fenntartotta fellebbezésében
foglaltakat, tovabbra is vis maiorra hivatkozott. Kifejtette, hogy nem latja &sszhangban
allonak az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvénnyel a Tamtv.
rendelkezéseit. Hidnyolta a tisztességes eljarast ¢és eldzetes dontéshozatali vagy
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését kérte.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Az alperesi dontés kézbesitése
kapcsan hivatkozott a Kfv.V.35.073/2020/5. szamu dontésre, mely kimondta, hogy nem sértil
a jogorvoslati jog a szabalyszerli kézbesités hidnyaval abban az esetben, ha annak ellenére
megvalosult a tudomasszerzés és gyakorolhato a jogorvoslat.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.

[7] A szabdlyszeriitlen kézbesitéssel kapcsolatban a kdvetkezetes birdi gyakorlatra
hivatkozva kifejtette, hogy nem mindsiil megsemmisitésre okot add sulyos eljarasi
szabalysértésnek a nem szabalyszer(i kézbesités titjan megvalosult tudomasszerzes, ha az nem
akadalyozza a jogorvoslati jog gyakorlasat. A felperes a postai uton tortént kézbesitéstol
szamitott 30 napos keresetinditdsi hataridén tal nyujtotta be keresetét, amit a birdsag nem
értékelt elkésettnek, mivel a postai kézbesités nem volt szabélyszerli. A felperes birosagi
jogorvoslathoz val6 joga tehat nem csorbult a postai kézbesitéssel. Hangsulyozta azt is, hogy
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alperes egybefoglalt dontését csak abban az esetben lehetett
volna ,,nem létezés” okdn megsemmisiteni, ha a kozlésre egyaltalan nem kertilt sor és azt a
felperes teljes egészében nem is ismeri, mert ebben az esetben lehetett volna arrol beszélni,
hogy a felperes szempontjabol a dontés nem is létezik.
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[8] Hasonloképpen az iigyintézési késedelem is csak akkor tette volna sziikségessé a
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megsemmisitését, ha az kihatott volna az igy
érdemére, amire a felperes még csak nem is hivatkozott. Ezen tilmenden arra is rdmutatott,
hogy a felperes tévesen itélte iranyadonak az alperes masodfoku eljarasara a Tamtv. 55. § (3)
bekezdésében eldirt 21 napos eljarasi hataridot, mert a fellebbezés elbiralasara a Tamtv. 57/A.
§ (4) bekezdése szerinti 60 napos hatarid6 az irdnyado. Az alperes alaposan és vildgosan
kifejtette egybefoglalt dontésében, hogy az elséfoktl hatdrozat kozlésének iddpontja a
kézbesitési vélelem bedlltanak napja volt és vilagosan megmagyarazta, hogy a vis maior miért
nem hivatkozhato jogintézmény a fellebbezési hataridé elmulasztisakor. Rdmutatott arra is,
hogy a Tamtv. 38. § (6) bekezdése mérlegelést és méltdnyossagot nem engedden kizarja az
igazolds lehetdségét az eljarasi cselekmények vonatkozasdban. Tévesnek tartotta azt a
felperesi allaspontot is, hogy a Tamtv. 57/A. § (2a) bekezdésének rendelkezésébdl 1 napos
fellebbezési hataridé kovetkezne. Iratellenesen sérelmezte tovabba a felperes, hogy elmaradt
az els6fokil hatarozat elleni fellebbezésében a Tamtv. 55/A. § (10) bekezdése alapjan
eldterjesztett kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmének elbiradlasa, miutan a felperes
fellebbezése nem tartalmazott ilyen kérelmet még jogszabéalyhelyre torténd utalds szintjén
sem.

[9] Végezetiil alaptalan volt a felperesnek a Kfv.V.35.073/2020/5. szamu kuriai itélet
részére vald megkiildésének hidnyat kifogasolod kérelme, ugyanis a kozigazgatasi iratanyag
mindvégig betekinthetd volt, a kuriai gyakorlat pedig nem képezte a per targyat.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, a
felilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a), b), c), d) pontjara
hivatkozassal kérte. Allaspontja szerint a joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének
biztositdsa érdekében sziikséges annak a jogkérdésnek az eldontése, hogy szabdlyszeriinek
mindsiil-e, joghatas kivaltasara alkalmas-e az a hatarozat, amely sem a jogi képviseletet ellato
igyvédi iroda, sem a jogi személy felperes hivatalos elektronikus cimére megkiildésre nem
kertilt, csupan postai uton keriilt kézbesitették kiilondsen a Kuria Kpkf.I111.40.883/2021/3.
szaml hatarozatdban rogzitettekre is figyelemmel. Ezen talmenden a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya ¢s tarsadalmi jelentdsége is indokolja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat,
hiszen valamennyi peres felet érintd kérdés, hogy a részére megkiildeni szdndékozott irat
joghatas kivaltasara alkalmas-e, ha a kozigazgatdsi dontés a hivatalos elektronikus cimére
megkiildésre nem keriilt. Hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vildgosak, egyértelmiiek, mikodéstiket tekintve kiszamithatoak és eldre lathatoak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. Utalt arra is, hogy a Kuria a felmeriilt jogkérdésben még nem tett
kozzeé itélkezési gyakorlatot. Azt is kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a felperes kereseti
kérelmeit nem meritette ki, miutan a felperes kereseti kérelme egyrészrdl az egybefoglalt
dontés megsemmisitését, masrészrdl annak hatalyon kiviil helyezését kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és az —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositas

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt indokolt.

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmét a 2020. aprilis 1. napjaig hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekre alapozta, azonban az altala megjeldlt indokok az 0j rendelkezés alapjan is
beazonosithatok voltak, igy a Kuria megvizsgalta a befogadasi okok alapjan a kérelmét, de
megallapitotta, hogy befogadas feltételei nem allnak fenn.

[15] A befogadasrol szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrdl szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast.
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[16] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés vonatkozasaban a
bir6i gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biréi dontés megismétlodésének
ezaltal a jogegység megbomlasanak veszélye all fenn. Adhat alapot a feliilvizsgalatra az is, ha
a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara figyelemmel mar
nem tamogathato.

[17] A Kuria megitélése szerint a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vet fel olyan, az
gy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat ne lenne
egységes, illetve nem valoszinisithetd, hogy jelen tigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd biroi
dontés megismétlddésének a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn.

[18] A Kuria Kfv.[.35.516/2019/7. szamu dontésének [20] pontja kifejtette, hogy ,,a
hatarozat kézbesitése soran megsértett hitelesitési eldirdsok miatt magat a hatarozatot nem
létezonek kellene tekinteni, emiatt olyan lényeges alaki hidnyossdgban szenvedne, amely
miatt joghatas kivaltasara alkalmatlan lenne.” A Kduria tovabba utal az 1/2019. szdmu KMPJE
jogegységi hatarozatra, mely szerint a kozigazgatasi dontés semmisségét az Akr., valamint
kiilon térvényben meghatarozott semmisségi okok alapozzdk meg, a semmisségi okok kore
jogértelmezéssel nem bovithetd. A Kuria mar hivatkozott dontésében kifejtette, hogy a dontés
kozlésének szabalytalansdga nem azonos a kozolt hatarozat semmisségével. A kozigazgatési
hatarozat meghozatala és annak kozlése egymastol elkiiloniilo eljarasi cselekmények. A Kuria
Kpkf.IV.39.154/2022/2. szamt végzésében Kkifejtette az 1/2019. szamu KMJE hatérozatra
torténd hivatkozassal, hogy amennyiben az ligyfél tudomast szerez a hatarozat tartalmarol és
a keresetlevelét eldterjeszti, a birdsag vizsgalhatja, hogy a joghatalyos kozlés elmaradasa
milyen modon ¢érintette az tigyfél jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jogat,
valamint a jogbiztonsag kdvetelményét.

[19] Az elséfoku birdsag a perben éppen ezen vizsgéalat kapcsan rogzitette, hogy a
felperes keresetlevelét nem tekintette elkésettnek. Mindezekre tekintettel megallapithato,
hogy nincs jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés, amely vonatkozdsadban a birdi
gyakorlat ne lenne egységes.

[20] Tarsadalmi jelent6ségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak akkor van helye, ha az ligy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére jogi hatast gyakoroljon. Jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett,
sem kozvetlen moédon nem érinti, rdjuk semmilyen forméaban nincs kihatassal. A Kiria
tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdés tomeges szamban térténd
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eléfordulasat sem, ezért a jelen iligyben hozott hatdrozat kapcsan a tarsadalmi jelentdséget
nem tartotta megallapithatonak.

[21] A Kuria allaspontja szerint az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasa kezdeményezésének sziikségessége sem meriilt fel, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[22] A feliilvizsgalati birosag kiemelten hangsulyozza, hogy a befogadassal érintett
dontésben a jogorvoslati kérelem altal taglalt jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra
ugyanis kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbirald, az eljarast befejezd itéletében
vagy végzésében keriilhet sor. Nem alapozta meg a felperes feliilvizsgalati kérelem
befogadasat az a felperesi indok sem, hogy az elséfoku birdésdg nem meritette ki kereseti
kérelmét, tekintettel arra, hogy ez a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja értelmében
eljarasi jogszabalysértés, amely kapcsan a felperest kiilon indokolési kotelezettség terheli,
amelynek azonban nem tett eleget. Nem jelolte meg, hogy melyek voltak azok a kereseti
kérelmei, amelynek figyelmen kiviil hagyasaval dontott az elséfoka birdsag. A felperes altal
hivatkozott Kpkf. III. 40.883/2021. szdmu dontés a jegyzO alperesként vald perbedllasa
kapcsan foglalt allast, ami a perbeli ligyben kérdésként fel sem mertilt.

[23] A Kuria megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelem felsdbirosagi irdnymutatast
igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot, a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A Kuria altal korabban még nem vizsgalt jogkérdeés hianyaban feliilvizsgalati eljdards
lefolytatasanak nincs helye. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol valo dontés soran a
Kuria nem végezheti el a tamadott jogeros itélet érdemi feliilvizsgalatat.

Z.4ro rész

[25] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.

[26] A Kauria feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.
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[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. november 23.

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k.  Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biro
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