Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.4/2026/5. szam

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a 2026. junius hd 2. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az ¢€letveszeélyt okozo testi sértés blintette ¢s mas blincselekmény miatt fk. Terhelt] és tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék mint fiatalkortak birdsaga 2025. oktober
ho 13. napjan kihirdetett 43.B.282/2023/119. szamu itéletét Terhelt3 II1.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék, mint fiatalkortiak birdsaga a 2025. oktober 13. napjan
kihirdetett 43.B.282/2023/119. sorszamu itéletében fiatalkora Terheltl I. rendl, Terhelt2 II.
rend és fiatalkorti Terhelt4 IV. renda vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
garazdasag blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

[2] Ezért 1. rendii vadlottat 100 ora kozérdekii munka biintetésre itélte, I1. rendii vadlottat
2 évre probara bocsatotta, I'V. rendii vadlottat 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

[3] Terhelt3 III. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag blntette [Btk. 339. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és d) pont] miatt 150 éra kozérdekii munka biintetésre
itélte.

(4] Rendelkezett a biintetések esetleges atvaltoztatasa feldl, a bilinjelekrdl és a bliniligyi
koltség viseléseéral.

[5] Az ligyész az ligydontd hatarozatot valamennyi vadlottat érintden tudomasul vette,
ahogyan 1., II. és III rendli vadlott és véddje is.
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[6] Az itélet ellen Terhelt3 III. rendli vadlott véddje az itélet valamennyi rendelkezése

ellen felmentésért jelentett be fellebbezést, I11. rendii vadlott az itéletre jognyilatkozatot nem
tett.

[7] Az els6foku itélet 1. és IV. rendii vadlott tekintetében 2025. oktober 13-an, II. renda
vadlottat illetéen 2025. november 5. napjan jogerére emelkedett.

[8] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.885/2025/3. szamu atiratdban jelezte, hogy
a fellebbezés elbiralasara a Be. 598. § (2) bekezdés 1. fordulata szerinti tanécsiilés feltételei
fennallnak, nyilvanos iilés kitlizését nem kéri.

[9] Az elséfoku birdsag a biintetdeljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le,
hatalyon kiviil helyezésre okot ado abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem vétett, a
birdsadg Osszetétele az els6foku eljaras soran a Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja, (2)
bekezdése és az (5) bekezdés a) pontja alapjan torvényes volt.

[10] A birésag tigyfelderitési kotelezettségét kimeritden teljesitette, a bizonyitékok okszerti
¢s az iratok tartalmanak megfeleld értékelésével hidnytalan és teljes torténeti tényallast
allapitott meg, mely mindenben megalapozott és a masodfoku eljards soran iranyado.

[11] A torvényszék indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett, kelld indokat adta
annak, hogy III. rend{i vadlott védekezését miért vetette el és elszamolt azzal, hogy a terhelt
biintetdjogi feleldsségét mely bizonyitékokra alapitotta.

[12] Az els6fokl birdsag bizonyiték-értékelési tevékenysége irathii, nyomon kovethetd és
¢ésszerli, a formallogika szabalyainak megfelel, III. rendii vadlott felmentésére csak eltérd
tényallas mellett lenne lehetdség, amelynek megallapitasdra a fellebbviteli eljarasban —
megalapozott itéleti tényallas mellett - nem kertilhet sor.

[13] A megéllapitott tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett Terhelt3 III.
rendi vadlott biindsségére, a biincselekmény mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak
megfelel. Az e korben adott elsébirdi indokoléast kiegészitette azzal, hogy koOlcsonds és
egyidejii tamadas esetén, amikor mindkét fél tdmadd, mindkét fél egyarant a jogtalansag
talajan all, a verekedésben részt vevé egyik fél érdekében tortént kozbelépés folytan
kozbeavatkozd harmadik személy tekintetében sem &ll fenn a jogos védelmi helyzet
(BH2000.187.). Réaadasul III. rendii vadlott fellépése nem békitdleg tortént, hiszen a terhelt a
dulakodasba IV. rendii vadlott érdekében bekapcsolédd Terhelt2 II. rendi vadlottat
bantalmazta. Mindennél fogva Terhelt3 III. rendii vadlott javara a jogos védelem, mint
biintethetdséget kizard ok nem allapithaté meg.

[14] A gardzdasag blntettének csoportosan torténd elkovetése kapcsan hangstlyozta, hogy
a 4/2007. BJE értelmében a garazdasiag bilincselekménye tarsas elkdvetésének torvényi
tényallast megvaldsitd alanyai 0nallé tettesek nem lehetnek. A mindsitd koriilmény
megvalosulasa kapcsan nincs jelentdsége annak, hogy a csoport résztvevdi akar egymast
tamogatva, akar egymassal szemben allva vesznek részt a személy elleni erdszak kifejtésében.



Févarosi [télétabla 3
2.Bf.4/2026/5-I.

[15] A biintetés kiszabdsa soran irdnyadoé sulyositd €s enyhitd koriilményeket a torvényszék
kimeritéen feltarta és az enyhitd tényezdk tulsulyara figyelemmel helyesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy szabadsagvesztés biintetés helyett a Btk. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval enyhébb joghatrany is alkalmas a biintetési célok elérésére.

[16] Az itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalat korébe tartozd rendelkezéseit
torvényeseknek talalta és inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a
FOvarosi Torvényszék 43.B.282/2023/119. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
Terhelt3 III. rendli vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

[17] A védo a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
elsofoku itéletet valtoztassa meg és védencét elsédlegesen a Be. 566. § (1) bekezdésének b),
masodlagosan c¢) pontja alapjan az ellene emelt vad alol mentse fel.

[18] Masodlagos inditvanya a kiszabott biintetés enyhitésére, harmadlagosan inditvanya az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[19] Allaspontja szerint az elséfokii itélet megalapozatlan, az elséfoka birdsag ténybdl
tényre helyteleniil vont le kovetkeztetést, indokolasi kotelezettségének hianyosan tett eleget,
nem kelléen vette figyelembe a vadlotti védekezést, indokoldsa részben iratellenes
megallapitasokat is tartalmaz, valamint az elséfoku itélet anyagi jogszabalyt sértett.

[20]  Védence a biintetdjogi felelosségét a biintetéeljaras soran mindvégig tagadta,
gyakorlatilag jogos védelmi helyzetre hivatkozott, eldadta, hogy a ratéré embereket probalta
magardl ,leszedni”, ezt a védekezését késobb is valtoztatas nélkiil, kovetkezetesen
fenntartotta. A vadlotti védekezést az elséfoku birdsag elvetette, téves mérlegelést kdvetden
megallapitotta, hogy nem allt fenn jogos védelmi helyzet.

[21] Az els6foku birdsag is helyesen utalt arra, hogy tényallas megallapitdsdhoz sziikséges
bizonyitékok korlatozottak és ellentmondésosak, féleg a személyi bizonyitékok korében.

[22] Az itélet rogzitette, hogy IIl.r. vadlott tudott arr6l, hogy a helyszinre érkezést kovetden
az Lr. és IV.r. vadlott kozott konfliktus alakulhat ki. Azt a megallapitast, hogy III. r. vadlott a
II. r. vadlottal kdlcsondsen, a kihivast elfogadva kezdeményezett volna verekedést, mas
egyeb, objektiv bizonyitasi eszk0z nem tamasztja ald, a IIL.r. vadlott ebben a kdrben
elterjesztett védekezését egyéb bizonyiték nem cafolja. A jogos védelmi helyzet fennallasat
védence vallomdsan tal alatamasztjdk Lr. vadlott vallomdsai is, amelyeket nem értékelt
megfelelden az elséfoku birdsag az altala részletezettek szerint.

[23] Allaspontja szerint nem foghat helyt az elséfoka birdsdg jogi mindsités
vonatkozasaban kifejtett okfejtése sem. Az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményében tett
megallapitasok szerint az elkdvetés eszk6zérdl azt lehetett csak megallapitani, hogy egy éllel-
heggyel bird eszkoz volt. Az eszkozrdl egyebekben kizarolag a IV.r. vadlott tett emlitést
gyanusitotti vallomasaban. Az elkdvetés lehetséges eszkdzét a nyomozohatdésag nem talalta



Févarosi [télétabla 4
2.Bf.4/2026/5-I.

eld. Mindezen koriilmények alapjan allaspontja szerint a felfegyverkezve torténd elkdvetési
mod nem allapithatdo meg kétséget kizar6 bizonyossaggal.

[24] A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlottnak nem
felrohatoan bekovetkezett jelentds, eléviilési id6t is meghalad6 iddmulast, biintetlen elééletét
¢és azt, hogy semmilyen mas biintetd eljaras nem indult vele szemben, két kiskora gyermek
eltartasat. A sulyositd koriilmények korébol melldzni inditvanyozta az elkovetdi 1étszamot,
tekintettel arra, hogy annak a csoportossag, mint mindsitd koriilmény értékelése soran van
helye. Minderre tekintettel kérte a kiszabott biintetés enyhitését.

[25] A masodfoku birosdg a torvényszék itéletének feliilvizsgalatat a Be. 598. § (2)
bekezdés 1. fordulata alapjan tanécsiilésen végezte el, figyelemmel arra a nyilvanos tilést
tartasara vonatkozoan az érintettek inditvanyt nem terjesztettek eld.

[26] Az itélétabla a IIL.r. vadlott és véddje fellebbezését nem talalta alaposnak.

[27] A védelmi jogorvoslatok okara és irdnyara tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt
teljekortien biralta feliil, amely kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a buncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasdra vonatkozo
rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartdsara,
illetve az 590. § (7) bekezdés szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo
kérdésekre is.

[28] Az itéloétabla ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, az eljaras soran nem vétett sem a
Be. 607. § (1) bekezdésében, sem a 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut, illetve a 609. §
(1) bekezdésében nevesitett olyan relativ eljardsi szabalysértést, amely az iligy érdemi
felilvizsgalatdnak akadalyat képezte volna, a véddi inditvannyal szemben hatalyon kiviil
helyezésre okot add koriilményt a masodfoku birdsdg nem észlelt.

[29] A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi, az {igy helyes
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges, a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol
jelentds bizonyitékot megvizsgalt és azokat helyesen értékelve megalapozott tényallast
allapitott meg, amely a Be. 591.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is
iranyado.

[30] A birosag a torténeti tényallast mérlegeléssel, részben a vadlottak, részben az
eseményeket kozvetleniil észleld tanuk, a hallomds-tanuk, az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény és az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

[31] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet tényallasa mentes a Be.592. § (1)
¢s (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagot eredményezd hibakrol és hianyossagokrol,
teljeskortien felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves kovetkeztetést nem
tartalmaz, a tagadd Ill.r. vadlott védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok
okszeri mérlegelésén alapszik.
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[32] A védelmi allaspont szerint a birésag a jogos védelmi helyzet fennallasat elvetve a
tényallds megallapitasakor téves ténybeli kovetkeztetésre jutott. A védelem tényallas
hidnyossadgara vonatkoz6 érvei nem a megalapozatlansagot tdmasztjak ald, hanem a
bizonyitékok mérlegelésének tdmadasat jelentik.

[33] A védelmi allasponttal szemben az elséfoku birdsadg indokolési kotelezettségének a
szlikséges mértékben eleget tett.

[34] Irathlien és bdséges terjedelemben rogzitett valamennyi bizonyitékot, ismertette a IIL.r.
vadlott védekezését, bemutatta a tovabbi vadlottak, illetve a tanuk vallomasat, a szakért6i
véleményt és a relevans okirati bizonyitékokat.

[35] Ehhez képest a bizonyiték-értékeld tevekénysége meglehetdsen sziikszavu [62]-[65],
amelyet azonban részben a jogi indokolasban poétolt, ahol a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
tovabb elemezte a torténeti tényallas és a torvényi tényallds megfeleltetése korében ([70],
[74], [76], [77]).

[36] A torvényszék igy Osszességében minden olyan adattal, koriilménnyel foglalkozott,
amely az iigy helyes ténybeli és jogi megitélése terén sziikséges volt, a teljes indokolasbol
kiolvashato, hogy miért vetette el a IIL.r. vadlott védekezését

[37] A torvényszék bizonyitékértékeld, mérlegeld tevekénységérdl a feliilbirdlat soran
ellendrizheté modon szamot adott, ezzel indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett.

[38] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tényallast alapvetden az egymast
kiegészitd ¢és lényegi tartalmaban azonos II. és IV. rendii vadlott vallomasara, tanu2
tantivallomésara és az azt alatdmasztd, a nyomozo hatosag altal beszerzett és a birosag altal
kiegésziteni rendelt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasara alapitotta.

[39] Az elézményeket illetden a tényallas csak a megbeszElt talalkozé tényére szoritkozott,
a dulakodast kivalto ok részletesebb vizsgalatot nem is igényelt, a torvényszék indokolasban
azonban helytalléan tulajdonitott annak jelentdséget, hogy III. rendli vadlottnak altala is
elismerten tudomasa volt arrdl, hogy a talalkozo6 soran egymassal konfliktusba keveredhetnek
[63].

[40] A vadlottak - igy III. rendli vadlott is - a koztiik lefolyt szovaltast, majd dulakodast
elismerték, igazolva, hogy III. rendi vadlott az események idején a csoportosulds tagja volt.

[41] Az elséfoku birosag ezt elfogadva azt is kellen tisztazta, hogy ki, kivel szemben ¢és
miként vett részt a konfliktusban.
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[42] Helytalléan allapitotta meg, hogy a II. és IIl. rendli vadlott kozott torténtek egyes
részcselekményeirdl II. és IV. renddi vadlott, tovabba az eseményeket észleld tantl tanu
lényegében azonos modon szamoltak be, allitva, hogy III. rendi vadlott bantalmazta II. rendii
vadlottat.

[43] A II rendi vadlottat ért eszkdzds bantalmazas tényét pedig e vallomasokon tul a II.
rendi vadlott testén rogzitett sériilések és az orvosszakértdi vélemény is igazolta.

[44] III. rendt vadlott mindamellett, hogy a bantalmazast tagadta, sajat tevOlegességét
igyekezett kedvezObb szinben feltiintetni és azzal védekezett, hogy a II. rendli vadlottal valo
konfliktusa soran az 6t korbevevo személyek ellen csak védekezett.

[45] Az elséfoku birdsag e védekezést az azzal ellentétes fenti bizonyitékokra alapozva
helytallo érveléssel utasitotta el, rdmutatva a vadlottak kozti életkori és testi
kiilonbozdéségekre, a 1. rendii vadlottnal jelentkez6 eréfolényre is.

[46] A védelem sérelmezte, hogy a bizonyitékok korében a birdsag nem részletezte és
elemezte a III. rendli vadlott allitasait alatamaszto 1. rendii vadlott vallomasait.

[47] Tekintettel arra, hogy a III. rendli vadlott altal tandsitott magatartasrdl szdmos egymast
erdsitod nyilatkozat allt rendelkezésre, I. rendli vadlott — egyébirant boven részletezett — ezzel
ellentétes tartalmtl vallomdasainak a birdsag nyilvanvaléan nem tulajdonitott jelentdséget és a
III. rendli vadlottat mentd részében nem fogadta el.

[48] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a IILr. vadlott vallomasat és az
azt cafolo terheld bizonyitékokat Osszességében a logika szabalyainak megfelelden értékelte
és kelld magyarazatat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette el.

[49] Meérlegelése soran az ésszerli gondolkodas szabdlyai szerinti kdvetkeztetést vonta le,
elutasitva a IILr. vadlott jogos védelmi helyzetre vald hivatkozasat.

[50] A bizonyitottsdg hianyara, illetve az arra alapozott védelmi fellebbezés, hogy a
blincselekményt nem a vadlott kovette el, nem vezethetett eredményre.

[51] A védd a Ill.r. vadlottat ért jogtalan tdmadasra, illetve a mas altali elkdvetésre
alapozott inditvanyat a terhelt védekezésében foglaltak elfogadasara, illetve ehhez képest a
vallomasok eltérd értékelésére alapitotta, ezzel a tényallas megallapitasat és a bizonyitékok
mérlegelését tamadta, megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltéré mérlegelésére
azonban a masodfoku birésagnak nincs torvényes lehetdsége.

[52] A minden tekintetben megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birdsag III. rendii
vadlott blindsségét a tényallasban leirt cselekmény elkovetésében helytalléan allapitotta meg
¢s a blincselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.
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[53] A jogiindokolas kdrében a jogos védelem elutasitasat illetden is eleget tett az elséfoku
bir6ésag indokolasi kotelezettségének, a megallapitott tényallasbol a vadlottat ért jogtalan
tdmadésra nem lehet kovetkeztetni [70].

[54] A tényallasban foglalt eseménysort elemezve helytalléan hivta fel az alland6 birdi
gyakorlatot alakito, a jogos védelem kérdéseirdl sz6l6 4/2013. Biintetdjog egységi hatarozat
1. pontjaban foglaltakat kifejtve, hogy a jogos védelem verbalis cselekményekkel szemben
nem vehetd igénybe, tovabba a kolcsonds kihivas elfogaddsa mindkét fél szdmara a
jogtalansag allapotat hozza 1étre.

[55] A jogi indokolast az {igyészi atiratban irtak szerint sziikséges kiegésziteni azzal is,
hogy a verekedésben részt vevo egyik fél érdekében tortént kozbelépés folytan kozbeavatkozd
harmadik személy tekintetében sem all fenn jogos védelmi helyzet (BH2000.187.).

[56] A rendelkezésre all6 bizonyitékok, féként az orvosszakértéi vélemény szerint a
btincselekmény eszkoze az élet kioltasara is alkalmas éllel és heggyel biro éles targy volt,
amellyel a IIL.r. vadlott a megtamadott II. rendi vadlottnak sériilést is okozott, azonban
helytalléan allapitotta meg a birdsag, hogy nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a vadlott
szandéka a sértett életének kioltasara irdnyult volna, a testi sértés elleni biincselekmény
hianyara vonatkozo érvelésével az itélotabla egyetértett [74]-[78].

[57] Ezzel szemben helytalloan allapitotta meg, hogy a torténeti tényallasban foglalt, a
vadlottak 4ltal tantsitott erdszakos, kihivoan kozosségellenes magatartds a gardzdasag
torvényi tényallasi elemeinek feleltethetd meg [71]-[72].

[58] A Btk. 339. § (1) bekezdés szerinti gardzdasag blincselekményének a mindsitését
illetéen is helytallo allaspontra helyezkedett.

[59] A csoportos elkdvetést illetden a jogi indokolas az alabbiakkal egészitendd ki:

[60] Az itélotabla rogziti, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint csoportosan
kovetik el a biincselekményt, ha az elkdvetésében legalabb 3 személy vesz részt.

[61] A 2/2000. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a cselekmény sulyosabb mindsitése
szempontjabol az elkovetésében valo részvétel a dontd, nincs jelentdsége annak, hogy a 3
vagy tobb elkdvetd koziil a blincselekményben melyik milyen magatartassal miikodott kozre.

[62] A tovabbi mindsitett eset indokolasa korében [76] az itélotabla rogziti, hogy a Btk.
459. § (1) bekezdés 6. pontja értelmében felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az
ellendllas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart
maganal. A mindsitd koriilményt - szemben a védoi allasponttal - helytalldan allapitotta meg
a birosdg. Annak ellenére, hogy maga az eszkéz nem keriilt eld, az erre vonatkozd
legfontosabb objektiv bizonyiték a sértett sériilései alapjan késziilt orvosszakértdi vélemény
egyértelmi atekintetben, hogy az eszkoz az élet kioltasara is alkalmas lett volna.
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[63] Az elkovetdi alakzatot illetden is kiegészitésre szorul a jogi indokolés [73]:

[64] Az e blincselekmény korében allanddsult birdi gyakorlat szerint a vadlottak esetében a
csoportos elkovetési alakzat mellett a tarstettesi elkdvetés is megallapithato.

[65] Ekorben indokoltan hivatkozott a foligyészség atiratdban a csoportos gardzdasag
blincselekményét elkovetdk feleldsségre vonasardl szolo 4/2007. Biintetd jogegységi
hatdrozatban foglaltakra is, miszerint a gardzdasag bilincselekménye tarsas elkdvetésének
torvényi tényallast megvaldsitod alanyai 6nallo tettesek nem lehetnek, az 6nallo tettesség még
akkor is kizart, ha a csoportos elkdvetés soran egymas ellen 1épnek fel. A hatarozat II. pontja
értelmében garazdasag blntette tartetteseinek szandék- és akarategysége szempontjabol csak
annak belatdsa sziikséges, hogy az egymassal vagy masokkal szemben erdszakos
cselekedetiik kozvetleniil és durvan sértheti a kzosség nyugalmat.

[66] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsdg a biintetés kiszabdsa soran
iranyadd alanyi és targyi koriilményeket helyesen és teljeskortien tarta fel, az pusztan
annyiban szorul pontositasra, hogy a IILr. vadlott terhére nem a megéllapithatosagot alig
meghaladé azt megalapozoé elkovetoi 1étszdm, hanem a tarstettesi elkdvetés rohato.

[67] A torvényszék a szadmbavett és értékelt blindsségi koriilményeket Osszevetve a
blincselekmény targyi sulyaval és a IILr. vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességgel, a biintetési céloknak megfeleld €s a biintetés kiszabasi elvekkel 6sszhangban
allo méltanyos biintetést alkalmazott.

[68] A biintetés kiszabasat illetd indokolast az itélétabla annyiban pontositja, hogy a vadlott
terhére megallapitott blincselekmény miatt kozérdekli munka biintetés kiszabasdhoz nem
sziikséges a hivatkozott Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti enyhitd szakasz alkalmazasa.

[69] Az elséfoku birdsag altal is hivatkozott Btk. 33. § (4) bekezdés értelmében, ha a
blincselekmény biintetési tételének alsé hatara nem éri el az egy évi szabadsagvesztést
szabadsagvesztés helyett - tobbek kozott - kdzérdekli munka biintetés is kiszabhato.

[70] Miutan a vadlott terhére rott biincselekmény biintetési tétele 3 honaptol 3 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés, az idézett torvényhely szerint e blintetés helyett a Btk. 47. §
szerinti kozérdekli munka biintetés is kiszabhat6 volt.

[71] Az itéldtabla kiszabott biintetés nemét és mértékét is megfelelonek talalta, az enyhitést
célzo fellebbezés eredményre nem vezetett.

[72] Az egyszerGsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdések, a kozérdekli munka
atvaltoztatasarol, a bilinjelekrdl és a bilinligyi koltségrdl sz6ld rendelkezések a torvénynek
megfeleldek.
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[73] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. junius 2.

dr. Magdcsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Pota Péter
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 43.B.282/2023/119. szami itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokt birésag 2.Bf.4/2026/5. szaml végzése folytdn 2026. junius 2. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2026. junius 2.

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



