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Az els6foku birdsag jogeros hatarozatanak szama: Miskolci Torvényszék 2021.
szeptember 6. napjan kelt 1.K.700.776/2021/5. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tulajdonaban allo helységl, cim4 szam alatti ingatlanon az ado- és
vamhatdésag munkatarsai 2020. aprilis 22. napjan jogkovetési vizsgalat keretében
helyiségellendrzést végeztek, amelyen a felperes €s a fia is jelen voltak.

[2] Az ellendrzés soran a revizorok 32 liter szeszes folyadékot taldltak, amelyet
felperesnek a fia tulajdonaként elismert, tovabba 3 db nagyméretli zsakbol 104 csomag,
Osszesen: 50,675 kg dohanyvagatot, melynek tulajdonat sem a felperes, sem a fia nem
ismerték el.

[3] Az els6fokl hatdsdg 2492566573 szamu hatarozataval a felperes terhére magyar
zarjegy nélkiili addézatlan dohanygyartmany jogosulatlan birtoklasa miatt 7.513.000 Ft
jovedéki birsagot szabott ki.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. augusztus 6. napjan kelt
2234655860 szamu hatarozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[5] A felperes keresetében a masodfoku hatarozatnak elsdédlegesen a megvaltoztatasat, a
kiszabott jovedéki birsag torlését, masodlagosan - az els6foki hatdrozatra is kiterjedd -
megsemmisitését €és a hatosag uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan a birsdg Osszegének
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mérséklését kérte. Allaspontja szerint a megéllapitott tényallds megalapozatlan, a jovedéki
adordl szolo 2016. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Jot.) rendelkezései szerint a jovedéki
birsag kiszabasahoz nem elegendd a birtoklds tényének megallapitasa, a birtokosi mindségét
is bizonyitani kell, mely kotelezettségének az alperes nem tett eleget.

[6] Amennyiben a birtoklas ténye dnmagaban is elegendd lenne a birsag kiszabasahoz,
abban az esetben a hatosagnak vizsgélnia kellene a Jot. 101. § szerint a birsdg mell6zéséhez,
mérsékléséhez sziikséges szempontokat, melynek soran azonban nem keriilt értékelésre
minden relevans koriilmény.

[7] Alperes védirataban a hatarozatdban foglalt indokok fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Eldaddsa szerint a jovedéki adordl szold 2013. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: régi Jot.) és a jelenleg hatidlyos Jot. is a jovedéki termék birtokosanak
kotelezettségéve teszi a jovedéki termék adozott volnanak igazolasat. Ennek hidnyaban a régi
Jot. 114. § (1) és (2) bekezdései, valamint az 01j J6t. 97. §-a egyarant a birtoklas tényéhez koti
a jovedéki birsag kiszabasanak jogalapjat. A Jot. 101. §-anak alkalmazasaval kapcsolatosan
kifejtette, hogy a birsdg mell6zését a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések nem teszik
lehetdvé, mivel felperes az adott helyzetben nem a téle elvarhatd koriiltekintéssel jart el, az
altala eldadott koriilmények, betegsége, kora, tavolléte, az ingatlan bekeritettségének hianya,
a birsag melldzésének vizsgalata soran javara nem voltak értékelhetdk.

Az elsofoku itélet

[8] A Miskolci TorvényszEk (a tovabbiakban: elsdfokt birdsag) az 1.K.700.776/2021/5.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolésa szerint felperes a birtokaban 1évo jovedéki termék szarmazésat a térvény
altal megkivant médon nem tudta megfeleléen igazolni, melynek jogkovetkezményeként
terhére a hatdsag hatarozataiban pontosan megjeldlt és helyesen alkalmazott jogszabalyok
alapjan jogszeriien kertilt sor jovedéki birsag kiszabasara. Az elséfoku birdsag sem értékelte
alaposnak a keresettel tdmadott hatarozatban kifejtett érvek alapjan a Jot. 101. §-anak
alkalmazasat, a birsag melldzését, illetdleg mérséklését, ahogyan a felperes fidval szemben
indult biintetd eljaras iratainak beszerzését sem a két eljaras eltérd szabalyrendszere miatt.
Hangstlyozta a birtokos objektiv feleldsségét, a biroklds tényéhez kozott szankcid
alkalmazasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a hatalyon
kiviil helyezését, az els6fokt birdsag uj eljaras lefolytatdsara, 0j hatarozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan a megvaltoztatasat, illetve a hatarozatok megsemmisitését és a
hatosag 1j eljarasra kotelezését kérte. A kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
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torvény (a tovabbiakban: Kp.) 119. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem iranti
kérelmet is elGterjesztett.

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara és b) pontjara hivatkozott. Allaspontja szerint a korabbi kuriai
eseti dontések, amelyek a régi Jot. hatalya ala tartozd ligyekben sziilettek, a Jot. hatalyba
Iépésével automatikusan nem iranyadodak. A Jot. fogalmi rendszerében elvalik egymastol a
birtoklas objektiv ténye és a birtokosi mindség, ami sziikségképpen feltételezi, hogy a
birtokot megszerz6 a birtok megszerzésérdl tudomassal birjon. A Kuria Kfv.1.35.736/2016/4.
szamu eseti dontése szerint a birtok megszerzésének modja a jovedéki birsag mértékének
meghatarozdsa soran vizsgalhaté. A Jot. objektiv felel0sségi rendszere a jovedéki birsag
kiszabasa korében lehetové teszi a szubjektiv vétkességi elemek vizsgalatat is, amely jelen
eljarasban elmaradt, mivel az els6foka birdsag - inditvanya ellenére - a fidval szemben indult
biintetdeljaras iratanyaganak a beszerzését nem teljesitette.

[12]  Alperes a feliilvizsgélati kérelemre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet ¢s megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.
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[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsadganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontban szabalyozott ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatoésagi okhoz a birdsag nincs kotve. A Kp. 117. § (5)
bekezdésében eldirta a jogalkotd, hogy a (4) bekezdésben foglaltak tekintetében
hianypoétlasnak nincs helye.

[16] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitas
még hatalyos korabbi eszkozeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés), illetve az
altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.

[17] A Kauria a felperesi hivatkozassal szemben megallapitotta, hogy a régi Jot. 114. § (1)
¢s (2) bekezdései ¢€s a jelenleg hatalyos Jot. 97. §-a egyarant a dohanytermék birtoklasanak
megvaldsulasaval teremti meg az adofizetési kotelezettséget, azaz a birtokosi mindség
onmagaban megalapozza a jovedéki birsag jogalapjat. A régi Jot. és a jelenleg hatalyos Jot.
koncepciojaban nincs valtozas, a korabbi kuriai eseti dontések jelen jogi szabalyozas mellett
is iranyadoak.

[18] A jovedéki add tekintetében a joggyakorlat kiforrott, szamos eseti dontés
(Kfv.I1.35.155/2015/11., Kfv.II1.35.251/2015/7., Kfv.1.35.736/2016/4.) kimondja, hogy a
birtoklas ténye hatarozza meg a szankci6 jogalapjat, mindezekre tekintettel a Ktria a Kp. 118.
§ a) pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadidsat nem értékelte
indokoltnak.

[19] A felperes a Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben vald eltérésnél a
Kfv.1.35.736/2016/4. szamu kuriai eseti dontésére hivatkozott, mely dontés [17] bekezdése
rogziti, hogy a Jot. alkalmazasaban a relevans esemény maga a birtoklas, utal a régi J6t. 114.
§ (1) bekezdés b) pontjara, tovabba a [20] bekezdés a dontés elvi tartalménal is hangstlyozza,
hogy a Jot. magéat a birtoklas tényét értékeli. A birtok megszerzésének modja csak a jovedéki
birsag mértékének meghatarozasa soran vizsgalhato.

[20] A jovedéki birsag melldzésének, mérséklésének szempontjait a Jot. 101. § (1)
bekezdése rogziti, melyet az alperes, illetdleg az elséfoku hatdsdg részletesen vizsgalt, a
hatdrozat indokolasa tartalmazza a vizsgalati szempontokat, az értékelés modjat. Az els6foka
birdsag itéletében a kereset alapjan az alperes hatdrozatanak jogszeriisége szempontjabol a
Jot. 101. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelést vizsgélta, jogi allaspontjat
megindokolta, hogy a keresetben eldadottakat miért nem mindsitette igazoltnak. A Kuria e
korben sem észlelte, hogy a birésag hatarozata az egységes joggyakorlattal ne lenne
Osszhangban, illetdleg, hogy a felperes altal hivatkozott, kozzétett kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérés lenne megallapithato.
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[21] A Kuria megvizsgélta a Kp. rendelkezései szerinti tovabbi — a felperes altal meg nem
jelolt - befogadasi okokat is, és megallapitotta, hogy az ligyben nem meriilt fel az Eurdpai
Uni6é Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelent0sége, a kérelmezd alapvetd eljarasjoganak
valoszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés sem,
mely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megalapozna.

[22]  Mindezek folytan a Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn,
ezért a fellilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[23] A befogadds megtagadasara tekintettel a Kuria az azonnali jogvédelem irdnti

kérelemrdl a dontéshozatalt mellozte.

A dontés rovid tartalma

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagaddsa jovedeéki tigyben.

7.4ro rész

[25] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[26] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan

targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2021. november 29.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beéata sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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