Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.264/2022/6.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birdsag az Ikanov Ugyvédi Iroda (Cim7 {igyintézé: dr.
Ikanov Gabor tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. Siité Laszlo
Ugyvédi Iroda (Cim9, iigyintézé: dr. Siité Laszlo iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim3)
alperes ellen baleseti kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
22.M.70.452/2021/25. szam alatt kiegészitett 21. sorszamu itélete ellen az alperes altal 26.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részében helybenhagyja azzal, hogy az 1.095.000 (egymillio-
kilencvenotezer) forint elséfoku illetéket e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szadmitott 60
napon beliil kell megfizetnie az alperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamléjara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint az esedékesség napjaig az
allamnak a Nemzeti Ado6- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 162.542
(szadzhatvankétezer-Otszaznegyvenkét) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.
Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. oktober 28-an kelt
22.M.70.452/2021/21. szamt — és 2022. november 7-én 25. sorszdm alatt kiegészitett —
itéletével kotelezte az alperest, hogy a fizessen meg a felperesnek 5.000.000 forint
sérelemdijat, orvosi kezelési koltség cimén 58.000 forintot, gondozasi tobbletkoltség cimén
2.031.786 forintot, hdztartasi, hazkoriili és kerti kisegitd igénybevételével kapcsolatos
tobbletkoltség cimén 1.034.564 forint, kozlekedési tobbletkdltség cimén 639.596 forint,
rehabilitacios kezelések koltségek cimén 45.000 forint, jovedelempotld jaradék cimen
12.818.643 forint lejart jaradékokat, és ezek késedelmi kamatait, valamint 2022. november 1-
jétol véghataridé nélkiil havonta 28.890 forint gondozasi, 14.445 forint haztartasi, hazkoriili
¢s kerti kisegitd igénybevételével kapcsolatos, 10.000 forint kdzlekedési tobbletkoltség cimén
jaro, 1.800 forint rehabilitacios kezelések koltsége cimén jard, valamint az Oregségi
nyugdijkorhatar eléréséig havonta 239.025 forint jovedelempo6tld jaradék cimen jard
koltségpotld jaradékokat, tovabba 810.300 forint + afa perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 1.095.000 forint eljarasi illeték viselésére, mig a
felperest terhelé 405.000 forint eljarasi illeték kapcsan tigy rendelkezett, hogy az az allam
terhén marad.

[2] Az altala megallapitott tényallds szerint a felperes 2017. oktdber 11-én
létesitett hatdrozatlan ideji munkaviszonyt az alperessel tehergépjarmi-vezeté munkakor
betoltésére. A felperes feladatait nemzetkdzi gépkocsivezetoként végezte, havonta atlagosan
16 napot kiilfoldon toltott, munkabére részben a minimalbérhez igazodott, tovabba a
kiilfoldon toltott napok szamatdl fliggden napidijban részesiilt. A kiilfoldi munkavégzés soran
a felperes a gépjarmiiben aludt, ellatdsat talnyomorészt az otthonrél magaval vitt
¢lelmiszerbdl oldotta meg.

[3] A munkakori leirds szerint a felperes feleldsségi korébe tartozott az altala
szallitott aru biztonsagos be- és kipakolasarol, valamint a rakomany szakszerti rogzitésérol
torténd gondoskodas, €s kdteles volt minden téle elvarhatdt megtenni annak érdekében, hogy
a munkaltatdt fenyegetd veszélyt megeldzze, a kart elharitsa, illetve a mar bekdvetkezett kart
enyhitse.

[4] Az alperesnél kialakult gyakorlat szerint amennyiben a feladé vagy a cimzett
telephelyén dolgozé alkalmazottak nem végezték el a fel-, illetve lerakodast, azt a
gépkocsivezetdnek kellett megtennie. Rendszeresen eléfordult, hogy a soféroknek kellett a
gépjarmli rakterébdl kézi raklapemeldvel a palettdkat a raktér elejére kihGzni annak
érdekében, hogy azt targoncaval elszallitsak, illetve a targoncas altal felhelyezett arut a raktér
belsejébe behuzni.

[5] 2018. december 7-én helységlban helység?2 telepiilésen a nevii cég telephelyén
a felperes 16.386 kilogramm gongyoleget huzott a jarmii rakterébdl kézi raklapemeldvel a
raktér hatso ajtajahoz azért, hogy a lerakohely alkalmazottai azt targoncéval le tudjak emelni.
A lerakodas utan azonnal megkezdték a jelenlévok a visszaru felrakodasat. Ennek soran a
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raktér hatso ajtajahoz targoncaval felrakott 33 palettanyi (21.450 kilogramm) asvanyvizet a
felperes huzta be kézi raklapemel0 segitségével a rakodotérbe. A felperes a felrakodas végére
erds fajdalmat érzett a bal csipdjében, a bal als6 labszaraban, valamint bokajaban és
labfejében.

[6] 2018. december 10-tdl a felperes a munkaltatd utasitasara helység3ba,
helységdba, helységSba és helységbba teljesitett fuvarfeladatokat. 2018. december 20-an
reggel érkezett haza, addigra panaszai oly mértékbe fokozodtak, hogy azonnal orvoshoz
fordult.

[7] A felperes munkavédelmi eljarast inditott az alperessel szemben a
munkabaleseti jegyzokonyv kiallitasanak késedelme miatt. A hivatal a 2019. majus 24-¢én kelt
hivatal ligyszdma. szdmu hatdrozataval a felperes balesetével Gsszefliggésben megallapitott
munkavédelmi szabélyszegések megsziintetésére ¢és 315.000 forint munkavédelmi birsag
megfizetésére kotelezte az alperest, figyelemmel arra, hogy a munkaltaté sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztette a felperes egészségét, testi épségét. A hatarozat indokoldsa szerint
a felperes nem rendelkezett a baleset idején érvényes, alkalmas mindsitésti munkakdri orvosi
alkalmassagi véleménnyel. Tovabba nem nyert bizonyitast, hogy a felperes munkavédelmi
oktatason vett részt, a munkaltatd a lathatésagi mellény és a mechanikai véddkesztyli
kivételével nem hatdrozta meg a gépkocsivezetdk rakodasi miiveleteikhez sziikséges egyéni
védoeszkozoket, és azokkal nem 1is latta el Oket és a kockazatértékelés nem tért ki a
hatsériilések kockazataval jaro kézi anyagmozgatas veszélyeire.

[8] A 2018. december 7-i munkavégzés kovetkeztében a felperesnél
porckorongsérv alakult ki, emiatt 2019. januar 3. és januar 10. kozott korhazi konzervativ
kezelésben, 2019. marcius 4. ¢s marcius 10. kozott mitéti ellatasban, és 2019. oktober 17. és
oktober 19. kozott korhazi rehabilitacids kezelésben részesiilt és két évig keresoképtelen volt.
Az alperes 2021. januar 24. napjaval egészségiligyi alkalmatlansdg miatt felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat.

[9] A felperes 2018. december 20. és 2020. november 22. kozott Osszesen
3.355.265 forint tappénz és baleseti tappénz ellatasban részesiilt, 2021, januar 25-t6l havi
48.395 rokkantsagi ellatast kap. A felperes 2021. majus 7-t6l helyezkedett el a kft..-nél
telepOr-takaritdé munkakdrben havi 250.000 forint bérezéssel.

[10] hivatal2 2021. februar 2-an kelt orvosi véleményében a felperes 6ssz-szervezeti
egészségkarosodasat 40 %-ban hatarozta meg, amelybdl 30 % a mozgasszervi, 10 % a sziv-
¢s érrendszeri, 5 % a pszichiatriai rész-egészségkarosodas. A hatdsag a felperes balesetbol
eredd egészségkarosodasanak mértékét 30 %-ban allapitotta meg. A felperes allapota
kialakult, abban hosszabb tavon allapotrosszabbodas varhato, a porckorongok degeneracioja,
a gerincpanaszok allandosuldsa, és a fajdalomszindroma fokozddasa miatt. A felperes
gépkocsivezetd munkakorének ellatasara alkalmatlanna valt. A gerincet terhelé nehéz,
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kényszertesthelyzetben végzett, fokozottan balesetveszélyes munkafazisokkal jellemezhetd,
illetve hajolassal, gornyedéssel, teher tartasaval, forditassal torténd mozgatassal jellemezhetd
munkafazisokban, tartos il jellegli munkakorokben a jovoben nem foglalkoztathato.

[11] Az elséfoku birosdg a munkahelyi balesettel Osszefiiggésben keletkezett,
kartérités cimén eldterjesztett kereseti kérelmet tilnyomo részt alaposnak taldlta. Dontését a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) és (2)
bekezdésére, 167. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta a kartéritési igény jogalapjanak
elbiralasa korében.

[12] Rogzitette, hogy az alperes a kartéritési feleldsség elemei koziil azt vitatta, hogy
a felperest ért kar (porckorongsérv) munkaviszonyaval okozati dsszefliggésben kovetkezett-e
be. A kozjegyz0i eljarasban beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitasait
elfogadta, kivéve azt, hogy ez a sériilés a perbeli fuvarfeladattal lenne 6sszefiiggésbe hozhato.
Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény aggalytalanul megallapitotta, hogy a felperes
sériillése nem korabbi sériilés ¢és nem kordbban fennallt mozgasszervi megbetegedésre
vezethetd vissza. Nem volt adat arra a szakértd megallapitdsa szerint, hogy a 2018. december
21-1 rontgenfelvételen lathatd sorsszeri megbetegedéshez és mozgésszervi allapotokhoz
barmely tiinet, gyogykezelést indoklo allapot tarsult volna a felperes korabbi €letszakaszaban.
Mozgasszervi panaszokra, betegségre a betegélett sem tartalmazott adatot tiz évre
visszamendleg. A szakértdi vélemény szerint az a korliilmény is igazolja, hogy a felperes
esetében a gépkocsivezetdi munkakorében korlatozo vagy kizard feltétel nem allt fenn, hogy
hivatasos jogositvanyat allandoan meg kellett Gjitania. Ezért a szakvélemény rogzitette, hogy
a baleset elott a felperesnek mar volt sorsszerli mozgasszervi betegsége (sok magassagu
porckorong-meggyengiilés, degeneracio) ez azonban nem okozott szdmara semmilyen érdemi
tiinetekben megnyilvanuld egészségkarosodast, ¢és a felperes porckorongsérvének
kialakulasédban a baleseti eseménynek volt egyértelmii oki szerepe.

[13] A munkabaleseti jegyzokonyv, az alperes altal meghirdetett allashirdetések
tartalma, valamint tanil és tanu2 tantGvallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy a
gépkocsivezetok részére az alperesnél nem volt megtiltva a rakodas, masrészt rendszeresen
eléfordult, hogy a gépkocsivezetdknek rakodniuk vagy kozremiikodniiik kellett az altaluk
szallitott aru le- illetve felrakodasaban. Ezt igazolja a baleset utan négy hénappal feladott
alperesi allashirdetés, amely kifejezetten tartalmazza, hogy a ,munka nehéz..., a
gépkocsivezetonek kell elektromos békaval az autot megrakni (kizardlag paletta), illetve az
iizleteknél lerakni”. Ez a hirdetés ugyan belfoldi gépkocsivezetéi munkakorre szolt, de tani2
fuvarszervez6 taniivallomésa szerint a rakodas szempontjabol nem volt kiilonbség a hiitds €s a
belfoldi ponyvas teherautok kozott. Mindezzel cafolast nyert a tani azon vallomésa, hogy
kizardlag a felrakon, illetve a lerakon dolgozé személyek pakolnak.

[14] Az alperes altal felvett munkabaleseti jegyzOkonyv tartalmat értékelve is arra a
megallapitasra jutott, hogy a gépkocsivezetok feladatai kozé tartozott adott esetben az aru
kipakolasa, azaz a kézi anyagmozgatds. A munkabaleseti jegyzékonyv ,,.D” blokkjaban
rogzitésre kerlilt ugyanis, hogy a felperes sériilése a hirtelen nagymennyiségli &ru mozgatasa
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miatt kovetkezett be, amit az utana kdvetd hosszu vezetés sulyosbitott, valamint helység3ban
a raktar lizemeltetdje nem biztositott a felperesnek a hideg munkavégzéshez egyéni
véddeszkozoket. Az alperes a baleset személyi tényezdjeként kizardlag ,talterhelésre”
hivatkozott, utasitasellenes, vagy a felperes munkakorébe nem tartozo feladat elvégzésére
azonban nem utalt a balesethez vezetd okként. A baleset kivizsgaldsanak eredményeként
sziikségesnek tartott, a hasonld balesetek megel6zésére szolgald intézkedésként a
munkabaleseti jegyzokonyvben az alperes azt rogzitette, hogy ,,rendkiviili oktatas keretében
ismertetni kell a munkavallalokkal, hogy amennyiben a raktar ilizemeltetéje nem biztosit
megfeleld egyéni véddeszkozt az aru kipakolasdhoz, a munkat meg kell tagadni, valamint
sziikséges a kézzel vald anyagmozgatds ¢és a kézi raklapemeld teheremelés helyes
modszereinek Ujboli oktatdsa”. Figyelemmel volt arra, hogy ezekre az informéciokra a
soféroknek nyilvanvaldan csak abban az esetben van sziikségilik, amennyiben alkalmazzak,
hasznaljak azt a munkavégzés sordn, ezek pedig szintén a gépkocsivezetok pakolasi
feladataira utalnak.

[15] A munkaltato karfeleldsség aloli menetesiilésének feltételeit a munkaltatonak a
munkavallaloja egészségi allapotdban bekodvetkezett karokért fennallo feleldssége egyes
kérdéseir6l szold vélemény alapjan vizsgalta. A I1.2. pontban megfogalmazottak szerint
értékelte a munkaltatd ellendrzési korébe tartozo koriilményeket, €s ramutatott, hogy
amennyiben ezek fennallnak, nincs jelentdsége annak, hogy az adott koriilménnyel a
munkaltatonak kellett-e szamolnia. Hangstlyozta, hogy a biréi gyakorlat szerint a
,»Kizarolagos okozas” azt jelenti, hogy a karosodas bekdvetkeztében nem jatszott kozre a
munkaltatd ellenOrzési korébe tartozd hatas. hivatal2 hivatal az alperes tobbszords €s sulyos
mulasztasat allapitotta meg szdmos munkavédelmi szabaly megszegésével, emiatt az alperes
megalapozottan nem hivatkozhatott arra, hogy a balesetet a felperes kizarolagos ¢és
elharithatatlan magatartasa okozta.

[16] Nem taldlta megalapozottnak az alperes hivatkozasat az eldrelathatosag
hianyara a bekovetkezd karok vonatkozasaban. Az alperesnek ugyanis szamolnia kellett
azzal, hogy a kézi raklapemeldvel torténd anyagmozgatds egészségligyi karosodassal jarod
személyi sériilést okozhat, ezzel Osszefliggésben a kéarosodas kovetkezményének elharitdsa
koltségekkel jarhat. Azt is hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat értelmében, ha a
munkavallalo egészségi allapota a kartéritésre alapot add koriilmény bekovetkeztéig nem
okozott vagyoni hatranyt, ¢s a kar a munkaviszonnyal Osszefliiggd egészségkarosodas miatt
kovetkezett be, a munkaltatd kartéritési feleldsségét mar a kar tipusédnak eldrelathatdsaga is
megalapozza, anélkiil, hogy a karokoz6 szamolhatott-e akdr nagysagrendjével.

[17] Nem latott lehetdséget a karmegosztas alkalmazasiara sem, a felperes
tekintetében ilyet megalapozd vétkes kozrehatast megallapitani nem tudott a bizonyitasi
eljaras alapjan. A felperes ugyanis ugy nyilatkozott, hogy tant2 fuvarszervezdvel tortént
telefonbeszélgetése soran kifejezetten rakérdezett, hogy kell-e a helységli lerakohelyen
rakodni, amelyre a fuvarszervezd igennel felelt. tani2 a kozigazgatdsi perben tanukénti
meghallgatasa sordn erre nem emlékezett, ahogy a jelen perbeli meghallgatdasa soran sem.
Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy ilyen tortént, ugyanis amennyiben a felperes jelzése
ellenére az alperes nem tudta elintézni, hogy megtorténjen a raktarban dolgozok részérdl a
kirakodas, akkor az arut mindenképpen a soférnek kellett kirakodnia.
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[18] A bizonyitési eljaras eredményeképpen megallapitotta, hogy az alperes teljes
kartéritési feleldsséggel tartozik a felperest 2018. december 7-én ért balesettel 6sszefiiggésben
bekdvetkezett karokert.

[19] Az 0sszegszerliség korében dontését az Mt. 169. § (1)-(3) bekezdésére, 177. §-a
alapjan alkalmazand6 a polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:522. § (1)-(2) bekezdését, 6:527. § (1)-(2) bekezdésére, 6:528. § (1)-(6) bekezdésére,
6:532. §-ara és 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta. Az apolasi és gondozasi tobbletkoltség
kapcsan az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy sebkotozés
miatt napi egy oraban volt indokolt a felperes dpolasa a 2019 marciusi miitét utan két hétig.
Tovabba 2018. december 20-a utan a mitéti €s korhazi kezelésen kiviili idészakban kezdetben
2019. aprilis 4-ig napi négy Oraban, majd a tadppénz végéig napi két ordban, a jovOre nézve
napi egy oraban szorul gondozasra a felperes. Ezen feladatok ellatasat hazastarsa, tanul
tanivallomasa alatdmasztotta. Az Osszegszerliséget a birdi gyakorlatnak megfeleléen a
gondozasi, betegapolasi feladatokat ellatd gazdasagi tarsasagok altal meghatarozott dij 75 %-
aban elfogadhatonak talalta. A szolgélat dijszabasidban a napi egy Ords apolasi tevékenység
dija 2.900 forint, a kétoras 4.800 forint és a négy o6ras 8.600 forint, ezek 75 %-a meghaladja
az alperes altal a garantalt bérminimum, illetve a minimélbér alapjan meghatarozott o6radij
Osszegét. Ezért megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem tekinthetd eltilzottnak,
igy azzal egyezden kotelezte az alperest ezen a jogcimen a lejart jaradékok megfizetésére.

[20] A haztartasi, hazkorili kisegité tobbletkoltség iranti kereseti kérelem
vonatkozdsdban az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperes teljes kort kisegitésre szorult 2019. aprilis 4-ig, majd a tappénzes idOszak végéig a
kozepesen nehéz/nehéz fizikai munkdkban. Ez utobbiakban, valamit a terhek tartdsat,
cipelését igényld munkafazisokban és a kényszertesthelyzetben végezhetd, tartos iildjellegii
munkdkban a felperes a jovore nézve is akadalyozott, és indokolt a kisegit6 igénybevétele.
tanil tanuvallomasa aldtamasztotta, hogy a felperes a nagyobb, nehezebb haztartasi
munkdkat (nagytakaritas, butortologatds, fiiggonyleszedés) végezte, ellatta a hazkoriili
teendoket, gondozta a kertet, amely munkdkban a baleset utan ismerdsok, szomszédok
segitségét veszik igénybe, illetve a haztartdsi munkakat a hazastarsa végzi.

[21] Figyelembe vette, hogy a baleset eldtt a felperes atlagosan havi 16 napot
kiilfoldon tartozkodott, értékelte, hogy a nehezebb takaritasi munkak, illetve a kerti munkak
idényjelleggel meriilnek fel, igy részben eltulzottnak talalta a felperes kovetelését. Ezért havi
szinten 15 nap alapulvételével a tappénzes iddszak lejarta utan 2021. januar 1-jétdl napi egy
ordban fogadta el ezen a jogcimen a felperes kereseti kérelmét megalapozottnak. 2018.
december 20. és december 31. kozott (11 nap x 3 ora x 794 forint) 26.202 forint, 2019. januar
1. és aprilis 4. kozott (46 nap x 3 ora x 857,- forint) 118.266 forint, 2019. 4prilis 5. és
december 31. kozott (135 nap x 2 ora x 857 forint) 231.390 forint, 2020. januar 1. €s
december 31. kozott (182 nap x 2 dra x 926 forint) 337.064 forint, 2021. janudr 1-jét6l 2022.
oktober 31-ig (334 nap x 1 d6ra x 963 forint) 321.642 forint, 2022. november 1-jétdl (15 nap x
1 ora x 963 forint) 14.445 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
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[22] A kozlekedési tobbletkoltség korében megallapitotta, hogy annak indokoltsagat
az igazsagligyi orvosszakérté vélemény aladtdmasztotta. Eszerint 2020. szeptember 17-ig a
kozlekedésben a felperes kisegitésre szorult, a tomegkozlekedési eszkozzel €s kerékparral
torténd kozlekedése tartosan és végleges jelleggel akadalyozotta valt, a tdvolabbi utazasok
soran a jovore nézve is kisegitore szorul. tantil tantivallomésa alapjan 2020. december 31-ig a
kereseti kérelemmel egyezden 419.596 forint megfizetésére kotelezte az alperest, mivel a
gépkocsival megtett utak szdma és tavolsaga alapjan felmeriilt lizemanyag ¢és kisérd
tobbletkoltség indokolt volt. 2021. janudr 1-jétdl havi egy haziorvosi szolgaltatas (helység7)
¢s havi egy gyogyfiirdo (helység8) és a kisebb helykozi tavolsagokkal Osszefiiggésben
felmeriilt koltségigényt 10.000 forintban taldlta megalapozottnak. A szakértéi vélemény
szerint a felperes esetében indokolt a rendszeres tszas €s a gyogyfiirdé karaszerti idészakos
igénybevétele, ezért 2020. november 1. és 2021. januar 31. kozott — a kereseti kérelemtdl
eltéréen — havi 2.400 forinttal, 2021. februar 1. és 2022. oktober 31. k6zott 21 honapra havi
1.800 forinttal szamolta a jaradék Osszegét, é¢s 2022. november 1-jétdl havi 1.800 forint
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[23] A felperes orvosi koltségeinek indokoltsaga korébe megallapitotta, hogy a
felperes fajdalmai miatt a mieldbbi vizsgalat és kezelés megkezdése végett elfogadhatd és
indokolt volt az, hogy hazaérkezését kovetden 2018. december 21-én rontgen és ortopédiai
szakorvosi vizsgalaton és 2019. januar 3-a4n gerincgyogyaszati szakorvosi vizsgalaton vett
részt, melyek koltsége Gsszesen 58.000 forintot tett ki. Ugy foglalt allast, hogy mindezzel a
felperes a karenyhitési kotelezettségét nem sértette meg, figyelemmel arra, hogy a hdziorvos
2019. januar 7-e el6tt szakorvosi vizsgalatra idépontot kérni nem tudott.

[24] A felperes munkaszerz6désébol és bérjegyzékének adataibol megallapitotta,
hogy a felperes karesemény utani jovedelme nem érte el az azt megel6z6 jovedelmét. A
jovedelemkiesés oka a felperesnek nem volt felrohato. Figyelembe vette, hogy a felperes nem
vitatottan a kiilfoldi munkavégzésre figyelemmel annak idétartamara napidijban részesiilt.
Ennek 6sszege a kiilfoldi kikiildetéshez kapcsolodd elismert koltségekrdl szolo 285/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet 1. §-a, és a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Szja.tv) 3. szamu melléklet II. fejezet 7. pont a) alpontja alapjan a
nemzetkdzi koézuti  arufuvarozasban ¢€s személyszallitasban gépkocsivezetOként és
arukiséroként foglalkoztatott maganszemély esetében napi 60 euronak megfeleld forintdsszeg.
Hangsulyozta, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan (EBH2000.251., Mfv.I1.10.444/2001/7.) a
munkavallalok szdmara az elvégzett munkara tekintettel adott juttatdis munkabérnek
tekinthetd annak elnevezésétdl fiiggetleniil. Amennyiben ugyanis a koltségtérités egészeérdl,
vagy egy részér0l egyértelmiien megallapithat6d, hogy annak rendeltetése nem a koltségek
megtéritése, hanem a munkaviszonyon alapuld személyes kozremiikddés, a végzett munka
anyagi elismerése, akkor azt ténylegesen munkabérnek kell tekinteni. Utalt az ezzel egyezd
eurdpai unios birosagi jogértelmezésre (ligyszdm519. szamu, az cégl kontra Rapid Sped
Fuvarozasi €s cég3 ligyben hozott itélet). Hangsulyozta tovabba, hogy a koltségtéritésnek az a
része, amely meghaladja az atlagos és szokasos kiadasokat, munkabérjellegli jarandosagnak
vehetd figyelembe (BH1995.319., BH2000.567., Mfv.11.10.383/2008/3.).
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[25] Ertékelte a felperes személyes eléadasat, amely szerint a kiilfoldi fuvarfeladatok
soran szallassal kapcsolatos koltsége nem meriilt fel, mivel a kamionban aludt annak 6rzése
miatt, illetve a fagyasztoladdban otthonrdl magaval vitt élelmiszert fogyasztotta, abbol
magara fozott, ezaltal a napidij 90 %-at meg tudta takaritani. Rogzitette, hogy az alperes a
felperes ezen tényallitasait vitatd nyilatkozatot nem tett. A bérjegyzékekbdl megallapithato
volt, hogy az alperes a napidij maximalis 6sszegét fizette ki, amely a netté minimalbér harom-
négyszeresét is kitette. Figyelembe vette, hogy az alperes az allashirdetésekben is azt
rogzitette, hogy a napidijat, illetve annak egy részét munkavégzés ellentételezéseként fizeti.
Mindezekbdl megéllapitotta, hogy a felperes részére kifizetett napidij tlnyomo része a
rendeltetését tekintve a munkabér funkciojat toltdtte be, ugyanakkor értékelte, hogy a
felperesnél az otthonrdl hozott élelmiszer megvasarlasa is koltségként meriilt fel, igy a napidij
80 %-at tekintette akként, amely nem a kiilfoldi tartozkodassal kapcsolatos kiadasok
ellentételezését szolgalta.

[26] Az alperes altal kozolt adatok és az F/25 alatti szerv igazolas alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 2019-ben brutté 5.956.180 forint munkabérre lett volna
jogosult [12 ho x (br. 149.000 forint + br.15.000 forint) = br.1.968.000 forint + 8 ho x 16 nap
x 46,4 EUR + 4 ho x 16 nap x 48 EUR (a 2019. évi MNB atlagos arfolyam — 324,77 forint —
alapjan ez Osszesen nettd 2.926.565 forint, amelynek brutté Osszege 3.988.180 forint
(2.926.565 forint x 1,15 x 1,185)]. Megtériilt szamara baleseti tappénz cimén brutté 1.863.510
forint, igy a kiilonbozet 4.092.670 forint, amelynek a 18,5%-os jarulékkal csokkentett 0sszege
3.335.526 forint.

[27] 2020-ban a felperes bruttd 6.498.140 forint munkabérre lett volna jogosult [12
ho x (br. 161.000 forint + br.15.000 forint) = br. 2.112.000 forint + 12 h6 x 16 nap x 48 EUR
(a 2020. évi MNB atlagos arfolyam — 349,24 forint — alapjan ez dsszesen nettd 3.218.595
forint, amelynek bruttd 6sszege 4.386.140 forint (3.218.595 forint x 1,15 x 1,185)]. Megtériilt
szamara baleseti tappénz cimén bruttdé 1.995.052 forint, igy a kiilonbozet 4.503.088 forint,
amelynek a 18,5%-os jarulékkal csokkentett 6sszege 3.670.015 forint.

[28] 2021-ben a felperes bruttdé 6.691.240 forint munkabérre lett volna jogosult [12
hé x (br. 167.400 forint + br. 15.000 forint) = br. 2.188.800 forint + 12 hé x 16 nap x 48 EUR
(a 2021. évi MNB atlagos arfolyam — 358,5 forint — alapjan ez Osszesen nettd 3.303.936
forint, amelynek brutt6 dsszege 4.502.440 forint (3.303.936 forint x 1,15 x 1,185)]. Megtériilt
szamara rokkantsagi ellatads cimén bruttdé 791.400 forint (12 x br. 65.950 forint), illetve az 1j
munkahelyén elért munkabére, amely br. 1.700.000 forint volt, igy a kiilonbozet 4.199.840
forint, amelynek a 18,5%-os jarulékkal csokkentett 6sszege 3.422.870 forint.

[29] 2020. oktober 31-ig a felperes bruttdé 6.092.300 forint munkabérre lett volna
jogosult [10 ho x (br. 200.000 forint + br. 15.000 forint) = br. 2.150.000 forint + 10 ho x 16
nap x 48 EUR (a 2021. évi MNB atlagos arfolyam — 376,68 forint — alapjan ez 6sszesen nettd
2.892.900 forint, amelynek brutto 6sszege 3.942.300 forint (2.892.900 forint x 1,15 x 1,185)].
Megtériilt szamara rokkantsagi ellatds cimén bruttdo 659.500 forint (10 x br. 65.950 forint),
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illetve az 0j munkahelyén elért munkabére, amely br. 2.500.000 forint volt, igy a kiillonbozet
2.932.800 forint, amelynek a 18,5%-os jarulékkal csokkentett 6sszege 2.390.232 forint.

[30] A felperesnek az alperesnél elérhetd havi jovedelme 2022. novemberétdl bruttd
609.230 forint lett volna [br. 215.000 forint + (16 nap x 48 EUR = nett6 768 EUR, amely a
2022. évi MNB atlagos arfolyam — 376,68 forint — alapjan nettd6 289.290 forint, amelynek
brutté 6sszege 394.230 forint)]. Ebbdl az 6sszegbdl a birdsag levonasba helyezte a felperes
szamara rokkantsagi ellatds és munkabér cimén mashonnan megtériilt juttatds bruttd dsszegét,
amelynek kiilonbozete és a 18,5%-os jarulékokkal csokkentett Osszege 239.025 forint
(293.280 forint x 0,815).

[31] Jovedelemveszteségi jaradék cimén 2019. januar 1. és 2022. oktdber 31. napja
kozotti 1dore Osszesen 12.818.624 forint lejart jaradék, 2022. november 1-jétdl a felperes
oregségi nyugdijkorhatdranak eléréséig havi 239.025 forint megfizetésére kotelezte az
alperest.

[32] A felperes sérelemdij iranti igényét a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdése, 2:43. § a)
pontja és 2:52. § (3) bekezdése alapjan biralta el. Figyelembe vette a felperes életkorat, az
egészségi allapotara vonatkozd szakértdi megallapitasokat, a 30 %-os mértéki baleseti
egészségkarosodast, amely stlyos egészségromlasnak felel meg, a kialakult
maradvanyallapotot, emiatti életvitelbeli nehezitettséget, azt, hogy a panaszok, a tiinetek az
életkor eldrehaladtaval kigjulhatnak és fokozodhatnak, valamint a sérelemdij maganjogi
a munkaltatd objektiv kartéritési feleldssége volt megallapithatd, hanem a kozigazgatasi
perben jogerdre emelkedett itélet szerint az alperes szamos munkavédelmi szabalyszegése is
megallapitast nyert.

[33] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 21. § (1) és (3) bekezdése alapjan allapitotta meg 34.532.441 forintban.
Rogzitette, hogy a felperes 73 %-ban mindsiilt pernyertesnek, igy a Pp. 83. § (1)-(3)
bekezdései és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelt 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan hatarozott a perkoltség Osszegérdl. Az alperest a pervesztes rész vonatkozasaban
kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (2)
bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illeték viselésére, mig a felperes terhére es6
rész vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a munkavallaloi koltségkedvezményre valo
jogosultsag folytan az allam terhén marad.

Az alperes fellebbezése

[34] Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
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els6fokl birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Egyben elsd- és
masodfokl perkoltségigényt is eldterjesztett.

[35] Ervelése szerint az elséfokt birdsag tévesen alkalmazta az Mt. 166. § (1) és (2)
bekezdését, 167. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 169. § (1)-(4) bekezdéseit, illetve a Pp.
279. § (1) bekezdése szerinti eljarasi jogszabalyt. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a
Pp. 369. § (3) bekezdésében jeldlte meg.

[36] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas korében kifogasolta a fel- és
lerakodasra vonatkoz6 alperesi gyakorlatként rogzitett megallapitdsokat. Azt hangsulyozta,
hogy mindezek pusztan a felperes allitasai voltak, és a periratok nem tamasztottdk ala. A
fuvarkeretszerz0désbdl és a fuvarmegrendelésbdl, valamint a fuvarozéasra iranyadd
jogszabalyokbol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a nemzetkdzi forgalomban
foglalkoztatott soféroknek, igy a felperesnek sem volt a feladata, hogy az aru fel- és/vagy
lerakodasat elvégezze. Kizardlag az altala széllitott aru biztonsagos ki- és berakodasarol
(amely nem tevékeny magatartés) és a rakomany megfeleld rogzitésérdl kellett gondoskodnia.
Ugyanakkor az elséfoku birosdg a tényallasban arrdl nem tett emlitést, hogy nem adott
utasitast a felperesnek arra nézve, hogy a helységli rakodon maganak kellene rakodnia.

[37] Allaspontja szerint a felperes az 6t ért karok bekovetkezésében kozrehatott, amit
az els6fokon eljart birdsag nem vett figyelembe, ugyanis ugy végzett rakodasi tevékenységet,
hogy arra a munkaltatd nem utasitotta. Masrészt 2018. december 10-én egy Gjabb, tobbhetes
nemzetkozi fuvarfeladat elvégzését vallalta. Ez utobbi nem kizart, hogy negativan hatott a
kés6bb megallapitott egészségkarosodasra €és annak mértékére. Iratellenes az az itéleti
megallapités is, hogy rendszeresen eléfordult az, hogy a gépkocsivezetoknek rakodnia kellett.
TantGivallomas ezt a felperesi allitdst nem tamasztotta ald, és a rakodasi feladatok elvégzésének
elvi lehetOségét megjelenitd, az allashirdetésekben szerepld, ,,a munka nehéz” kitételbol
mindezt levezetni nem lehet. Ez utdbbi nem a rakodasra vonatkozo feladatra utal, hanem arra,
hogy a munkit maganyosan, a csaladtol tavol, egy néhany négyzetméteres alapteriileti,
folyamatosan mozg¢ fiilkében kell végezni magas koncentracio mellett.

[38] A tényallas abban a tekintetben sem tisztazott, hogy a felperes sériilése mikor
keletkezett, a helységli fuvar, vagy a munkabaleseti jegyzOkonyvben szerepld helység3i fuvar
soran. Ezt a koriilményt a kozrehatas €s a kdrmegosztas szempontjabol is vizsgalni kellett
volna, ezért az els6foku birosag a szakértdi vélemény kiegészitésére vonatkozd bizonyitési
inditvanyt megalapozatlanul utasitotta el. Tévedett tovabba az elséfoku birdsag, amikor tanu2
kozigazgatasi és jelen perben tett tantivallomasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
cimzett rakodasanak elmaradasa miatt biztosan a felperesnek kellett volna kirakodnia. Ilyen
allitast a tani nem tett, az sem nyert igazolast, hogy a felperes a rakodasra telefonbeszélgetés
soran rakérdezett volna. A perben rendelkezésre allo keretszerzodés egyértelmiien igazolta
azt, hogy a rakodas kizarolag a felad6/cimzett feladata volt.
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[39] A perben becsatolt bizonyitékok elsddleges azt igazoljak, hogy a munkaltato az
Mt. 166. § (2) bekezdése alapjan mentesiil a kartéritési felelosség alol. A felperes
munkaszerzédése, munkakori leirdsa és a fuvarmegrendelés alapjan sem volt koteles a
rakodasi tevékenységre, tani2 tant is Ggy nyilatkozott, hogy amennyiben a feladd, vagy a
cimzett a szerzodéssel ellentétesen rakodasra szerette volna rabirni a soforoket, ezt az eldre
nem lathaté koriilményt haladéktalanul jelezni kellett a fuvarszervezé felé, annak érdekében,
hogy ezt a kérdést a megrendeldvel egyeztetni tudja. Mindezek elmaraddsa a munkaszerzédés
vétkes megszegésének mindsiil. A munkaltatonak nem is kellett szdmolnia azzal, hogy a
felperes egy multinacionalis cég nemzetkozi logisztikai bazisan ki- ¢és berakodasi
tevékenységet végez, ezért a rakodashoz sziikséges munkavédelmi eszkozoket a
fuvarfeladathoz nem is kellett biztositania. Ezen bizonyitékokbdl pedig az a kovetkeztetés is
levonhato, hogy a kart kizarélag a felperes elharithatatlan magatartdsa okozta, hiszen a
rakodasi tevékenységet sajat kockazatira, sajat egészségét veszélyeztetve végezte el annak
érdekében, hogy minél hamarabb hazaindulhasson.

[40] Az els6foku birdsdg hibdsan a kadrmegosztas elvét sem alkalmazta, mivel a
felperesi vétkes magatartasként és a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaként mindsiil az,
hogy a felperes fajdalmai ellenére nem ment orvoshoz és nem iratta ki magat tappénzre azért,
hogy a napidijban részesiilhessen a kardcsonyi iinnepek eldtti dél-europai fuvarkor teljesitése
utan. A kdrmegosztas és a kartérités mértéke megallapitasdnak bizonyitasdhoz — figyelemmel
az Mt. 169. § (4) bekezdésére — indokoltnak tartotta az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

[41] Az elséfokt birdsag altal megallapitott kartéritési elemek Osszegszeriiségét
jogalap nélkiilinek, bizonyitatlannak és eltilzottnak talalta.

[42] A sérelemdij mértékét allaspontja szerint az els6foku birdsdg az
egészségkarosodds mértékére, és arra figyelemmel is hibdsan allapitotta meg, hogy a
jogviszony megsziintetésekor 853.600 forintot megfizetett a felperes részére. Ez utdbbi
alatamasztasaul csatolta a fellebbezés mellékleteként a bérszamfejtd lapot. Sérelmesnek
tartotta, hogy az els6foku birésag kétszeresen értékelte a sérelemdij meghatarozasa kapcsan a
kozigazgatasi  perben  jogerdsen  megéllapitott  munkavédelmi  szabalyszegések
kovetkezményeit. Mindezek a sérelemdij mérséklésére adnak alapot.

[43] A gondozasi tobbletkoltség, valamint a héaztartasi, hazkoriili, és kerti kisegitd
igénybevételével kapcsolatos tobbletkoltség korében megitélt jaradék Osszegét szintén
eltilzottnak taldlta a rdszorultsagként figyelembe vett idétartamok okan, és kérte annak
mérséklését.

[44] Ervelése szerint a — helyesen — jovedelempotld jaradékot tobb okbol is
jogellenesen itélte meg az elséfoku birdsag a felperes részére. Egyrészt arra hivatkozott, hogy
a napidijak elsdsorban koltségtéritésnek mindsiilnek, ezért az Mt. 169. § (4) bekezdése
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alapjan azt figyelmen kiviil kell hagyni az elmaradt munkabér szamitidsanal, ahogy azaz
EBH2000.251. szamu dontésbol is kitlinik. A felperes nemzetkozi tehergépjarmii-vezetdi
munkakoréhez kétségteleniil hozzatartozott a kiilfoldon torténéd munkavégzés, részére a
munkavégzés kapcsan felmeriilé tobbletkdltségek fedezésére az évek soran napi 48-60
eurdnak megfeleld forint Osszeget fizetett. Ezzel a nyugat-eurdépai — koztudoméstan —
magasabb arszinvonal miatti tobbletkoltségeket kompenzalta és nem munkabérként fizette
meg a felperesnek. A felperes 1j munkaviszonyéaban elért jovedelme a rokkantsagi ellatasként
kapott 0sszeggel egyiitt meghaladta az alperesnél elért jovedelmét, igy kar jovedelemkiesés
miatt nem érte. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a kilfoldi munkavégzés
tobbletkdltségeit, illetve jovedelmet képezd része tekintetében tételes bizonyitasi eljarast
kellett volna az els6fokt birdsagnak lefolytatnia. Nem fogadhato el a felperes eldadasa
szerinti 90 %-os mértékben, sem a mérlegeléssel megallapitott 80 %-os mértékben az
elmaradt munkabér meghatarozasa sordn az sszegszeriiség. Ervelése szerint életszeriitlen is
az, hogy akar a napidij 10 vagy 20 %-a az az Osszeg, amit a kiilfoldi tartozkodassal
kapcsolatban felmeriild tobbletkoltségek ellensulyozasaként lehet figyelembe venni, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes alapbérként a magyar minimalbért kereste. Ekorben utalt arra,
hogy kiilfoldon egy presszokavé legalabb 2 eurd, mosdohasznélat 1 euro, egy zsemle 25-30
eurocent koltséget jelent, ahogy az otthonrdl hozott élelmiszereknek is tobbletkdltsége van.
Ezért ¢életszerlitlen és nem bizonyitott, hogy a felperes a napidijabdl csak napi 12 eurdt, azaz
16 nap kiilfoldi tartozkodas alatt csak 192 eurot koltott kiilfoldi tobbletkoltségeire.

[45] Az allashirdetések nem alkalmasak annak igazolasara, hogy munkaltatoként a
munkavallalokkal milyen tartalommal 4allapodott meg, figyelemmel arra, hogy a
munkaszerzddés irasbeliséghez kotott. Ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt.
Masodlagosan az elséfoku itéletben megéllapitott dsszegeket feliilbirdlva a napidij 10 %-at
kérte olyan mértéknek megéllapitani, amely nem a felperes kiilfoldi tartézkoddséaval
kapcsolatos koltségek ellentételezésére szolgalt.

[46] Mindezeken tul ramutatott, hogy a pontositott kereseti kovetelésekhez
viszonyitottan a felperes csak 66 %-ban (23.125.723 forint erejéig) lett pernyertes, ezért
indokolt a felperesnek jard perkoltség leszallitasa is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[47] A felperes az érdemben helyes, a jogszabalyoknak és a kialakult itélkezési
gyakorlatnak megfeleld elséfokt itélet helybenhagyéasat ¢és az alperes masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[48] A jogalap korében hangsulyozta, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy
az alperes tObbszords és sulyos mulasztisat €s szamos munkavédelmi szabaly megszegését
allapitotta meg a kozigazgatasi perben meghozott jogerds itélet, még ha az elsdfokl birdsagot
ezek a ténymegallapitdsok nem is kototték.
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[49] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy bevett szokas volt az
alperesnél az, hogy amennyiben a fogadd cég munkatarsai nem pakoltak le az arut, azt a
soférnek kellett megtennie. Hangsulyozta, hogy telefonon tani2 fuvarszervezd egyértelmiien
kozolte, hogy az arut ,nekem kell lerakodnom”. Ezzel szemben az alperes teljesen
¢letszerlitleniil azt kivanja igazolni fellebbezésében, hogy 58 évesen, 576 kilométer levezetése
utan a munkaideje 10-13. 6rdjaban Gsszesen 38.000 kilogramm 4rut szabad akaratabol
mozgatott, pusztan azért, hogy ,hamarabb hazaérjen”. Mindez a valdsaggal szdges
ellentétben all. Az alperesi utasitasra végzett rakodasi tevékenységet igazolja a hatosagi
eljarés, illetve a kozigazgatasi per iratanyaga, és alatamasztja az a koriilmény is, hogy az
alperes a munkabaleseti jegyzOkonyv kitdltése utdn sem hivatkozott szabalytalan,
utasitasellenes munkavégzésre. Fenntartotta azt a személyes eldadasat is, hogy az alperes a
2019 januari peren kiviili egyeztetések soran sem hivatkozott, arra, hogy tilos lett volna
rakodni. Mindezeket tanil tantvallomdsa is igazolja. Tovabba tani2 tanuként ugy
nyilatkozott, hogy ehelységlOtalan nem volt ,hallatlan dolog” az, hogy az alperes
alkalmazasaban allo soférok rakodasi-pakolasi munkat is végeztek.

[50] Minden észszerliséggel szembenall az, hogy a 40 kamionnal fuvarozast végzo
alperesi cég azt allitja, hogy nincs tudomadsa arrol, hogy a soférokkel éppen mi torténik, és
éppen rakodnak-e vagy sem. Az alperesnek kotelessége volt felligyelni és ellendrizni a
munkavégzést, megkovetelni a munkavédelmi szabdlyok betartdsat, az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés feltételeit biztositani, ez ugyanis jogszabalyi
kotelezettsége. Az alperes az ellendrzési kor fogalmat indokolatlanul és helyteleniil sziikitéen
értelmezte, és gyakorlatilag a munkavégzés minden kockazatat a munkavallalora telepitené.
tant2 tant maga is elismerte, hogy tobbszor eléfordult, hogy a soférok rakodni kényszeriiltek,
ellenben az alperes semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott arra, hogy az objektiv
karfeleldsség aloli mentesiilését alatdmassza. Mindezek alapjan a kartéritési felel0sség
jogalapja korében helytalld dontést hozott az elséfoku birdsag.

[51] A Dbaleset utan végzett fuvarfeladatok kapcsan hangstlyozta, hogy a 2018.
december 10-én elvallalt helység3i fuvarfeladatot az alperes kifejezett utasitasara végezte azt
kovetden, hogy eldtte jelezte panaszait az alperesnek és kérte a munkabaleseti jegyzokonyv
felvételét. Az alperes ellenben nem kozolte, hogy helységllben rakodni kellene, az csak a
helyszinen dertilt ki, hogy a fogad6 cég nem tudja az arut lerakodni, emiatt utasitast adott az
alperes az ismételt rakodasra. Ezt kovetden pedig ujabb ¢és tjabb fuvarfeladatokra utasitotta.
tani2 tantvallomdsa, az orvosi iratok €és az orvosszakértéi vélemény kétséget kizaroan
cafolja, hogy a nem a helységli fuvarfeladat soran sériilt meg. Ezért egészségi allapota és
annak romlasa nem eshet a terhére.

[52] Az alperes megalapozatlanul kifogéasolta fellebbezésében a napidijjal
kapcsolatos elséfoku dontést. Az itélkezési gyakorlatot és az Eurdpai Unid Birosdganak
jogértelmezését helyesen alkalmazta az els6fokll birdsadg. Helyesen értékelte, hogy az alperesi
tarsasag a munkabér korébe sorolta a napidijat az allashirdetések soran. Nem kellett tételesen
vezetni koltségeit, a tényleges koltségektdl fiiggetleniil a kiilfoldi munkéval toltott napok
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alapjan részesiilt alland6 6sszegll napidijban. Ezt az alperes sem céfolta. Teljesen életszertitlen
lenne az, hogy a nemzetkézi fuvarokat minimalbérért vallalta volna. A napidij pontos
ismeretében vallalta a munkéat az alperesnél, és igyekezett azt megsporolni azért, hogy
egyediili csaladfenntartoként havi jovedelme minél magasabb legyen. Hideg élelmiszert vitt a
kiilfoldi utakra, f6z6tt magara, és a kamion fiilkéjében aludt, mindezt felesége tantivallomasa
teljeskoriien alatamasztotta. Az els6foku birdsdg a rendelkezésre all6 adatokat helyesen
értékelve allapitotta meg a keresetveszteség Osszegét, és abbol helyesen helyezett levonasba
20 %-os mértéket, mint a koltségeire nyilvanvaléan felmeriilt kiaddsokat. Az alperes
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el a napidijbol a koltségek fedezésére forditott rész
vonatkozasaban, a tényleges koltségek igazolasa azért sem varhatod el, mert azt az alperes
maga sem kérte a jogviszony fennallta alatt.

[53] Az 0sszegszerliség korében az alperes a fellebbezésében 11 tényeket nem allitott,
¢és bizonyitasi inditvanyt sem tett, az elséfoku birdsag helytalloan értékelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat. Feliilmérlegelésre vonatkozo koriilményt a fellebbezés nem jelolt meg. A
csatolt bérszamfejtd lapbdl kitlinik, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetésekor az Mt.
80. § (2) bekezdésében rogzitett jogszabalyi kotelezettségeinek tett eleget. A kifizetett Osszeg
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[54] A fellebbezés nem alapos.

[55] A masodfoku birosag a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil az elséfoku itéletet, a
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit nem érintette.

[56] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat
helytalloan értékelte és a jogszabdlyoknak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott.
Indokolédsaval a masodfokt birosag teljeskoriien egyetértett, igy azok megismétlése nélkiil a
fellebbezés kapcesan kizardlag az alabbiakat emeli ki.

[57] Az Mt. 166. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatdé koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kart, és a (2) bekezdés
rendelkezik arr6l, hogy e feleldsség aldl hogyan mentesiilhet a munkaltatd. A munkaltato
kartéritési felelossége objektiv, ahogy azt helyesen rogzitette az elsdfoku birdsag, és csak
akkor van lehetdsége a munkaltatonak a mentesiilésre, ha bizonyitja, hogy a kart az
ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem
volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa,
illetve abban az esetben, ha a kart kizarolag a kéarosult elharithatatlan magatartasa okozta.
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[58] Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti okszerli mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a kartéritési feleldsség aloli
mentesiilés konjunktiv feltételei a perbeli esetben nem alltak fenn, és megfelelden hatarozta
meg az alperest terheld marasztalasi 6sszegeket is.

[59] fgy helyesen értékelte az elséfokii birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat és
vonta le azokbdl azt a kovetkeztetést, hogy a gépjarmiivezetdk feladatat képezte az aruk fel-
¢és lepakolasa a fuvarfeladatok teljesitése sordn, amennyiben a felado, illetve a fogado cég
alkalmazottai azt nem végezték el. A masodfoku birosdg kiemeli a munkabaleseti
jegyz6konyv tartalmat, amelyben nincs emlités munkakorbe nem tartozo feladatrol. Ezzel
ellentétben a hasonld balesetek elkeriilése érdekében sziikséges intézkedések részben irtak
éppen annak az ellenkezdjére utalnak, azaz arra, hogy a rakodas sziikségesség esetén a
gépjarmiivezetok feladata volt, ha azt a le- vagy felrakohelyen nem végezték el. A
munkabaleseti jegyzOkonyvet az alperes aldirta, ezzel elismerte, elfogadta az abban
foglaltakat.

[60] A munkabaleseti jegyzOkonyv tartalmabol kétségkiviil megallapithatd, hogy a
baleset 2018. december 7-én 33 paletta aru rakoddsakor kovetkezett be, a helységli
fuvarfeladat teljesitése soran. A sériilés okaként fizikai megerdltetés, kézi raklapemeldvel
emelés, cipelés keriilt rogzitésre. A munkabaleseti jegyzokonyv G pontjaban az alperes a
perbeli balesethez hasonld balesetek megeldzése végett a kioktatds korében a kézzel valod
anyagmozgatas ¢és a kézi raklapemeld teher emelés helyes mddszereinek 0jboli kioktatasat és
az aru kipakolasdhoz az egyéni véddeszkdz biztositdsanak elmaradasanak esetére a
munkavallalok munkamegtagadasara vonatkozo koztelezettségét hangsulyozta. A munkaltato
ezzel nem azt allitotta, hogy 6nmagaban a rakodast kell megtagadniuk a gépkocsivezetoknek,
hanem csak akkor kell ezt tenniiik, ha nem biztositanak hozza védoeszkozt, és a rakodomunka
helyes technikdjanak ismételt kioktatasat kell megtenni.

[61] Ez a bejegyzés nyilvanvaloan azt jelenti, hogy a gépkocsivezetdk esetében ezek
a veszélyek fokozottan fennéllnak és az emlitett ismeretekre azért van sziikségiik, mert a
munkdjuk soran eléfordulhat alkalmazasuk, ahogy azt a Budapest Kornyéki Torvényszék a
igyszam4/6. szamu itéletében megallapitotta. Ezért megalapozatlanul allitotta az alperes a
fellebbezésében, hogy a gépkocsivezetdk fel- és lerakoddsira vonatkoz6 gyakorlatra az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast. Az alperes nem bizonyitotta a perben,
hogy kifejezetten megtiltotta a munkavallalok részére a pakolast, illetve a rakodast. A
kozigazgatasi perben tani3 tantivallomasdban elmondta, hogy ,,valoban van olyan paritas,
hogy a potkocsi széléig ki kell hiizni az arut, a rakomanyt” (ligyszam/12. jegyzOkonyv 4.
oldal 7. bekezdés).

[62] A 2018. december 7-én tortént rakodas kapcsan ennek megfelelden allapitotta
meg az elséfoku birdsdg, hogy a felperesnek ebben az esetben is rakodnia kellett, ez a
munkakorébe tartozott. Az els6foku birdsag okszerli kovetkeztetése cafolatira tani2
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vallomésa nem volt alkalmas, mivel a tani nem azt allitotta, hogy a felperes nem jelezte a
helységli fuvar soran a rakodas sziikségességét, csupan gy nyilatkozott, hogy arra nem
emlékszik, ami nem zarja ki, hogy ez a nyilatkozat elhangzott a felperes részérdl. Ezért nem
volt helytallo az alperes hivatkozasa, hogy a felperes a munkaltaté tudtan kiviil, sajat
elhatdrozasabol és a ,,nem vart esemény” jelzésének elmulasztisaval végezte el az aru
rakodasat, amely miatt egészségkarosodasa bekovetkezett.

[63] A rakodasi munkafolyamat a munkaltatd ellendrzési korébe tartozo volt, arra
rahatassal birt, az anyagmozgatas kapcsan bekovetkezo sériilésekkel szamolnia kellett, ahogy
az a munkabaleseti jegyzokonyvbdl is kitlinik és amelynek bekdvetkezését el tudta volna
keriilni. Ezért az alperes nem mentesiilhet a felelosség alol az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pont
alapjan. Azt is helytalloan értékelte az elséfokl birdsag, hogy a kdzigazgatasi eljarasban
jogerésen megallapitott munkavédelmi szabalyszegések kizarjak az Mt. 166. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti kizardlagos elharithatatlan munkavallaléi magatartast is. A munkaltaté a
fentiek alapjan tudott arrol, hogy munkavallaldja rakodasi tevékenységet is végezhet egy-egy
fuvarfeladat teljesitése soran és nem rendkiviili, elére nem vart eseményként jelentkezett ez a
feladat.

[64] A karmegosztasra is megalapozatlanul hivatkozott az alperes. A munkabaleseti
jegyzOkonyvbdl megallapithato, hogy a felperes a helységli fuvart kovetden 2018. december
10-én hétfon reggel jelezte a fuvar szervezdjének a sériilését, elmondta, hogy f4j a ldba ¢és a
csipdje. Ezzel egybehangzo volt a jelen perben tett nyilatkozata is, és a sériilés bejelentését
tani2 tanavallomasaban elismerte. A munkaltatd ennek ellenére utasitotta az helység3i,
illetve a tovabbi fuvarfeladatok elvégzésére. A fuvar szervezdje tani2 tanuként a
kozigazgatasi perben ugy nyilatkozott, hogy tudomassal birt arrdl is, hogy az osztrak
lerakéhelyen a felperes rakta le az arut. A felek kozotti 2019. januar havi, a baleset
kivizsgalasaval kapcsolatos e-mail levelezésbdl szintén kitlinik, hogy a felperes a sériilésérdl
az els6 munkanapjan tdjékoztatta a munkaltatojat. Figyelemmel arra, hogy a felperes a sériilés
bejelentését kovetden munkaltatd utasitasadra kezdte el az Ujabb munkafeladatot, ezért az
alperes alappal sem a kartéritési felelosség aloli kimentésre, sem a karmegosztdsra nem
hivatkozhatott.

[65] Az Osszegszerliség korében szintén megalapozatlanul kifogasolta az alperes a
fellebbezésében megjeldlt jogcimek esetében az elséfoku itéletet. Az elséfoku birdsag a
gondozasi tobbletkoltség, haztartasi, hazkoriili €s kerti kisegitd igénybevételével kapcsolatos
tobbletkoltségek cimén jaro juttatdsok kapcsan is megalapozott dontést hozott. Az alperes a
fellebbezésében kizardlag a marasztalas eltulzott voltara hivatkozott a figyelembe vett napi
iddtartamok mennyisége miatt. Az elébbiek indokoltsaga orvosszakértdi kérdésnek mindsiil,
mig a tényleges felmeriilést a félnek kell bizonyitania, aminek a perbeli esetben a felperes
eleget tett, hiszen a hazastarsa nyilatkozott ebben a vonatkozdsban. A figyelembe vett
id6tartamokat az els6foku birdsadg az igazsagiigyi orvosszakérti vélemény alapjan hatarozta
meg, a szakértéi vélemény aggalytalannak mindsiilt, azt az alperes sem vitatta, igy a
szakkérdésben adott megallapitasokra helytalloan alapitotta dontését az elsdfoku birosag. Az
indokolésaban arra is kitért, hogy a felperes hdzastarsanak a vallomdasa alapjan vette azt
figyelembe, hogy a felperes a haztartasi munkdkba besegitett, illetve hazkoriili munkakat is
ellatott. Figyelemmel volt ezen kiviil a felperes atlagos 16 napos kiilfoldi tartozkodasara, ezért
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vett alapul havi 15 napot a szamitasnal. A fellebbezésben hivatkozottak mindezek miatt az
elsofoku itélet megvaltoztatdsara kelld alapul nem szolgaltak, ezért feliilmérlegelésre a
masodfoku birdsadg nem latott lehetdséget.

[66] A felperes részére a kiilfoldi utak soran, a kiilfoldon tartdozkodas idejére
megfizetett napidijnak a munkabérbe vald beszamitdsa kapcsan is helytallo, a kialakult
itélkezési gyakorlatnak maradéktalanul megfeleld megallapitasokat tett az elséfoku birosag. A
jovedelempotld jaradékkal osszefiiggésben az elsdfoku birdsdg megalapozottan indult ki a
bir6i gyakorlatra is figyelemmel a felperes részére kifizetett napidij tényleges rendeltetésébdl,
¢s helytallo indokolassal rogzitette, hogy a napidij a perbeli esetben nem a ténylegesen
felmeriilt koltségek fedezésére szolgalt, hiszen azzal nem kellett a felperesnek elszamolnia.
Helyesen utalt arra, hogy a napidijnak az a része, melyet a felperes nem a kiilfoldi
tartozkodassal felmeriild tobbletkoltségei kompenzalasara forditott, munkabér jellegt
juttatasnak mindsiil. Az els6fokt eljarasban az alperes nem vitatta a felperes altal
meghatarozott beszamitani kért szazalékos mértéket, azt, hogy a napidij mely részét hasznalta
koltségre, e korben bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld. A perfelvételi eljaras
befejezését kovetden utdbb, igy a fellebbezési eljarasban a Pp. 373. §-a alapjan mindezek
vitatasara jogszer lehetdsége mar nem volt. Arra is helytalloan volt figyelemmel az els6foku
birosag, hogy az utazasokhoz kivitt élelmiszereknek is volt koltsége, ezért helyesen hatarozta
meg a 80-20 %-os ardnyt. Mindezek miatt az alperes eljardsi jogszabalysértésre alaptalanul
hivatkozott, az altala megjeldltek az itélet hatalyon kiviil helyezésének jogszerii alapjaul nem
szolgalhattak.

[67] Az alperes a sérelemdij Osszegének eltulzott voltat a kozigazgatasi hatarozattal
kiszabott munkavédelmi birsag kétszeres értékelése miatt allitotta, azonban az a koriilmény,
hogy az elséfoku birdsag a hatarozatban feltart szabalytalansdgokat is rogzitette itéletében,
kétszeres értekelésnek nem mindsiil. A kozigazgatasi €s a kartéritési eljaras ugyanis két kiilon
eljaras, melyekben eltérd szabalyok alapjan dontenek a birdosagok a feleldsség
megallapitdsardl. Az els6foka birosag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az eset Osszes koriilményének helytalldo mérlegelésével dontott a sérelemdi]
mértékérdl is. Figyelembe kellett venni a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor, hogy a
sérelemdij az ember személyisége, értékmindsége valtozasanak kompenzéalasara hivatott,
amely jellegét tekintve egy karpotlas, egy elégtétel kivan lenni az elszenvedett nem vagyoni
hatranyért. A Ptk. 2:52. §-a alapjdn a sérelemdij Osszegszeriiségének egyik
szempontrendszere a felrohatosdgnak a mértéke és figyelembe kellett venni a sérelemdij
kettos funkcigjat, azt, hogy magénjogi blintetésként visszatartd erdvel kell birnia a tovabbi
jogsértések megeldzése érdekében. Az els6fokt birdsag a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor a relevans koriilményeket helyesen értékelte, annak feliilmérlegelésére és a
sérelemdij leszéllitasdhoz az alperes altal eldadottak kelld alapul nem szolgaltak. Az elséfok
birosdg figyelemmel volt a felperest ért helyrehozhatatlan, egész ¢letére kihato
kovetkezményekre, életkordra, az egészségkarosodas jelentds mértékére, a sériillésnek a
mindennapi életére kifejtett hatdsara és az id6 mulasaval allapotanak varhatd rosszabbodasara
is.

[68] Tovabba arra is ramutat a masodfokil birésag, hogy a munkaviszony
megsziintetésekor a felperes részére az Mt. 80. § (2) bekezdésében eldirtak alapjan a
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felmondashoz kapcsolodo juttatdsokat fizette meg az alperes, ezek jogcimét és Osszegét
igazolja a fellebbezéshez csatolt 2021. januar havi bérjegyzék. Mindezek azonban eltérd
rendeltetésiik miatt nem szdmithatoak be a munkaviszony megsziintetésétdl elkiiloniild, a
felperest egészségkarosodas miatt ért személyiségi jogsértés miatti kompenzacioba.

[69] Az elsofoku birosag anyagi pervezetése helytalld volt, ahogy a bizonyitasi
eljaras kiegészitése sem sziikséges, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
vonatkozo6 fellebbezési érvelés megalapozatlan volt.

[70] Az elséfoku birésag a pernyertesség-pervesztesség aranyat helytalloan
allapitotta meg. A pertargy értéke a Pp. 21. § (1) és (3) bekezdése alapjan a 8.000.000 forintos
sérelemdij, 21.033.626 forint lejart jaradék és egyéb vagyoni karok, valamint a 458.235 forint
havi jaradék alapjan annak 12 havi Osszegében, azaz 5.498.820 forintban alakult, ez
mindosszesen 34.532.441 forintot tett ki. A felperes 5.000.000 forint sérelemdij, 16.627.589
forint lejart jaradék €s vagyoni kar, valamint 294.160 forint havi jaradék Osszegében lett
pernyertes, ennek 12 havi 0sszege 3.529.920 forint, ami minddsszesen 25.157.509 forintot
tesz ki. Ez a teljes pertargyértékhez viszonyitottan 73 %-os aranyt jelent. Mindezek miatt a
perkoltségre vonatkozo rendelkezés is megalapozott volt.

[71] A fentiekre figyelemmel a masodfokt birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az érdemben helyes itéletet fellebbezett részében helybenhagyta, nem fellebbezett részében
nem érintette.

Zaro rendelkezések

[72] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke 25.157.509 forintban alakult. Az
eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfoku eljarassal felmertilt 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti, a
masodfokt targyaldssal felmeriilt koltségekkel egylitt meghatarozott perkoltségének
viselésére.

[73] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a masodfoku
eljarassal felmertilt illeték 6sszegét, ebbdl az alperes eldzetesen 1.835.000 forintot lerdtt, igy a
fennmaradd Osszeg megfizetésére vonatkozoan rendelkezett a masodfoki birdsdg. A
fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
42.§ (1) bekezdésén, 46.§ (1) bekezdésén és 78.§ (4) bekezdésén alapul, figyelemmel a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.
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[74] T4jékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télétabla megnevezését, a Fovarosi
[tél5tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szaméat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéds rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Budapest, 2023. februar 2.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



