Debreceni [télétabla
P£.1.20.052/2024/11. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kiss Erika iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Lux Anita tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel
szemben személyiségi jogok megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
8.P.21.070/2023/3. szamu itélete ellen az alperes 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a jogsértés abbahagydsa irant
eléterjesztett keresetet elutasitja. Mell6zi az alperes kotelezését a felperes elséfoku
perkdltségének a megfizetésére. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12 000 (tizenkétezer) forint elsdfoku perkodltséget. A felperes altal az allamnak
fizetendd feljegyzett kereseti illetéket 60 000 (hatvanezer) forintra leszallitja, az alperes altal
az allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illetéket 60 000 (hatvanezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6000 (hatezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest arra is, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig
fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 48 000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
hatdrozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2014 decemberétdl a H.--B. M.-1 K. D.-1 J.-1 H. F.-i Féosztalyat, majd
a K.-i, M.-1 E.-i, M.-1 és F.-1 Fdosztalyat vezette, 2019. marcius 1-t6l 2022. oktober 17-ig
pedig a K.-1 A.-1 és V. Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: K.V) V.-i és U.-1 Osztalyanak vezetdje
volt. A feladatkorébe tartozott a kézuti gépjarmiivezetdk vizsgaztatdsanak lebonyolitasa €s
ellendrzése.

[2] Az alperes 2016-ban panaszt terjesztett eld egy ismerdsének gépjarmiivezetdi
képzésével kapcsolatban. Ennek folytan kapcsolatba keriilt a felperessel, akirél az a
meggy6zOdése alakult ki, hogy megprobalja eltussolni a panaszanak kivizsgalasat.

[3] Ezért — a keltezését tekintve 2017. marcius 29-én, valojaban azonban 2018.
marcius 29-én — levélben fordult a H.-B. M.-1 K. akkori féigazgatojahoz: dr. V. L.-néhoz,
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amelyben kozolte, hogy a 2017. méjus 15. napjan kelt emailjét kovetden a felperesrdl ,,még
inkabb sz6rnytli dolgokra deriilt fény. Hogyan lehet az, hogy N. J. A. 2017. aprilis 10-én egy
érdekes meghatalmazast talal, amit nem O ir ala, ezzel egy idSben panasszal, feljelentéssel
¢lt. Ezen iratokat dr. M. P. Féosztalyvezetd magahoz veszi, mondhatjuk gy is, hogy elrejti,
jegeli az tigyet, tehat nem teszi meg az ilyenkor szokasos biintetd feljelentést. 2017. év végén
Ont megkeresve deriilt ki ez a dolog. 2017. december elején keriil el a feljelentés a
nyomozohatosaghoz. Felhaborito, vérlazitd, amit a féosztalyvezetd meg mer/mert tenni. (...)
Dr. M. P. L. regnalédsa alatt majdnem minden napra jut egy iligy, amiben sajat maga dont,
illetve H. S. kozuti gépjarmiivezetd vizsgabiztos, aki egy allami tisztviseld, aki nem mas mint
egy ,.pitianer tolvaj”, ténykedéseit a szOnyeg ald sepri. Tortént, hogy a vizsgabiztos (H. S.),
ellopta B. S.-né gépjarmi oktato telefonjat. Ezt az ligyet tobben lattak. Az oktatd Asszony ezt
irasban jelentette, de természetesen dr. M. P. mindenkit , megfenyegetett”, még R. Z.
Osztalyvezetd Asszonyt is, hogy ilyen dolgokrol nem beszélhet. Csatolok egy HB/03-
KVO/5..-2-2017 szamu iratot, amiben dr. M. P. iigyintézése alatt azt irja, hogy H. S.
vizsgabiztos helyteleniil jart el. Magyarul lopott, igy azonnal ki kellett volna ragni a
vizsgabiztost. De nem tette, mivel H. S. vizsgabiztos dr. M. P. cinkosa, baratja és milyen fényt
vetne a hivatalra, ha ez kideriilne. Inkdbb a Fdosztalyvezetd mindenki megfélemlitett,
megfenyegetett. Allaspontom szerint ez biinpartolas és hivatali visszaélés, nem utolsé sorban
a vizsgabiztos részérdl lopas. A kovetkezd torténet megint H. S. vizsgabiztosrol szol, amit a
HB-03/KVO/8-2/20.. szamu irat tamaszt ala. Itt H. S. vizsgabiztos megint tallé a célon, és a
vége megint az, hogy G. A. Oktaté Asszonyt azzal fenyegetik meg, hogy ha sokat jar a széja,
akkor eltilthatjak 6 honapra szakoktatoi tevékenységétol. Ezt az iigyet is R. Z. Osztalyvezetd
asszony kénytelen végignézni és nem objektiven eljarni, mivel dr. M. P. nem engedi neki. (...)
2016 majusaban a M. autosiskolanal egy elég furcsa ellenérzést folytatott le H. S.
vizsgabiztos, aki gondolt egyet és az iskola iroddjaban hona alad csapta az iskola papirjait,
ezzel egyiitt némi kézpénzt is, ami a tanuldk vizsgadija volt, és mintha O lenne a kis kiraly,
sarkon fordult és elvitte azokat. Az ellenérzés nem torvényes modon tortént. Ezt az ligyet is
dr. M. P. kozremiikodésével, megfenyegetése miatt nem folytattdk le. (...) Allaspontom
szerint ilyen emberek, mint dr. M. P. L. Féosztalyvezetd és H. S. Vizsgabiztos koztorvényes
biinézok, akiknek a munkaviszonyat azonnal fel kell fiiggeszteni. (...) En tigy gondolom,
hogy a Kormdanyhivatalnak, Jarasi Hivatalnak rovid idén belil dr. M. P. L. és H. S.
munkaviszonyat meg kell sziintetni és megtenni a biintetd feljelentést. Amennyibe nem, én
teszek biintetd feljelentést. Elég sok irdsos dokumentum van még a birtokomban, ami dr. M.
P. és H. S. bliindsségét bizonyitja. A J.-i Osztaly cim alatt is tobb olyan ember dolgozik,
akinek nincs meg a kelld végzettsége és ez elég komoly visszaélésekre ad okot. Ezekrdl a
dolgokrodl is dr. M. P. tud, s6t az 6 kdzremiikddésével torténik.”

[4] A levélben foglalt kozlések miatt H. S. maganinditvanyt terjesztett el az
alperessel szemben, a Debreceni Jarasbirdsag pedig az igy megindult biintetéeljarasban a
2021. aprilis 19-én kelt 53.B.4../2020/25. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
blinds becstiletsértés vétségében. A hatdrozatat azzal indokolta, hogy az alperes H. S.-t érintd
tényallitdsai nem feleltek meg a valdsagnak, ellenben alkalmasak voltak H. S. becsiiletének
csorbitasara a munkakorével kapcsolatban. Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni
Torvényszék a 2021. oktdber 26-an kelt 18.Bf.1../2021/9. szamu itéletével csupan annyiban
valtoztatta meg a Debreceni Jarasbirosag elséfoku itéletét, hogy az alperes cselekményét
ragalmazas vétségének mindsitette, amelyet azzal indokolt, hogy az alperes az eljaras targyat
képezd levélben H. S.-t sértd, valotlan tényeket allitott.

[5] Az alperes a Debreceni Jarasbirosag elséfoku itéletét kovetden: 2021. junius 21-
én emailt kiildott a K.V tligyfélszolgalati email-cimére, amelyet a K.V vezetdinek: B. Sz.-nak
¢s dr. K. D.-nak cimzett. Ebben azt irta, hogy: ,,Hosszil hénapokra nyulik vissza az, hogy a
debreceni kormanyhivatalnal ténykedd dr. M. P. L. munkéssagat figyelemmel kisértem, mint
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akkori fdosztalyvezetd, aki a jogositvanyszerzést feliigyeld osztalyt is vezette. Abban az
idében 3 hét alatt kideriilt, hogy nem igazan a térvénynek megfelelden latja el a feladatat.
Rengeteg visszaélés volt a regnalasa alatt. En ezeket felderitettem és az akkori
Kormanyhivatali felsévezetoknek jeleztem, amit M. mindig probalt tigyes triikkkel kivédeni.
Ugyan nekem, civilnek ez hosszu idébe keriilt. De héla a hivatal vezetdinek, rajottek arra,
hogy M. P. nem a kormanyhivatalba val6 és igy megvaltak t6le. Néhany példa: Autdsiskola -
tanuld kozotti papirok aldhamisitasa, ami miatt nem tett feljelentést a rendérségen, majd
kés6bb felsdvezetdi utasitasra a feljelentés megtortént. Az egyik vizsgabiztos, személy szerint
H. S. eltulajdonitott egy telefont egy gépjarmi oktatotol, B. S.-nétdl, amire M. P. azt mondta,
neveld, tanitd célzattal tette. Ezekrodl és szamos mas cselekedeteir6l dokumentumok vannak a
birtokomban. (...) Ilyen emberek hogyan dolgozhatnak még mindig a K.V Nonprofit Kft-nél,
legyen sz6 H. S.-r6l, dr. M. P. L.-r6l és K. L.-r6l.”

[6] A felperest a munkaltatgja 2022. augusztus 2-an egy belsd0 normativ
szabalyszegés miatt irasbeli figyelmeztetésben részesitette, majd a munkaviszonyat 2022.
oktober 17-én munkaltatéi felmondassal megsziintette. A felperes fegyelmi vétségre
vonatkozo6 hamis vad vétsége miatt feljelentette az alperest. Az igy megindult biintetéeljarast
a Debreceni Jarasi Ugyészség a 2023. julius 4-én kelt B.40../2021/22. szam{ hatirozatdval
2024. julius 4-ig felfliiggesztette, mert az alperes jovobeli magatartdsdnak kedvezd valtozésara
figyelemmel az eljaras megsziintetése volt valdszinusitheto.

[7] A felperes modositott keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes az
idézett leveleiben foglalt kozlésekkel megsértette a becsiilethez és a johirnévhez fliz6dd jogat.
Kérte tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze 6t
a jogsértés abbahagyasara, elégtétel adasara, és 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
felperes  kozszerepld, aki koteles eltirni  a  kifogasolt  kozlésekben  foglalt
véleménynyilvanitast, az ugyanis valos tényeken alapul. A jogsértés megallapitdsa esetére a
kovetelt sérelemdijat eltulzottnak tartotta, mert a felperest nem érte szdmottevé nem vagyoni
hatrany.

[9] Az els6foku birosag a 8.P.21.0../2021/37. szamu itéletében megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes becsiilethez és johirnévhez fiiz6d6 jogat a keresettel érintett
levelekben megfogalmazott kijelentéseivel. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, és
kotelezte arra, hogy a felperestdl az info@k.vk.hu e-mail cimre elkiildott levelében kérjen
elnézést a jogsértés miatt, amelynek szdvegét a keresettel egyezden hatarozta meg. Kotelezte
tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 300 000 Ft sérelemdijat, valamint 200 000 Ft
elséfoku perkoltséget. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, és a felperest 102 000 Ft, az
alperest pedig 18 000 Ft feljegyzett kereseti illeték allam részére torténd megfizetésére
kotelezte.

[10] Az alperes fellebbezése ¢és a felperes csatlakozé fellebbezése folytan a Debreceni
[té16tabla a Pf.1.20.1../2023/9. szamu részitéletével az elséfokli birdsag itéletét részitéletnek
tekintette, annak nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, mellzte a felperes és az alperes kotelezését a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére, egyebekben helybenhagyta. A hatarozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy az
els6foktl birésag nem dontdtt a felperes azon keresetérdl, amelyben a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az alperes kotelezését kérte a jogsértés abbahagyasara, igy
ebben a korben a felek nem is terjeszthettek eld fellebbezést (csatlakozo fellebbezést). Ezért
az elsofoku birdsag fellebbezéssel €s csatlakozo fellebbezéssel tamadott hatarozatit nem
itéletnek, hanem olyan részitéletnek tekintette, amely csupan a jogsértés megallapitasa, a
jogsertéstol eltiltas, az elégtétel és a sérelemdij iranti kereseteket biralta el. Elbirta, hogy az
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els6fokt birosagnak folytatnia kell az els6foku eljarast, amelynek sordan érdemi dontést kell
hoznia a felperes jogsértés abbahagyasa iranti keresetérdl, valamint hataroznia kell a teljes
feljegyzett kereseti illetéknek €s az el nem biralt keresetre esd részperkoltségnek a viselésérol.

[11] Az elso6foku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest a jogsértd
magatartdsanak azonnali abbahagyésara, valamint arra, hogy fizessen meg a felperesnek
100 000 Ft els6fokti perkoltséget. A felperest 75 000 Ft, az alperest pedig 45000 Ft
feljegyzett kereseti illetek megfizetésére is kotelezte.

[12] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a folytatodo elséfoku eljarasban kizarolag a
jogsértés abbahagyasa irdnti keresetrdl kellett dontenie. Ennek soran abbdl indult ki, hogy az
alperes személyiségi jogsértd magatartasa ugyan nem ismétlédott meg, azzal azonban
véglegesen nem hagyott fel, mert mind a Ny.-i Jarasbir6sdgon indult maganvadas eljarasban,
mind pedig ebben a perben fenntartotta azt az allaspontjat, amely szerint nem alaptalanul
vadaskodott a felperessel szemben. Mindez azt jelenti, hogy a vele szemben lefolytatott
biintetd- és polgari eljarasok ellenére tovabbra is tagadja az erkolcsileg és jogilag is elitélendo
magatartdsanak jogsértd jellegét, és ugyan burkoltan, de még mindig ragaszkodik ahhoz, hogy
nem kovetett el jogsértést. Erre tekintettel a jogsértéssel eldidézett allapot folyamatosan
fennall, ezért az alperest a jogsértés azonnali abbahagyésara kell kotelezni.

[13] A felperes 62%-ban, az alperes pedig 38%-ban lett pernyertes, ezért a felek a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2)
bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan ilyen aranyban kotelesek megfizetni az
allam részére az eredetileg kovetelt 2 000000 Ft sérelemdijhoz igazodd perérték
alapulvételével kiszamitott 120 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket. Mivel az abbahagyas
iranti kereset alapos volt, az alperes koteles a felperes e korben felmertilt jogi képviseldi
dijbol all6 elséfoku perkoltségének a megtéritésére, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3. §-dnak (2) és (6) bekezdései alapjan 100 000 Ft-ban
hatarozta meg.

[14] Az alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla utasitsa el a keresetet,
valamint mellézze az 6t elégtételadasra kotelezd részitéleti rendelkezést. Arra hivatkozott,
hogy a felperes jogszeriitleniil jutott hozza a perrel érintett biintetdeljaras irataihoz, ezért
azokat a perben nem hasznalhatta volna fel. A Ny.-1 Jarasbirdsag egyébként is felmentette 6t a
vad aldl. Tévesen kotelezte 6t az elséfoku birdsag a jogsértés azonnali abbahagyésara, mert
jelenleg mar nem tanusit jogsérté magatartast. Nem értékelte teljes egészében a felperes
foglalkoztatasi jogviszonyat megsziintetd felmondas tartamat sem. A felperes mar nem is a
K.V-ndl dolgozik, nem lehet tehat 6t arra kotelezni, hogy a K.V egyik email cimére kiildjon
bocsénatkérd levelet. Amennyiben a felperes makulatlan munkavéallalo lett volna, akkor
sohasem valtak volna meg tdle, a kereset targyat képezd levelekben emlitett tények azonban
épp az ellenkezdjét igazoljak.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

[16] A fellebbezés elbiralasa elott az itélotablanak azt kellett megvizsgalnia, hogy
annak mely része alkalmas az érdemi vizsgalatra. Ennek oka az volt, hogy az elséfoku birosag
a fellebbezett itéletében kizardlag a jogsértés abbahagyasa iranti keresetrél dontott, a tobbi
keresetet ugyanis a részitéletének a korabbi fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel) nem
érintett részei és az itélotabla részitéletével helybenhagyott rendelkezései mar jogerdsen
elbiraltdk, azokat tehat az alperes a Pp. 360. §-anak (1) bekezdés alapjan nem tehette vitassa.
Erre tekintettel az itélétdbla nem utasithatta el a jogsértés megallapitasa, az eltiltds, az
elégtételadas és a sérelemdij iranti kereseteket, mindezt ugyanis az emlitett jogerds itéleti
rendelkezésekhez fliz6d6 anyagi jogerShatas kizarta. Az erre iranyuld fellebbezési kérelmek
és érvek tehat nem voltak alkalmasak az érdemi elbiralasra, ezért azokat az itélotabla
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figyelmen kiviil hagyta, és kizarolag a fellebbezés azon részét biralta feliil, amely kifejezetten
az abbahagyéas iranti kereset elutasitasat célozta. Az igy meghatarozott fellebbezés érdemi
elbirdlasa soran pedig — a Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek
hianyaban — nem 1épte at a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatait [Pp.
370. §-anak (1) bekezdése]. Ezért kizarolag abban foglalt allast, hogy az els6fokl birosag
jogszeriien kotelezte-e az alperest a jogsértés azonnal abbahagyasdra vagy nem. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaposnak talalta.

[17] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja Ugy rendelkezik, hogy akit
személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési 1don beliil — az
eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol. E jogszabalyi rendelkezést a birdi gyakorlat tigy értelmezi, hogy a
jogseértés abbahagyasara csak akkor lehet kdtelezni a jogsértdt, ha a jogsértd magatartds még
folyamatban van. Amennyiben ugyanis az mar befejezddott, nem indokolt a jogsértét a
jogseértés abbahagyasara kotelezni, egész egyszeriien azért, mert azt mar magatol abbahagyta
(pl.: Debreceni [tél6tabla Gf.1.30.388/2018/9., F3varosi [télétabla 2.P£.20.016/2017/3-IL.).
Befejezett elkOvetési magatartas esetén a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban
felsorolt jogkdvetkezmények koziil kizarolag a jogsértéstdl eltiltas alkalmazhatd, de ez is csak
akkor, ha fennall a jogsértés megismétlésének a veszélye (pl.: Debreceni [tél6tabla
Pf1.20.516/2019/5., Szegedi [télétibla  Pf.1.20.016/2020/10., Févarosi  [tél6tabla
32.P£.20.043/2019/5-11., 32.P£.20.096/2017/3-11.).

[18] Az alperes a joger0s részitélet szerint egy 2018-ban és egy 2021-ben megirt levél
elkiildésével sértette meg a felperes személyiségi jogait. Az elkovetési magatartas: a levelek
megirasa ¢s elkiildése tehat mar évekkel ezeldtt befejezddott, ezért nem volt indokolt 6t a
jogsértés abbahagyasara kotelezni. Mindez annak tiikrében sem valt sziikségessé, hogy az
alperes tovabbra is vitatja a jogsértés elkovetését, az ugyanis, hogy az alperes védekezik az
ellene emelt vadakkal és keresetekkel szemben, nem jelenti azt, hogy a jogsértd magatartas
még folyamatban van. A jogsértés vitatasa — egyéb koriilmények mellett — legfeljebb arra
utalhat, hogy fenndll a jogsértés megismétlésének a veszélye, amely viszont kizardlag egy
masik jogkovetkezmény: a jogsértéstdl eltiltds alkalmazasat alapozhatta meg, ezt a
jogkdvetkezményt pedig az elséfoku birdsag a jogerds részitéletében alkalmazta is az
alperessel szemben. Mivel azonban a jogsértd magatartds mar befejezddott, az itélétabla
elutasitotta a jogsértés abbahagydasa iranti keresetet.

[19] Ezen kereset tekintetében a felperes pervesztes lett, ezért az itéldtabla melldzte az
alperes kotelezését a felperes elséfokt perkoltségének a megfizetésére, és a felperest kotelezte
az alperes els6foku perkdltségének a megtéritésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése], amely a
jogi képviseldjének ezen kereset kapcsan felszamitott munkadijabol allt. Ennek 6sszegét az R.
3. § (3) és (6) bekezdései alapjan 12 000 Ft-ban allapitotta meg, ez allt ugyanis aranyban
azzal a munkaval, amelyet e keresettel szembeni védekezésre forditott. Erre dijazasra az
igyvéd alanyi adomentessége folytdn nem szamitott fel altalanos forgalmi adot.

[20] Az itélétabla — részben az elséfoktl dontés megvaltoztatdsa miatt, részben pedig a
Pp. 383. §-4nak (6) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva — feliilbiralta a feljegyzett
kereseti illetékkel kapcsolatos els6foku itéleti rendelkezést is. Ennek soran megallapitotta,
hogy a felperes a 2 000 000 Ft perértékii sérelemdij iranti kereset mellett négy meg nem
hatarozhat6 perértékii keresetet is eldterjesztett. Ebbdl harom meg nem hatarozhat6 perértékii
kereset és 300 000 Ft sérelemdij tekintetében lett pernyertes, amely 6sszességében 50-50%-0s
pernyertességi aranynak felelt meg. Erre tekintettel a felek ilyen aranyban kotelesek
megfizetni az allamnak a 2 000 000 Ft perérték alapulvételével helyesen megallapitott
120 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése, 102. §-adnak (1)
bekezdése, EBH1999.94.).
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[21] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-dnak
(2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben irt médon — megvaltoztatta.

[22] Az alperes fellebbezése eredményes lett, ezért a felperes koteles a meg nem
hatarozhat6 perértékii fellebbezési illetéknek és az alperes jogi képviseléi munkadijbol allo
masodfokt perkoltségének a megfizetésére [Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése, 102. §-anak (1)
bekezdése]. Ennek 0sszegét az itéldtabla az R. 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan 6000 Ft-ban
allapitotta meg, ez allt ugyanis aranyban a révid és érdemi elbirdlasra részben alkalmatlan
fellebbezéssel 0Osszefliggésben kifejtett ligyvédi tevékenységgel. Erre az alperes jogi
képviseldjének alanyi adomentessége folytan nem szamitott fel altalanos forgalmi adot.

Debrecen, 2024. jalius 11.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



