Debreceni [tél6tabla
Bf.11.244/2022/10.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, 2022. jalius 6. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

veégzést:

Az ¢letveszElyt okozo testi sértés buintette miatt ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci
Torvényszék 2021. december 21. napjan kihirdetett 19.B.9/2021/34. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletében blindsnek monda
ki a vadlottat testi sértés blintettében [a Biintetd Toérvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 7 év borton fokozatu
szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a Miskolci Jarasbirosag 39.B.1418/2017/15. és 17.B.737/2018/7.
szamu itéleteivel, valamint 36.Bpk.42/2019/2. szamu biintetdvégzésével kiszabott
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasarol, kotelezte tovabba a vadlottat 342 499 Ft
bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a bilintetés enyhitése ¢érdekében, mig a kihirdetésekor tavollévd részére
kézbesités utjan kozolt itélet ellen a rendelkezésre 4ll6 hataridon beliil jogorvoslattal nem élt.

[3] Az ligyész tudomasul vette az itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.125/2022/2. szdmu atirataban a
védo altal bejelentett fellebbezésre figyelemmel az elséfoku itélet tandcsiilésen torténd
helybenhagydsara tett inditvanyt azzal, hogy az indokolas kiegészitése sziikséges annyival,
hogy a vadlott cselekménye miért életveszélyt okozo testi sértés blintettének mindsiil és miért
nem emberdlés blintettének kisérleteként értekelendd.
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[5] A vadlott véddje a birésaghoz 2022. junius 20. napjan érkezett beadvanyaban
nyilvanos {lés kitlizését kérte nyilatkozattétel és okiratok csatolasanak szandékara
hivatkozva, majd 2022. julius 5. napjan — fenntartva perorvoslatdnak iranyat — irasban
terjesztette eld fellebbezésének indokoldsat. Felidézve a védence és a kihallgatott tantik és
szakértdk altal elmondottakat, valamint a szakértéi véleményekben foglaltakat is, vitatta,
hogy a védence terhére rott cselekmény kovetkeztében alakult volna ki az életveszélyes
allapot ¢és inditvanyozta a vadlottat a terhére rott biincselekmény alol felmenteni és
blinosségét kapcsolati erdszak bilntettében megallapitani. Ezen tulmenden az enyhitd
koriilmények kozott kérte értékelni sértetti megbocsatasként nyilatkozatat és a
kozépmértéktdl enyhébb biintetés kiszabasat.

[6] A masodfoku birosag a védelmi perorvoslatokat a biintetoeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el,
tekintettel arra, hogy a védo a Be. 598. § (4) és (5) bekezdései alapjan kérte az ligy nyilvanos
iilésen valo elbiralasat.

[7] A védo a nyilvéanos iilésen fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.
[8] A védelmi fellebbezés alaptalan.
[9] A bejelentett perorvoslat folytan az itél6tabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése

alapjan — eltérd torvényi rendelkezés hianyadban — az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzd eljarast, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazédsara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét €s az eljardsi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizid). A Be. 590. §
(3) bekezdés értelmében korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor, mert a fellebbezést nem
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a védelmi perorvoslat ugyanis
tamadta a blindsség megallapitasat is, igy a masodfoku eljardsban a torvény fOszabalya
értelmében teljes volt a feliilbiralat.

[10] A feliilbiralat sordan a masodfokll birésag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarasi szabalysértést (Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont), sem olyan relativ
perjogi hibat (Be. 609. § (1), (2) bekezdés), mely az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

[11] A torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, ami mentes a Be. 592. §-ban irt
hibaktol és hidnyossagoktol, ezért a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében hatdrozatit a
masodfokl birosag erre alapitotta. A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban irt tények is
teljesek

[12] Az elséfoktl birésag az iligy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges
bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszeriien, a logika térvényei szerint, kifogastalanul
értekelte. Kovetkeztetései perrendszertieck ¢és a hibatlanul értékelt bizonyitds anyagan
nyugszanak. A torvényszék vizsgalta a vadlott vallomadsait, értékelés korébe vonta a
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kihallgatott tanuk vallomasait, sziikséges részletességgel folytatta le a szakértdi bizonyitast és
nem maradt el az okirati bizonyitékok értékelése sem. A vadlott puszta tagadasban
megnyilvanulo irdsbeli védekezését a torvényszék indokolt modon vetette el és alapitotta az
iranyadd tényallast a kihallgatott tanuk altal elmondottakra, valamint az aggalytalannak
értekelt, vilagos és egyértelmil igazsagligyi szakértéi megallapitasokra.

[13] A Miskolci Torvényszék itéletét a masodfoku birdsag megalapozottnak tartotta,
amelyre érdemi dontés volt alapithaté. A méasodfoku eljarasban foszabalyként a tényallashoz
kotottség elve alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas az irdnyado, melynek
elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgald és széleskorien értékeld
elsObirosagi forum mindsiil a ténybirdsdgnak. A tényallashoz kotottség elve alol kivétel, ha a
tényallas megalapozatlan. A megalapozatlansagnak a Be. 592. § (1) bekezdésében irt okai
jelen ligyben azonban nem voltak megallapithatok. Sem felderitetlenség, sem hidnyossag nem
volt tetten érhetd, mint ahogy iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetés sem. Az
elséfoku birdsag okszeri bizonyiték-értékeld tevékenysége a masodfoku eljardsban nem
mérlegelhet6 feliil.

[14] A vadlott eld¢életi adatai az erkdlesi bizonyitvany alapjan annyiban pontositotta
az itélétabla, hogy a Miskolci Jarasbirésag a 2022. januar 4. napjan kelt és 2022. februar 7.
napjan jogerds 10.Bpk.2809/2021/3. szdmu biintetévégzésével lopds vétsége miatt 300 oOra
kozérdekli munka biintetést szabott ki a vadlottal szemben. Elkovetési id6: 2021. szeptember
1. napja.

[15] A védelmi fellebbezés a bizonyitékok, elsdsorban a sértett €s a kihallgatott tantik
vallomésai, valamint az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemények megallapitasai torvényes
értékelésének tdmadasan keresztiil vitatta a tényallds megalapozottsagat, amely az eljarasi
torvény kizar6 rendelkezése folytan eredményre nem vezethetett.

[16] Az els6foku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére és
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a felmentést vagy az eljards megsziintetését
indokolna, hiszen biintethetdségi akadaly nem valosult meg.

[17] A vadlott cselekményének jogi mindsitése is megfelel a torvénynek.

[18] A torvényszék itélete indokolasanak [14] pontja kijavitast igényel, mivel — eliras
folytan — a vadlott neve tévesen lett feltiintetve, az helyett nyilvanvaldéan

[19] Ugyanakkor a jogi indokoléds keretében a cselekménynek a Kuria a 3/2013.
szamu Biinteté Jogegységi Hatdrozataban az alanyi €s a targyi oldal elemeinek vizsgalatara
adott irdnymutatas alapjan torténd elemzése mellett (els6foku itélet [40] — [41] pontjai) az
¢letveszelyt okozo testi sértésnek az emberdlés kisérletétdl valo elhatdroldsa is sziikséges. Ez
utobbira a torvényszék nem tért ki, igy azt az itélotabla az alabbiak szerint potolja.

[20] Az ¢életveszélyt okozd testi sértés, illetve az életveszély fogalmilag a halal
bekovetkezésének a realis lehetdségét jelenti és olyan esetben allapithaté meg, amikor a testi
sértési cselekmény megvalositasanak eredményeként megindul az az okfolyamat, amely a
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halalos eredmény irdnyéaba halad, altaldban fennall azonban annak a lehetdsége, hogy ebbe az
okfolyamatba orvosilag beavatkozva az életveszély megsziinjék és a haldlos eredmény
bekovetkezésének elharitasat célz6 beavatkozds sikerre vezethessen. Az életveszély
fennallasa szakkérdés, az fliggetlen a gyogytartamtol, tehat 8 napon beliili sériilés esetében is
fennallhat annak életveszélyes jellege. E tekintetben rendelkezésre 4ll az elséfokt birosag
altal elfogadott orvosszakértdi vélemény, valamint igazsagiligyi orvosszakértd nyilatkozata is,
amely szerint az életveszély kdzvetlen volt, ami akut miitétet indikalt (31. szdmu jegyz6konyv
4. oldal masodik bekezdése).

[21] Amint arra az els6fokl birdsag is ramutatott, €letveszélyt okozd testi sértés
megallapitasanak van helye, ha az elkovetd szdndéka kiterjed magéra az életveszélyre és ezt
kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik, tovabba akkor is, ha az elkovetd szandéka
csupan a testi sértés okozasara iranyul, de a bekdvetkezett eredmény tekintetében
gondatlansag terheli. Az életveszélyre kiterjedd egyenes szandékkal elkovetés az itélkezési
gyakorlatban nem ismert, ugyanis abban az esetben, ha az elkdvetd az életveszélyes sériilés
mint eredmény bekovetkezését kifejezetten kivanja, az mar ténylegesen a haldlos eredmény
bekovetkezésébe vald belenyugvast is jelenti, amely esetben a bir6i gyakorlat az emberdlés
blntettének kisérletét allapitja meg.

[22] Az ember0lésre, illetdleg testi sértésre iranyuld szandék megallapitdsdnal az
elkdvetéskori tudattartalomra, a targyi és az alanyi tényezOkbdl lehet kovetkeztetni (3/2013.
szamu BJE hatarozat). Eletveszélyt okozé testi sértés kisérletének megallapitasara akkor van
mod, ha az eszkoz jellegébdl, az elkdvetés modjabol, a véghezvitel koriilményeibdl, a célba
vett testrész helyébdl és az elkdvetésnél szerepet jatszo egyéb koriilményekbdl egyértelmiien
¢s aggalytalanul az allapithatd meg, hogy az elkdvetd az élet kioltasara iranyuld szandék
nélkiil ugyan, de testi sértésre iranyuld hatarozott szandékkal intézett a sértett elleni timadast,
¢s a tudata atfogta az ¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének a redlis lehetdségét, abba
legaldbbis belenyugodva cselekedett, ugyanakkor azonban rajta kiviil 4116 ok hatdsa folytan az
eredmény nem kovetkezik be.

[23] Az irdnyadonak tekintett igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény részletesen
tartalmazta a sértett bantalmazas soran elszenvedett sériiléseit (els6foku itélet [36] pontja).
Szintén utalt az elséfoku birdsag arra, hogy az emberi testnek vannak olyan részei, amelyek
onmagukban életfontossagt szervek, vagy ilyeneket tartalmaznak, és ilyennek mindsiil a fej is
(elsofoku itélet [41] pontja). Az ezeket ért timadasok altalaban a sértett azonnali vagy rovid
id6 alatt bekovetkezo, esetleg csak miitéti uton elharithaté haldldhoz vezethetnek (3/2013.
szamu BJE hatarozat I. A) pontja).

[24] Jelen esetben igazsagiigyi orvosszakértd a klinikai tiinetet nem okozo
koponyaliri vérzéssel Osszefiiggésben kihangsulyozta, hogy egyértelmisithetd a 2 héttel
kordbban tortént bantalmazas, valamint a vérzés kialakulasa kozott a korsagi osszefiiggés (31.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal utolsé és 3. oldal els6 és masodik bekezdése).

[25] Ugyanakkor a vadlottban nem meriilt fel az élet kioltdsanak lehetdsége, erre
nem is volt oka, szandéka testi sértés okozasara iranyult, az eredmény vonatkozasaban pedig a
kovetkezményekbe belenyugodott.
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[26] Osszefoglalva tehat, az emberdlés kisérlete nem volt megéllapithato, hiszen a
vadlotti tudattartam vizsgalata alapjan arra lehet kétséget kizard kovetkeztetést levonni, hogy
a vadlott egyenes szandéka a testi épség megsértésére irdnyult, mig az életveszélyes
eredményre nézve a szandéka eshetdleges volt, a haldlos eredmény eshetdleges szandékara
vonhatd kovetkeztetés nem meriilt fel.

[27] A biintetés kiszabasa soran irdnyadd szempontokat az elséfoku birdsag helyesen
feltarta és a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel dsszhangban allo,
tettardnyos biintetést szabott ki. E korben részletes és alapos indokolast adott, melyben
foglaltakkal az itélotabla egyértett. A kiszabott biintetés a 5 éves kdzépmértékhez képest til
szigorinak nem tekinthetd, kiilonos tekintettel arra, hogy a vadlottal szemben kordbban
kiszabott és végrehajtasaban felfiiggesztett bilintetések a biintetés céljat nem érték el, azok
utolagosan torténd végrehajtasara torvényesen keriilt sor. Ugyanakkor a védelem nem hozott
fel olyan érveket, amelyek az alkalmazott szankci6é szamottevé megvaltoztatasat indokolnak,
kisebb mérvii moédositasra pedig a torvény nem ad lehetdséget.

[28] A védo altal fellebbezésének indokoldsaban hivatkozott sértetti nyilatkozat,
miszerint ,,En soha nem akartam azt, hogy 6 bekeriiljon is valamikor a borténbe” (20. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal 6todik bekezdés utols6 mondata) nem értékelhetd enyhitd
koriilményként, hiszen az sértetti megbocsatasnak — tartalmilag sem — tekintheto.

[29] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsathatosdgra és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezések is.

[30] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezés alaptalansdga miatt az
els6foku birdsag itéletét — az elééleti adatok ¢és az indokolds kisebb mértékii kiegészitésével —
a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. julius 6.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter sk. eléado bird, Dr. Sords Laszlo sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 19.B.9/2021/34. szam itélete a masodfoku hatarozat altal
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. julius 6.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke
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