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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 28.P.22.538/2025/17.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

A csatlakozé fellebbezést benyujté fél: felperes

[télet

A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében — az iigy érdemét
nem ¢rintve — helybenhagyja, az els6foka perkoltségrol hozott dontést pedig részben
megvaltoztatja, és kdotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
775.000 (hétszazhetvenotezer) forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 360.000
(haromszazhatvanezer) forint masodfokl perkdltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag az alperest a keresettel egyezden marasztalta, és kotelezte, hogy
adja ki a felperesnek a @emailcim cimre a 2024. januar 1. napjatol 2024. augusztus 1. napjaig
terjed0 idOszakra vonatkozdan a Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési Minisztérium Belso
Ellendrzés és Integritasi Igazgatosag adatvédelmi szabalyzatat, vezetdinek nevét és az altala
kotott szerzodéseket. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

[2] Az alperes ellenkérelmében az eljaras megsziintetését kérte egyrészt azért, mert a
felperes 1d0 eldtt nyljtotta be a keresetet, és a pert megeldzden a kotelezOen lefolytatando
elézetes eljaras a perinditasig nem ért véget, masrészt meg nem engedett keresethalmazatra
hivatkozassal.
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[3] Az elséfokl birdsag rogzitette, hogy az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 29. § (1) bekezdésének
megfelelden a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld kozfeladatot
ellatd szerv az igény beérkezését kovetd legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban tizenot
napon belill tesz eleget. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 8:3. §
(3) bekezdése szerint, ha a hataridé utols6 napja munkasziineti nap, a hataridé a kovetkezo
munkanapon jar le. Az Infotv. 29. § (2) bekezdése értelmében, ha az adatigénylés jelentds
terjedelmt, illetve nagy szamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a
kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaeréforras
aranytalan mértékli igénybevételével jar, az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé egy
alkalommal tizendt nappal meghosszabbithat6, errdl az igényldt az igény beérkezését kovetd
tizenot napon beliil tajékoztatni kell. A felperes 2025. augusztus 29-én kiildte meg a
kozérdekll adat kiaddsa irdnti igényt az alperesnek, az alperes pedig allitotta, hogy 2025.
szeptember 15-én a valaszadasra nyitva all6 hatarid6ét elektronikus levél utjan
meghosszabbitotta. A felperes tagadta, hogy ez az elektronikus levél megérkezett volna a
cimére, ugyanakkor az els6foku birésag a NISZ Zrt. adatkozlése alapjan ezt bizonyitottnak
talalta. A felek vitdjara tekintettel az els6foku birdsdgnak abban a kérdésben is allast kellett
foglalnia, hogy a 2025. szeptember 15-én megkiildott hataridé-hosszabbitas idében tortént-e.
Osztotta a feleknek azt az allaspontjat, miszerint az Infotv. 29. § (1) bekezdésben foglalt
hatarid6 anyagi jogi jellegi. A Ptk. 8:3. § (3) bekezdése egyértelmlien akként rendelkezik,
hogy ha a hatéarid6 utols6 napja munkasziineti nap, a hatarid6 a kdvetkezé munkanapon jar le.
A kozérdekli adat megismerése iranti igény 2025. augusztus 29. napjan érkezett az alpereshez,
igy a hatariddé utolsé napja 2025. szeptember 13. napja lett volna, amely szombatra esett.
Tehat a hatarid6 a Ptk. 8:3. § (3) bekezdés alapjan 2025. szeptember 15. napjan hétfon jart le,
ezért az alperes ezen a napon hataridében kiildte meg az elektronikus levelét a felperesnek.
Erre tekintettel a hataridé az Infotv. 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbodott, és a
felperes a meghosszabbitott hataridd lejarta eldtt terjesztette eld a keresetét. Ugyanakkor az
elsofoku birosdg nem értett egyet az alperessel abban, hogy ennek kdvetkezményeként az
eljarast meg kellene sziintetni. A hataridé hosszabbitast tartalmazé e-mail megkiildésére
bizonyitast kellett lefolytatni, ennek befejezéséig pedig az adatok kiadasara iranyado, alperes
altal meghosszabbitott hataridé lejart. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése mindenkinek
biztositja a kdzérdekli adatok megismeréséhez vald jogot, amely alapjogot az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden lehet korlatozni. E korlatozas soran alapvetd
elv, hogy az informacidszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritdéan kell értelmezni. Bar
a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés c) pontja
és 240. § (1) bekezdés a) pontja nem kifejezetten az informéacidszabadsagot korlatozo
jogszabalyi rendelkezés, de a felperesnek a kozérdekili adatok megismeréséhez fliz6do
alapjoga perbeli érvényesitésének akadalyat képezhetik, ekként hatasuk korlatozo jellegi,
ezért azokat megszoritoan kell értelmezni. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Pp. 176. §
(1) bekezdés c) pontjanak és 240. § (1) bekezdés a) pontjanak azon olvasata felel meg a
megszorito értelmezés kovetelményének, mely szerint a keresetinditas iddeldttisége kizardlag
abban az esetben képez perakadalyt, ha a megel6zo eljaras valaszadasi hatarideje még nem
jart le a keresetlevél visszautasitdsa vagy az eljaras megsziintetése idopontjaban. Azonban
amennyiben a birdsag csak a hatarido lejartat kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy levonja
az alkalmazandd jogkovetkezményeket, akkor jar el a megszoritd értelmezés
kovetelményének megfelelden, ha eltekint a jogkdvetkezmények alkalmazasatol. Az eltérd
értelmezés olyan, a jogszabaly Alaptorvény 28. cikkében foglalt céljaval ellentétes
eredményre vezetne, hogy a birosdgnak egy mar elharult perakadaly miatt kellene gatat
szabnia a felperes alapjoga érvényesitésének, mikdzben érdemi dontést tudna hozni az igény
megalapozottsaga kérdésében. Minderre tekintettel az els6fokt birésag nem latott lehetdséget
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az eljards megsziintetésére azzal, hogy a keresetlevél 1d6 el6tti eldterjesztésével jard
kockazatot és az emiatt felmeriilt koltségeket a felperesnek kell viselnie.

[4] Az alperes masodik alaki védekezése sem foghatott helyt. Bar kétségtelen, hogy a
valds targyi keresethalmazatra kozérdekli adat kiaddsa irdnti perben kiilonds szabélyok
vonatkoznak, a felperes teljes mértékben az alperesnek kiildott kozérdekli adat megismerése
iranti igényben foglaltaknak megfelelden terjesztette elé a keresetét. A kereseti kérelmekben
foglalt kozérdekli adatok nem tekinthetok egymassal olyan mértékben Ossze nem fliggo
adatoknak, hogy azok kiadasa iranti igények elbirdldsa egymastol jelentdsen kiilonbozo
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetelné meg, a feleknek nem is volt bizonyitasi inditvanya.
Ezért a birdsdg nem osztotta az alperes allaspontjat arrdl, hogy az egyes kereseti kérelmek
érvényesitése kizardlag kiilon perben lehetséges. A kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6do
alapjog indokolatlan akadalyat képezné az is, amennyiben minden egyes kozérdekii adat
megismerése iranti igényt kiilon perben kellene érvényesiteni azért, mert nem mutatkozik
szoros Osszefliggés az azonos szerv altal kezelt és egyetlen adatigénylés keretében kiadni kért
kozérdekli adatok kozott. A jelen perben nem volt vitds, hogy az adatok az alperes
jogelddjének mint kozfeladatot ellatd szervnek a szervezetére és a tevékenységére
vonatkoznak, valamint nem tartalmaznak személyes adatot, ezért azok az Infotv. 3. § 5. pontja
szerint kozérdekli adatnak mindsiilnek. Ezt kovetden az elsdfoku birdsag érdemben vizsgalta,
hogy az alperes altal 2025. szeptember 30-1 levélben megkiildott adatok megfelelnek-e a
felperes kérelmének, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem. Minderre tekintettel az
alperest az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan a kdzérdekii adatok kiadasara kotelezte.

[5] Megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében pernyertes lett. Azonban a kereset
1d6 eldtti eldterjesztésével a 2025. szeptember 30. napjan tartott targyalasig sziikségteleniil
okozott perkoltséget az alperesnek, hiszen az eljaras megsziintetése esetén a Pp. 85. § (1)
bekezdése alapjan az alperes a felperes ezen 1d6 alatt felmeriilt perkoltségének megtéritésére
nem lenne koteles, és a felperest kellene kotelezni az alperes perkoltségének megtéritésére.
Ezért egyrészt az els6foku birosag nem értékelhette az alperes terhére a felperes altal
felszamitott perkoltségnek ezt a részét, masrészt a felperes koteles az alperes altal felszamitott
perkoltség egy részének megtéritésére. igy a felperes éltal felszamitott 836.000 forint
perkoltségbdl a 2025. oktdber 16. napjan tartott targyaldsra felszamitott 200.000 forint
iigyvédi munkadijat és 12.000 forint koltséget fogadta el, mig az alperes altal felszamitott 13
6rabol az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére felszamitott 9 orat és a 2025. szeptember 30.
napjan tartott targyalasra felszamitott 1 orat, dsszesen 140.000 forint ligyvédi munkadijat,
altalanos forgalmi addéval novelten. Az elséfokt birdsag a csekély mértéki kiillonbozet
megtéritésére kotelezéstol eltekintett.

[6] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését kérte.

[7] Fenntartotta, hogy a felperes a keresetlevelét a megel6z6 eljaras lezarasa eldtt
nyujtotta be. Az adatigénylését 2025. augusztus 29-¢én kiildte el e-mailben, igy a valaszadas
hatérideje az Infotv. 29. § (1) bekezdése ¢és a Kuria P£v.20.137/2013/6. szamu hatarozata
szerint alkalmazandé Ptk. 8:3. § (3) bekezdése értelmében 2025. szeptember 15. hétfé 23 ora
59 perc volt, amely hataridét az alperes 2025. szeptember 15-én 17 éra 37 perckor az Infotv.
29. § (2) bekezdésére hivatkozassal tizendt nappal meghosszabbitott. gy az adatigénylés
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megvalaszolasanak hatarideje 2025. szeptember 30-an jart le. A felperes azonban ezt
megeldzden, 2025. szeptember 15-én terjesztette eld a keresetlevelét. Azt helyesen allapitotta
meg az els6éfokl birosag, hogy a Ptk. 8:3. § (3) bekezdése értelmében az eredeti valaszadasi
hataridé 2025. szeptember 15-én hétfon jart volna le, azonban ez az Infotv. 29. § (2)
bekezdése szerint meghosszabbodott. Ugyanakkor az elséfoku birosag helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem kellett megsziintetni az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
és 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, hiszen a keresetlevél benyujtasanak idépontjdban az
Infotv. altal megkdvetelt megeldz6 eljaras még nem zarult le, igy pergatlo akadaly allt fenn.

[8] Emellett az elséfoku birésag helyteleniil allapitotta meg azt is, hogy a felperes altal
eléterjesztett keresethalmazat megengedhetd volt. A Kuria Pf{v.20.614/2025/8. szamu
hatarozata szerint a kozérdekii adat kiaddsa irant inditott perben a wvalodi targyi
keresethalmazat rendelkezésének érvényesiilése specidlis. Bar a pert megel6zd kotelezd
elozetes adatigénylés targyat az Infotv. nem korlatozza, azonban az ehhez kapcsoloddan
inditott peres eljarasban eldterjesztett keresettel szemben mar irdnyado az a feltétel, hogy a
kereseteknek ugyanabbol, vagy ténybeli és jogi alapon (és ez alatt nem az eldzetes
adatigénylés értendd) 6sszefiiggd jogviszonybdl kell eredniiik. A perben megallapithaté volt,
hogy a felperes altal egységesen elbterjesztett kereset mogott kiillonbozo, eltérd targyh és
eltérd szabalyok szerint mindsiild, ennek megfeleléen eltérd bizonyitast és jogi megitélést
(megtagadasi ok vagy okok vizsgalatat) igénylé adatok megismerése iranti igény all (vezetdk
neve, egy szabalyzat, valamint szerzédések masolatai). Ezért egy perben érvényesitésiik nem
felel meg a Pp. 173. §-a alapjan a valddi targyi keresethalmazattal szemben tamasztott
kovetelményeknek. Az alperes védekezése alapjaul a korabbi iddallapot szerinti vezetOk
nevével kapcsolatban az Infotv. 3. § 2. pontja és 26. § (2) bekezdése, a korabbi idéallapotban
hatalyos szabalyzat tekintetében az Infotv. 1. § (1) bekezdése, a megkdtott szerzodések esetén
pedig az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontja, (3), (5) és (6) bekezdése meriilhetnek fel.
Minderre tekintettel az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan is meg kellett volna sziintetni.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az alperes megsziintetés iranti
kérelme alaptalan.

[10] Kérte az itélet [3] pontjanak az ,,amelyben azt a valaszt adta a kozérdeki adat
megismerésére vonatkozd igényre” részét modositani, ,,amelyben azt a tajékoztatast adta”
szovegre. Kérte az itélet kiegészitését azzal, hogy az alperes 2025. oktober 16-i targyaldson
ellenkérelmét megvaltoztatva érdemi védekezésként az adatkiadds megtagadasat az
adatkezelés hianyara alapozta, majd ezt az érdemi védekezését visszavonta. Kérte
megallapitani, hogy az alperes 2025. szeptember 15. napjan kiildott levelében foglalt
hataridé-hosszabbitas a 15 napon kiviil esett, ezért elkésettnek mindsiil €s a torvényi feltételei
nem alltak fenn. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a per alatt nem adta ki a kért
adatokat. Kérte melldzni az itéletbdl az id6 elotti keresetinditasra vonatkozo szovegrészeket.

[11] Eldadta, az els6fokt birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes hataridében
hosszabbitotta meg a valaszadasi hatariddt, figyelemmel a Ptk. 8:3. § (3) bekezdésében
foglaltakra. A Ptk. hataridé szamitdsa azonban a Ptk.-val érintett maganjogi jogviszonyokra
vonatkozik, nem az Infotv.-ben foglalt hatariddkre. A Ptk. a felek személyi és vagyoni
viszonyait szabalyozza. A kozérdeki adatok kiadédsa iranti polgari per abbol a szempontbol
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specialis, hogy nem polgari jogi, hanem alapjogi biraskodas képezi az alapjat, amelynek
csupan a formajat adja az egyébként polgari jogi perekre irdnyadd polgari perrendtartas. Az
igény érvényesitése az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének végrehajtasat szolgald Infotv.
alapjan valdsul meg, az alanyi jog polgari jogi normara nem vezethetd vissza (PJD2020. 7).
Tehat fiiggetleniil attol, hogy a kdzérdekil adat kiadésa iranti per polgari per, a kozérdekii adat
kiadasara iranyul6 igény nem polgari jogi igény és arra nem terjed ki a Ptk. targyi hatalya.
Annak a levezetését, hogy miért kell a Ptk. szabdlyait alkalmazni a kdzérdekli adat kiadasa
iranti perre, az els6foku birésag nem is jelolte meg. Minderre tekintettel az alperes hataridot
meghosszabbitd nyilatkozata elkésett. Emellett a hataridé meghosszabbitdsdnak torvényi
feltételei sem allnak fenn, miutan az Infotv. 29. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy milyen
esetben keriilhet sor a hatdridd meghosszabbitasara, valamint arrdl is rendelkezik, hogy a
hataridé-hosszabbitaskor annak indokait is kozolni kell. Ezt a kdvetelményt tartalmazza a
Kuria P£v.20.882/2022/6. és P£v.20.908/2022/6. szam eseti dontése is. Egyébként pedig a
hataridé-hosszabbitas torvényi feltételei sem dalltak fenn, miutdn az adatigénylés nem
vonatkozott jelentds terjedelmili vagy nagy szamu adatra, és annak teljesitése nem jart a
kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréforras
aranytalan mértéki igénybevételével sem. Az itélet tobb helyen hivatkozik ,,id6el6ttiségre”,
azonban nem fejti ki, mit tart a kereset id6 elotti elGterjesztésén és jogszabalyokat sem idéz. A
keresetlevél benytjtasa nem tekinthetd 1d6 eldtti igényérvényesitésnek, mert az itélet
meghozatalakor a kozérdeki adatigénylés teljesitésére nyitva 4allo hataridd mar
eredményteleniil eltelt. A Pp. nem szabalyozza perakadalyként azt az esetet, amikor a
kovetelés 1dO elotti, vagyis a keresetlevél benytjtasakor még nem esedékes, igy ilyet jelen
esetben a birdsagnak nem is kell vizsgalnia. A jogszabaly peres eljarast megeldz6 eljarast
szabalyoz, amelynek eredményéhez képest rendelkezik az Infotv. 31. § (3) bekezdése a
perinditasi hataridérél. Tehat a birdsagnak ennek a hataridének a megtartottsagat kell
vizsgalnia. Ha ezt a felperes elmulasztja, akkor a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a
keresetlevelet vissza lehetett volna utasitani. A keresetlevél visszautasitdsanak vagy az eljaras
megsziintetésének azonban nincs helye amiatt, mert az adatigénylés teljesitésére nyitva allo
hataridé a keresetlevél benyUjtasaig nem jart le, mivel a Pp. az iddelSttiséget mint
visszautasitasi okot nem ismeri, és az adatigénylés eloterjesztésével a megel6z6 eljaras
meginditdsa mint feltétel — fliggetlenlil a teljesitési hataridd lejartatol — bekdvetkezett
(P£.20.213/2022/8., P£.20.641/2022/10.). Megsziintetésnek nincs helye az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltak figyelembevételével sem. Ha ugyanis olyan idépontban sziinteti meg a
birésag a pert, amikor a megeldz6 eljards hatarideje mar letelt, akkor ezzel csak a per
elhuzdédéasdhoz jarul hozza, ugyanis a Pp. 243. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél
eléterjesztéséhez fliz6d6 joghatasok, valamint a perinditds joghatasai fennmaradnak, ha a
felperes a keresetlevelét ismételten elOterjeszti. Amennyiben a kozérdekli adatigénylés
mégiscsak a Ptk. szerinti maganjogi jogviszonynak mindsiilne, akkor sincs helye az eljaras
megsziintetésének. A Ptk. 8:3. §-a szerinti 15 napos hataridd ugyanis legfeljebb a teljesitésre
vonatkozik, a hatarid6-hosszabbitas pedig nem teljesités. Emellett az alperes a hatarido-
hosszabbitas jogosultsagaval visszaélt, nem volt tisztességes, sem johiszemi, és megszegte az
elvarhaté magatartas kovetelményét. Az alperes ugyanis jol tudta, hogy az adat kiadasat meg
fogja tagadni, az adatokat a mai napig sem adta ki, ezért nem volt jogosult a hataridd-
hosszabbitasra.

[12] A felperes csatlakozo fellebbezést is eldterjesztett, amelyben elsddlegesen az elséfokt
birosag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a torvényszék marasztalja az alperest
989.000 forint perkoltségben, masodlagosan kérte a perkoltségrdl rendelkezd rész hatalyon
kiviil helyezését.
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[13] Eldadta, hogy az itélet perkdltségrdl rendelkezd része feliilbirdlatra alkalmatlan, mert
az els6foku birosag jelentdsen megsértette az indokolasi kotelezettségét. Elmulasztotta
értékelni, hogy jogszerli volt-e a hataridd-hosszabbitss, illetve elmulasztotta értékelni az
alperes jogsértd €s a johiszemiiséggel ellentétes magatartasat mind a perben, mind az
adatkiadassal kapcsolatban. Az elséfoku birdsag itélete azt tartalmazza, hogy a keresetlevél
1d6 eldtti eldterjesztésével jard kockazatot és az emiatt felmertilt koltségeket a felperesnek
kell viselnie, azonban nem indokolja, hogy mi is pontosan a kereset iddeldttisége, nem
helyezi kontextusba azzal, hogy az alperes hatarid0 hosszabbitasanak nem alltak fenn a
torvényi feltételei, illetve az alperes mind a mai napig nem adta ki az adatokat. Tehat nem
hatdrozta meg konkrétan és egyértelmiien azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek miatt
a perkoltségigény elutasitasanak volt helye. Emellett elmulasztotta értékelni azt a koriilményt
is, hogy az alperes az adatokat nem adta ki. A hataridé-hosszabbitas az alperes részérdl csak
alca volt, a szandéka az adatkiadas elszabotédldsara iranyult. Marpedig az Infotv. miniszteri
indokolasa szerint a hataridd meghosszabbitdsa ugyan az adatkezeld mérlegelésén mulik, de
nyilvanval6 idéhuzasra nem szolgéalhat. Emellett az els6fokt birosag azt sem értékelte, hogy
az alperes a harmadik targyaldason terjesztett eld ellenkérelem-valtoztatast, amikor az
adatkezelés hidnydra hivatkozott, majd miutan a felperes eldadta az alperes nyilvanvaldan
valotlan allitasat cafold tényeket, az alperes a nyilatkozatdt ugy moddositotta, hogy a
tovabbiakban nem vitatja, hogy adatkezel6. Az adatkezelés hidnyara alapitott védekezés
Onmagaban is alatdmasztja, hogy az alperesi hatdrid6-hosszabbitds jogsértd volt és csak
idéhazast szolgalt. Emellett az els6foku birésag megsértette a Pp. perkoltség viselésével
kapcsolatos szabdlyait. Felhivta ugyan a Pp. 85. § (1) bekezdését, azonban ez a szakasz az
eljaras megsziintetése esetére rendezi a koltségviselést, erre azonban jelen esetben nem keriilt
sor. Az els6foku birésagnak a Pp. 83. § (1) bekezdését kellett volna alkalmaznia, mely szerint
a pernyertes fél koltségét a pervesztes fél tériti meg. Ett6l a jogszabalytdl valo eltérés
nemcsak érdemre kihat6 hiba, de a birdsag elfogultsagat is alatdmasztja. Egyébként pedig az
els6fokll birdsag rosszul hatarozta meg a felperes altal felszamitott perkoltség Osszegét is,
miutan csak 836.000 forintot vett figyelembe, holott a felperes Gsszesen 989.000 forintot
szamitott fel, a keresetlevél elkészitésére felszamitott 160.000 forintrdl az elséfoku birdsag
indokolasa nem tartalmaz semmit. A birdésag elfogultsagadt mutatja az is, hogy a felperes
részerdl csak 4 orat tartott elfogadhatonak, mig az alperes részérél 10 orat, valamint az a
rendelkezés is, hogy a felszamitott perkoltséghez képest csekély mértékii kiilonbozet
megsértette tovabba a Pp. 342. § (1) bekezdését, amikor tualterjeszkedett az alperesi
védekezésen, aki nem részletezte, hogy miért kivanja a felperesi perkoltség csokkentését. A
perkoltséggel kapcsolatos indokolas kirivoan okszerlitlen is. Az elséfoku birdsag pusztan
formalis indokolésa szerint a felperest megilletd perkoltséget mérlegeléssel allapitotta meg, és
az elbterjesztett igyvédi munkaidd igényét eltilzottnak talalta. Ennél részletesebb indokolas
azonban nem taladlhatd, ami Oonmagaban feliilbirdlatra alkalmatlannd teszi a perkoltségrol
rendelkezd részt. Amennyiben a masodfoku birdsag kisérli meg aldtdmasztani a perkdltségrol
hozott dontést, az pedig a tisztességes eljaras kovetelményét sérti, hiszen a felperes nem képes
az ujonnan felhozott indokokra nyilatkozni. Nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birosag a
felperes altal felszamitott koltségek koziil ténylegesen melyeket vette figyelembe, és tételesen
melyeket, milyen okbol és milyen mértékben itélt eltalzottnak. A felperes hivatkozott arra is,
hogy a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt kovetelmény ellenére az elséfokil birdsdg nem
indokolta meg az eltérést a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett
hatarozatatol. Kérte, hogy a ,torvényszék” vegye figyelembe a Kuria precedens értékii
P£v.20.887/2023/6. szam1 hatarozatanak [41]-[45] és [55] szamu bekezdéseit. Osszességében
a dontés perkoltségrol rendelkezd része sérti a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (IM rendelet) 4.
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§ (1) és (2) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és a Pp. 346. §
(5) bekezdését.

[14] Az alperes fellebbezése nem megalapozott, a felperes csatlakozo fellebbezése részben
megalapozott.

[15] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az eljards megsziintetését kérte, ezért az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5)
bekezdése értelmében jogerdre emelkedett rendelkezése.

[16] Az alperes fellebbezésére figyelemmel az itélétablanak az elséfoku birdsag itéletét
nem kellett teljeskorien érdemben feliilbiralnia, pusztan arrol kellett dontenie, hogy fennall-e
olyan megsziintetési ok, amely az itélet Pp. 379. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezését
indokolja.

[17] Az alperes egyrészt arra hivatkozott, hogy az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja és 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell megsziintetni, mert a keresetlevél
benyujtasanak idOpontjaban a kotelezd megeldzo eljards még nem zarult le. Az itélotabla
azzal egyetért, hogy amennyiben az allapithaté meg, hogy a kotelezd megel6zd eljards a
keresetlevél benyujtasakor még folyamatban volt, akkor valoban az eljaras megsziintetésének
van helye. A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerint ugyanis a birosag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a pert torvényben meghatarozott mas hatosagi vagy egyéb eljarasnak kell
megeldznie, tehat a pert csak akkor lehet meginditani, ha a keresetlevél benytjtasdig a
megeldzo eljaras lefolyt, azaz be is fejezodott. Nem lehetséges ennek a jogszabalynak azt az
értelmezést tulajdonitani, hogy kotelezé megeldzo eljaras esetén a keresetlevelet be lehet
nyujtani mar akkor is, amikor az eljaras még folyamatban van. Az Infotv. két fazistu eljarast
szabalyoz, a per meginditasanak csak akkor van helye, ha az adatkér6 és a kozfeladatot ellato
szerv kozott kozvetleniil lefolytatando eldzetes eljaras nem vezetett eredményre. A perben
pedig a kozfeladatot ellatd szerv kordbbi eljards eredményeképpen hozott dontését vagy
kozolt dontés hidnyaban az adatok kiaddsanak tényleges elmaradasat lehet tdmadni. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy a pert addig nem lehet meginditani, amig az eldzetes eljaras
végsO hatarideje le nem jart, miutan eddig az idopontig nem lehet tudni, hogy az eldzetes
eljarasnak mi az eredménye, mi volt a kozfeladatot ellatd szerv dontése €s ehhez képest mirdl
kell majd a birésagnak dontenie. A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjaban irt perakadaly
vizsgalatakor tehat a keresetlevél benyujtasanak az idépontja az irdnyadd. Amennyiben eddig
az id6pontig az eldzetes eljaras valoban nem fejezddott be, akkor hianypotlas és mérlegelés
nélkiil a keresetlevél visszautasitasdnak van helye. Az itélétabla megjegyzi, hogy az eldzetes
eljaras befejez0désének sziikségességével kapcsolatos allaspontot alatamasztja a Kuria
P£v.20.861/2022/7. szamu itéletének [43] és [44] bekezdése, a Pfv.20.882/2026/6. szamu itélet
[30] és [31] bekezdése, a P£v.20.908/2022/6. szamu itélet [30] és [31] bekezdése, valamint a
Pfv.21.149/2023/6. szam itélet [34] és [35] bekezdése is.
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[18]  Ezért jelen esetben valdban vizsgalni kellett, hogy az eldzetes eljaras lefolytatasara,
azaz az alperesi valaszadasra nyitva all6 hataridé mikor jart le, €s azt az alperes sikeresen
meghosszabbitotta-e. A felperes 2025. augusztus 29-én terjesztette elé az adatigénylését, igy
az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti 15 napos hataridé 2025. szeptember 13-an, szombaton
jart le. A felperes a keresetlevelet ezt kovetden 2025. szeptember 15-én terjesztette eld, az
alperes pedig a hatarid6t szintén 2025. szeptember 15-én megkiildott e-mailjében
hosszabbitotta meg. Miutan az Infotv. 29. § (2) bekezdésének megfelelden az az adatkiadasi
hatarid6 az eredeti 15 napos hataridén beliil megkiildott tajékoztatassal hosszabbithaté meg,
ezért az itélétablanak vizsgalnia kellett, hogy erre az eredeti hataridon beliil keriilt-e sor. Az
alperes allaspontja szerint ez azért allapithatd meg, mert bar az eredeti hatdrido 2025.
szeptember 13-an lejart, ez hétvégére esett, ezért a Ptk. 8:3. § (3) bekezdés értelmében a
hatarid6 az azt kdvetdé munkanapon, szeptember 15-én jart le. Azt azonban az alperes nem
adta eld, milyen okbdl alkalmazhatok a Ptk. hataridé szamitasi szabalyai a jelen eljarasra. A
Ptk. 1:1. §-a hatdrozza meg a tOrvény targyi hatalyat, eszerint az a személyek alapvetd
vagyoni €s személyi viszonyaira terjed ki. Ezzel szemben a preambuluma szerint az Infotv.-t a
jogalkotd az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjogok végrehajtasa céljabol hozta létre, a
polgarok személyi és vagyoni viszonyaival kapcsolatos jogviszonyok szabalyozéasara a
torvényben semmi nem utal, ahogy arra sem, hogy a jogalkot6 a Ptk.-t az Infotv.
hattérjogszabalyava nyilvanitotta volna. Az itéldtabla tehat ebben a kérdésben nem ért egyet
az alperes altal hivatkozott Pfv.20.137/2013/6. szamu hatarozatban foglalt kdvetkeztetésekkel.
Egyébként megjegyzi, hogy a Kuria ebben a hatarozatdban még nem az 1j Ptk.-t alkalmazta,
¢s nem is mondta ki altalanos jelleggel, hogy a régi Ptk. hattérjogszabalya lenne az Infotv.-
nek, hanem csak a Ptk. alapelvei alkalmazasardl szolt, a hataridékrdl egyaltalan nincs szo6.
Minderre tekintettel az Infotv. 29. § (1) bekezdésében foglalt hataridé szamitasara a Ptk.
hattérjogszabalyként nem alkalmazandd, mas olyan jogszabalyhely szintén nincs, amely az
Infotv.-ben foglalt hataridék esetén kimondand azt, hogy a hétvégén lejaré hatarido csak a
kovetkez6 munkanapon jar le, azaz hogy a torvényi hataridé meghosszabbodik. Ilyen médon
viszont az itélétablanak nincs arra lehetdsége, hogy az Infotv. 29. § (1) bekezdésében
meghatarozott, az igény beérkezését kovetd 15 napos hataridonél barmilyen alapon hosszabb
valaszadasi hataridot allapitson meg az alperes szamdara. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
véalaszadasi hataridé 2025. szeptember 13-4n lejart, és azt a hataridon belil kiildott
tajékoztatassal az alperes nem hosszabbitotta meg. Ezért a felperes perinditdsa 2025.
szeptember 15-én, azaz a hatarid6 lejartat kovetd két nappal a megeldzd eljaras befejezését
kovetden tortént, igy nincs helye az eljaras megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja és 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[19] Az alperes emellett az eljaras megsziintetését a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és
176. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kérte, figyelemmel arra, hogy a perben a felperes valodi
targyi keresethalmazatban olyan igényeket érvényesit, amelyek esetén nem allnak fenn a Pp.
173. § (1) bekezdésében irt feltételek, és hivatkozott a Kuaria P{v.20.614/2025/8. szamu, azaz
BH2025. 268 szamon kozzétett dontésében foglaltakra. Az itélotabla kiemeli, a Kuria is
hangsulyozta a dontésében, hogy a valodi targyi keresethalmazat fennallasat mindig
egyedileg, az adott ligy tényei és koriilményei alapjan kell mérlegelni. Ramutat tovabba, hogy
a kozérdekli adat kiadasa irdnti perekben tipikusan informacids aszimmetria all fenn a
felperes és az alperes kozott. Az alperes mint kézfeladatot ellatd szerv minden informacio
birtokaban van a felperes altal kért adatokkal kapcsolatban, tudja, hogy azokat kezeli-e, azok
milyen tartalmtak, kivan-e megtagadasi indokra hivatkozni, valamint milyen megtagadasi
okra, milyen okbol kivan hivatkozni, azonban mindezekkel az informacidkkal a felperes a
keresetlevél benytjtasakor nem feltétleniil van tisztdban. Ebben az esetben a keresetlevelet



Févarosi [télétabla 10
9.P£.20.008/2026/6

eldterjesztd felperes nincs abban a helyzetben, hogy érdemben allast tudjon foglalni arrol,
hogy az altala igényelt adatok valdjaban milyen kapcsolatban allnak egymaéssal. A jelen
perbeli eset is ilyen, a felperes pusztan megjeldlte, hogy mit kér, ami egy adott szervezeti
egység meghatarozott idOtartamban érvényes szabalyzata, vezetdinek neve és szerzddései.
Sem a felperes, sem a birdsag nem rendelkezik semmilyen tovabbi informécioval arrdl, hogy
ezek pontosan milyen tartalmu adatok, 1évén, hogy az alperes csak alaki védekezést terjesztett
eld, igy érdemi informéciokat a per soran sem kozolt ezekkel az adatokkal kapcsolatban. A
rendelkezésre allo adatok alapjan annyit lehet tudni, hogy az alperes kozfeladatot ellato szerv,
amely a felperes 4llitdsa szerint az altala megjelolt adatokat kezeli, ezt meghaladdan
informéciok nem allnak rendelkezésre. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jelen perben nem
meriilt fel olyan tény, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a felperes meg nem engedett
keresethalmazatot terjesztett eld, ezért az itélotabla nem latott indokot arra, hogy az eljarast a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 173. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megsziintesse.

[20]  Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezésében csak az eljaras megsziintetését
kérte, és az itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelme nem volt, ezért az itéldtabla a Pp. 382.
§-anak megfelelden az elséfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében — az ligy érdemét
nem ¢érintve — helybenhagyta.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmének 1. pontja a-e) pontjaiban tobb olyan
nyilatkozatot is eldterjesztett, amelyek tartalmuk szerint nem fellebbezési ellenkérelemnek,
hanem az itélet indokol4sa elleni fellebbezésnek mindsiilnek. Onallo fellebbezést azonban a
Pp. 365. § (6) bekezdésének megfelelden ekkor mar nem volt jogosult eléterjeszteni, a Pf.3.
sorszdmu irat tagoldsa, illetve az abban megjeldlt petitum szerint pedig a csatlakozo
fellebbezést egyértelmiien csak a perkoltséggel kapcsolatban terjesztett eld, igy a fellebbezési
ellenkérelem 1. pontjaban irtakkal kapcsolatban az itélétablanak nem kellett dontést hoznia.

[22] A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elséfoku birdsag
perkoltségrol hozott dontésének elsddlegesen a megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését kérte.

[23] Egyrészt sérelmezte, hogy az els6fokti birosdg megsértette az indokolasi
kotelezettségét. Ezzel szemben az itélotabla ramutat, hogy az elséfokl birdsag az itélet [34]
bekezdésében részletesen megindokolta a perkoltségrol hozott dontését. Amennyiben ezzel a
felperes nem ért egyet, az nem az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval azonos.

[24] A felperes érdemben kifogasolta, hogy az elséfoki birosag teljesen alaptalanul
terhelte a perkoltség egy részét a felperesre, illetve indokolatlanul mérsékelte a felperes
részére megallapithato ligyvédi munkadijat. Az itélétabla egyetértett a felperessel abban, hogy
miutan az eljaras megsziintetésére nem keriilt sor és a felperes a per érdemét tekintve
pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdésének megfeleléen a felperes perkoltségét az
alperesnek kell megtéritenie, az alperes pedig nem jogosult perkoltségre. Egyrészt nincs olyan
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jogszabaly, amely jelen esetben kivételt allapitana meg a Pp. 83. § (1) bekezdésének eldirdsa
alol, masrészt pedig az itélotabla — a fent kifejtettek szerint — nem is értett egyet az els6foku
birosagnak a hataridd meghosszabbitasaval, majd annak a per sordn tortént lejartaval
kapcsolatos jogi allaspontjaval, amire az elséfokti birésag a perkoltség indokoldsat is
alapitotta. Minderre tekintettel a felperes részére az alperes koteles perkoltséget fizetni.

[25] A perkoltség 0sszegét a felperes az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) €s b) pontjara
alapjan kérte megallapitani. A felperes azt adta el6 a fellebbezésében, hogy 989.000 forint
elséfoku perkoltséget szamitott fel, mig az els6fokt birdésag 836.000 forintrol dontott és a
keresetlevélre felszdmitott Osszeget az elséfoku birdsdg ,kifelejtette”. Ezzel szemben
megallapithato, hogy a felperes a perkoltségét teljeskoriien a 17. sorszamu jegyzokonyvben
szamitotta fel (4. és 6. oldal). Eszerint felszdmitott 150.000 forintot a keresetlevélre, a 2025.
szeptember 25-1 targyalasra 1 ora felkésziilést, 1 6ra utazasi idot, 1 o6ra targyalasi idot, azaz
Osszesen 150.000 forintot, a szeptember 30-i targyaldsra 4 ora felkésziilési id6t, 1 ora utazast,
1 ora targyalasi id6t, 6sszesen 300.000 forintot, az utolsd, a 2025. oktober 16-1 targyalasra
pedig 2 ora felkésziilést, 1 6ra utazast, 2 oOra targyaldsi id6t, osszesen 250.000 forintot.
Eszerint a felperes 0sszesen 850.000 forint igyvédi munkadijat szamitott fel akként, hogy a
keresetlevél megirasan feliil 14 munkaorat vett figyelembe, ha a keresetlevél dijat is az oradij
alapjan szamitja az itélotabla, akkor 17 orat. Az itélotabla szdmara az nem vildgos, hogy a
36.000 forint felszamitasat az elséfoku birdsag mire alapitotta, mivel ilyen az iratok kozott
nincs. A perkoltség felszamitasarol tett nyilatkozatot kdvetden szerepelnek ugyan adatok a
jegyzOkonyvben arrdl, hogy a felperes felmutatott egy gépjarmii bérleti szerzOdést,
nyilatkozott a gépjarmi lizemanyag koltségérdl és a parkolasi dijrol, azonban ezzel
kapcsolatos felszamitasi nyilatkozat az iratok kozott sehol nem taldlhat6. Erre tekintettel az
itélotabla megallapitotta, hogy a felperes az elséfoku eljarasra Osszesen 850.000 forint
perkoltséget szamitott fel. A felperes az utolso targyaldson igy nyilatkozott, hogy az alperes
altal felszamitott perkoltség eltalzott, amire az alperes reakcioként kozolte, hogy a
perkoltségigénye alacsonyabb, mint a felperesé, a felperes¢ az, ami jelentés mértékben
eltulzott. Az alperes ugyanezen a targyaldson azt rogzitette, hogy 0sszesen 13 oOra utan szamit
fel munkadijat, méghozza az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan. Figyelemmel a 2025. évi
LXIX. torvény 67. § (4) bekezdésére, ez oranként 14.000 forint, ami 13 6rdra szamolva nettd
182.000 forint.

[26] A két fél altal végzett munka mennyisége tehat hasonld, a 4 ora kiilonbséget részben
indokolja, hogy a felperes eggyel tobb targyaldson vett részt, mint az alperes. Az iigyvédi
munkadijak 0Osszegének jelentds kiillonbsége az oradij eltérésébdl adodik. A felperesi
képviseld szerzddés szerinti oradija nettd6 50.000 forint, mig az alperes a térvényben
meghatarozott 14.000 forint + 4afat szamitotta fel. Az iligyvédi oradij mértéke szabad
megallapodas targya, és az alperes nem adott el6 olyan koriilményt, amelybdl az kovetkezne,
hogy a munkadijban érvényesitett altalanos koltségekre, vagy valamilyen egyedi jellemzdre
tekintettel jelentdségen eltilzott lenne az 50.000 forint/ora iigyvédi munkadij, ami az
itélotabla hivatalos tudomaésa szerint a jelenlegi piaci viszonyoknak megfelel. Azonban az
itélétabla azt nem tudja elfogadni, hogy azonos mértékii igyvédi munkadij illetné meg az
ligyvédet az érdemi tevékenységéért és az utazéassal toltott idéért, amely tigyvéd tudast,
elmélytilést és felkésziilést nem igényel. Ezért erre az idészakra — az utazési tevékenység
egyedi jellemzdire figyelemmel — 50%-os mértéki, tehat 25.000 forint/éra ligyvédi
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munkadijat allapitott meg. Igy a felszamitott 850.000 forint helyett felperest elsé fokon
megilletd tigyvédi munkadij 6sszegét 775.000 forintban hatarozta meg.

[27] Minderre tekintettel az elsdfoku birdsag perkoltségrol hozott dontését a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s az alperest kotelezte a felperes javara 775.000
forint els6foku perkoltség megfizetésére.

[28] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes csatlakozo fellebbezése
pedig 80%-0s mértékben volt eredményes, amelyre az alperes ellenkérelmet nem terjesztett
eld. Igy az alperest a masodfoku eljarasra perkoltség nem illeti meg. A felperes a perkoltséget
az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) €s b) pontja, valamint a megbizasi szerzodés szerint
szamitotta fel, 0sszesen 8 draban, amelybe az itélet és az alperesi fellebbezés tanulméanyozasa,
valamint a felperes fellebbezési ellenkérelmének ¢€s csatlakoz6 fellebbezésének az elkészitése
tartozik bele. Ez az iddtartam, nagyjabol egy munkanap, nem tekinthetd eltulzottnak.
Mindezek mérlegelésével az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazando 83. § (2) bekezdésének megfelelden a kotelezi az alperest, hogy fizesse
meg a felperes ellenkérelem ¢&s csatlakozo fellebbezés elbterjesztésére felszamitott
perkoltsége 90%-4t.

Budapest, 2026. 4prilis 7.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.

el6ado bird bir6



