Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.105/2023/5.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Csap6 David Balazs ligyvéd, tligyvéd cime.
Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime, 1. rendd,

ILr. alperes, alperes cime, 1. rendii

Az alperes képviseldje: Nagy Janos Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, amely az 1. és II. rendii
alperest képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.P.22.073/2022/19. szamu végzéssel kijavitott
33.P.22.073/2022/18. szam itélet

itélet:
A Févarosi [télétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja és a keresetet teljesen
elutasitja.

Mellézi a II. rendli alperest perkoltség és illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést. A
felperes altal az allam javara fizetendd kereseti illeték Gsszegét 36.000 (harminchatezer)
forintra felemeli azzal, hogy az 6sszeg megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol
szamitott 60. napon esedékes.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 96.000 (kilencvenhatezer) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmldjara. Az illeték megtizetése az e hatarozat meghozatalanak napjatol
szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A ripost.hu internetes oldalon 2022. jalius 9-én ,felperes aldozata: az
asztalomnal evett, mégis meglopott” cimmel jelent meg cikk (elsé kijelentés). Az iras
bevezetdje tartalmazta, hogy ,,személyl amig ¢€l, nem bocsajt meg felperesnek, aki elvette
gyermeke jovOjét” (masodik kijelentés). A sajtokdzlemény szerint ,,Mikdzben felperes éppen
egy telepiilési luxuslakdsban, a 1aban nyomkdvetdvel »piheni ki« a 14 rdcsok mogott toltott
honapokat, addig a karosultjai erejiiket megfeszitve probalnak meg talpon maradni a
sokmillios atverés utan. Vannak, akik mindeniiket elveszitették, miutan iizleteltek az egykori
megasztarossal és akad olyan karosult is, aki azt allitja, minden nap latja fia szemében a
kérdést: Apucika, miért nem mehetiink haza?!”
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[2] Idézte a cikk személylt, ,,[...] akinek alaposan atirddott a jovoképe azota, hogy
az énekes 40 milli6 forinttal megrdviditette.” (harmadik kijelentés). Az ,,Apucika, mennyit
kell dolgoznom...?” alcimet kdvetden szerepel az lizletember nyilatkozata, mely szerint ,,Ha
annak idején nem hoznak 0ssze engem felperessel, akkor most én és a csaladom 40 millidval
lennénk beljebb és nagyobb biztonsdgban tudhatndm a kisfiam jovéjét, mint most. Alaposan
atrendezte az életlinket... El kellett adnom a luxus telephelyemet. Azt az ingatlant, ahova a
kisfiam sziiletett és ahol az els6 éveit toltotte. Gyakran autdzunk arra és mindig dsszeszorul a
szivem, amikor latom, ahogy a gyermekem véagyakozva nézi a kaput. Ilyenkor mindig ram
néz ¢és csak ennyit kérdez: Apucika, mennyit kell dolgoznom azért, hogy egyszer
visszavasaroljam neked...?!”.

[3] A riportban idézett megszolaldsa szerint ,,[...] persze én is kellettem ahhoz, hogy
felperes atverhessen, de azt, hogy a fiamat is atvagta, soha nem bocsdjtom meg neki”.
[4] Az 1. rendii alperes a felperes helyreigazitasi kérelmének nem tett eleget.
[5] A felperes keresetében az 1. rendl alperest arra kérte kotelezni, hogy tegyen

kozz¢é helyreigazitd kdzleményt a ripost.hu internetes hirportadlon 6nalld hirként. A kozzétételt
legalabb 24 oOran keresztil a portdl féoldaldn, az eredeti cikkel azonos helyen ¢és
betliszedéssel, az eredeti cimrol elérhetden kérte, azzal egyidejlileg az eredeti cikk cime alatt,
annak szdvege elott, a cikk elérhetdségéig, de legalabb 60 napig, a kovetkezd szoveggel:
,Helyreigazitas: A 2022. jalius 9. napjan »felperes aldozata: az asztalomnal evett, mégis
meglopott« cimmel kozzétett cikkiinkben wvalodtlanul allitottuk, hogy személyl felperes
aldozata, valamint, hogy felperes elvette személyl gyermekének a jovojét. Valdtlanul
allitottuk tovabba, hogy felperes 40 milli6 forinttal megroviditette személylt. A valdsag ezzel
szemben az, hogy a biintetdeljaras eredményeképpen megallapitast nyert, hogy felperes sem
személy1, sem egyetlen hozzatartozoja sérelmére sem kovetett el biincselekményt.”

[6] A II. rendt alperessel szembeni keresete a perkdltségben marasztaldsra iranyult.

[7] A felperes keresetét a sajtészabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapveto
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdésére
¢€s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)
bekezdésére, a 496. § (1) bekezdésére és a 499. § (1) bekezdésére alapitotta.

[8] Ervelése szerint a cikk sérelmezett éllitdsai valotlanok. Az elsd kijelentés
»aldozat” fordulata dnmagaban biincselekmény elkdvetésére utal. Bar személyl feljelentést
tett, a nyomoz6 hatosag az eljarast megsziintette. Uzleti kapcsolatuk a folyamatos autocserék
¢és kolcsonds beszamitasok miatt nyomonkovethetetlenné valt. Kar keletkezését nem lehetett
megallapitani, személyl Osszegszerliségre vonatkozd el6adasai Onmagukban s
ellentmondoak voltak. A felperes blincselekményt nem kovetett el.

[9] Az alperes eljarasanak felrohatosagat az a tény bizonyitja, hogy a biintetdeljaras
2022. majus 19-én, tobb honappal a cikk megjelenése eldtt megsziint. A szerkesztdség a tdle
elvarhato gondossagot elmulasztotta, a felperest sem kereste meg a kozlést megel6zden.

[10] Az 1. és a II. rendl alperes — egyiittesen eldterjesztett ellenkérelmiikben — a
kereset elutasitasat inditvanyoztak. Eldaddsuk szerint a kifogasolt kijelentések személyl
értekitéletét tartalmazzak, a kozlések valds ténybeli alappal rendelkeznek. Bizonyitékként
hivatkoztak személyl peres eljarasban tett nyilatkozatara (a Foévarosi Torvényszék
65.P.22.071/2022. szamu eljarasa). A felperes és személyl iizleti kapcsolatban voltak, az
utobbinak pedig jelenleg is kiegyenlitetlen kovetelése all fenn. Ezért a tényekbdl alkotott
értékitélete az, hogy a felperes aldozata volt, illetve, hogy a felperes elvette gyermeke jovdjét.
Ugyancsak a tantivallomésra utalva hangsulyoztak, hogy a 40 milliés kéar Osszegszeriisége
ugyan nem bizonyitott, az okozott kar nagysagrendjét azonban személy1 nyilatkozata és egy
20 millios tartozasrdl kiallitott okirat aldtamasztotta. A cikk nem vadolta a felperest
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blincselekmény elkovetésével, ezért a sérelmezett kozlésekkel szemben nem tartottak
indokoltnak a valosag kozlését. Kérték az eltalzott mértékii perkdltségigény mérséklését is,
figyelemmel a folyamatban 1évd, hasonl6 targyl peres eljarasokra.

[11] Az elséfoka birosag — a 19. sorszamu végzésével kijavitott — 18. sorszdmu
it¢letével kotelezte az I. rendii alperest, hogy a ripost.hu internetes hirportdlon 6nallo
kozleményként, a 2022. jalius 9. napjan ,felperes aldozata: az asztalomnal evett, mégis
meglopott” cimmel kozzétett cikk ala, kiilon keretben ,,Helyreigazitds” cimmel, mindaddig,
amig az eredeti tartalom elérhetd, de legalabb 30 napig tegye kozz¢é az alabbi helyreigazitd
kozleményt:

[12] Helyreigazitas: ,,A 2022. julius 9. napjan »felperes aldozata: az asztalomnal evett,
mégis meglopott« cimmel kozzétett cikkiinkben megalapozatlanul allitottuk, hogy felperes 40
millié forinttal megroviditette személylt. A valdsag ezzel szemben az, hogy felperes és
személy1 kozott kordbbi tizleti kapcsolatukbdl fakado elszdmoldsi vita van.”

[13] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a II. rendii alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 105.000 forint perkdltséget. A felperest és a II. rendii alperest
személyenként 18.000 forint eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

[14] ftéletének indokolasdban az alkalmazott jogszabalyok korében idézte
Magyarorszadg Alaptorvényének IX. cikk (1)-(3) bekezdését, az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a
Pp. 495. § (1) bekezdését, a 496. § (1) bekezdését.

[15] A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma altal elfogadott PK 12. szamu
allasfoglalas szerinti értelmezési iranymutatast elvégezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes cikkében megjelentek nagyobb részben véleménynek, értékitéletnek, kisebb
részben tényallitasnak tekintenddk.

[16] Az els6 és a masodik kozlést az elsdfoku birdésag olyan valds tartalommal bird
értekitéletnek tekintette, amelyeket a tani a biintetdeljarasban meghozott hatarozatban is
megjelenitett vagyoni karosodasanak értékeléseként fogalmazott meg. Ezért ezek a
kijelentések a PK 12. szdmu allasfoglalas III. része alapjan nem szorultak bizonyitasra. A
vélemény alapjaul szolgald tények ,,igazoldsa” (helyesen: bizonyitasa) esetén az értékelés
valés volta sajté-helyreigazitds keretében nem vizsgalhato. A biintetd ligyben meghozott
joger0ds hatarozat szerint a felperes — meg nem Aallapithatd mértékti — kart okozott
személylnek. Emiatt a sértett dldozatnak tekinthetd. személyl ugy élte meg azt a helyzetet,
hogy a tole atvett gépkocsik ellenértékét a felperestél nem kapta meg. A felperes pedig nem
kérheti szdmon a sértetten és az 6t idézd sajtdszerven az ,,aldozatként” mindsitést. személyl a
masik perben (a Févarosi Torvényszék 65.P.22.071/2022. szamon folyd eljarasaban) tanuként
is eldadta, hogy ingatlana eladasanak sziikségességét az életiik, illetve a fia élete
tonkretételeként élte meg. Ez pedig olyan véleménynyilvanitas, amelyet — szintén a PK 12.
szamu allasfoglalas III. része alapjan — nem kellett bizonyitani, a vélemény alapjaul szolgalo
koriilményt a tanu hitelt érdemléen eldadta.

[17] A harmadik kozlés értékelésekor az els6foku birdsag jelentdséget tulajdonitott a
GyOr-Moson-Sopron Varmegyei RendOr-fékapitanysag Gazdasdgvédelmi Osztalya altal
folytatott nyomozéas soran csatolt, illetve abban keletkezett okiratoknak, a felperes és
személyl kozott 1étrejott kolcsonszerzOdésnek, valamint személylnek a Fovarosi
Torvényszék elott 65.P.22.071/2022. szamon folyt perben tett tantvallomasanak. E
bizonyitékok tartalmat ismertetve megallapitotta, hogy a felperes tartozhat személylnek az
egymassal fennallt lizleti kapcsolatuk alapjan. Megitélése szerint azonban a 40 milli6 forint
Osszegszertiség nem tekinthetd megalapozottnak, az teljes mértékben nem ,,igazolddott”, de a
teljes cafolata sem bizonyitott. Ezért az 1. rendii alperes nem valdtlanul, hanem
megalapozatlanul allitotta azt, hogy a felperes 40 millioval roviditette meg személylt.
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[18] A cikk megjelenésekor a felperessel szemben indult biintetéeljaras ugyan mar
befejez6dott €s az irds nem egy arrdl szo6l6 tudositds. A sajtdszerv azonban a sértett Uitjan
szamolt be az eljarasrol, illetve annak sértettjét nyilatkoztatva mutatta be olvasoinak a tanu
altal allitott karokozast. A beszamolo az eljards adott szakaszanak nem teljesen felelt meg,
azonban a megsziintetd hatdrozat kézbesitésének iddpontja nem ,jigazolt” (helyesen:
bizonyitott), igy az a tény sem volt megallapithatd, hogy személyl vagy a sajtoszerv errdl
mikor értesiilt. Ezért — a PK 14. szamu allasfoglalasnak megfeleléen — a sajtdszervnek nem
kellett a tanuvallomasban eléadottak valds voltat bizonyitania.

[19] Az els6foku birdsag a valdsag kozlését a kereseti kérelemben foglaltaktol
eltérden rendelte el, mivel a biintetéeljaras megsziintetésének oka a felperes és személyl
kozotti iizleti kapcsolat kovethetetlensége volt. A kozzététel iddtartamat is eltérd modon
hatarozta meg annak érdekében, hogy arrdl az olvasok megfeleld kore értesiiljon.

[20] Kitért még indokoldsaban a felperes kdzszereploi helyzetére €s a biintetdeljarasok
kozérdeklodésre szamot tartd jellegére, amit jelen esetben a felperes média vildgaban
kozismert személye felértékelt. Ezért kovetkeztetése szerint a felperes nem kifogasolhatja a
sajto tulzott érdeklodését.

[21] A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1), (2) bekezdése, a 82. § (1)-(2) bekezdése
¢és a 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, a pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenld
mértékiiként allapitva meg. Mivel az alperesek nem szadmitottak fel perkdltséget, e targyban
nem hatarozott.

[22] A felperes altal eldterjesztett perkoltségigényt nem taldlta teljes egészében
megalapozottnak, igy azt a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte,
figyelembe véve a keresetlevél eldterjesztését megel6zd eljarast, valamint a megtartott
targyalast is.

[23] A keresetlevél elkészitésére 5 orat, a két targyalasra 2 6rat szamolt el azzal, hogy
a targyalds vonatkozasaban a 100.000 forint igényelt 6sszeget nem tdmasztotta ala a fél és a
jogi képviseld kozotti megallapodas, ezért a 7x30.000=210.000 forint perkoltség dsszeg felét
itélte meg a felperes javara.

[24] Az elsofoku birosag itélete ellen valamennyi fél fellebbezett.

[25] A felperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasat, keresetének teljes egészében helyt adéo dontés meghozatalat, masodlagosan
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az elsdfoktl birésagnak 10j eljardsra és 1j
hatérozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte a II. rendii alperes perkoltségben marasztalasat is.

[26] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, valamint
a (3) bekezdés a), ¢), d) pontjara alapitotta. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag itélete sérti
az anyagi ¢s eljarasjogi szabalyokat. Az els6fokl birosag tévesen értékelte a bizonyitékokat és
nem volt tekintettel az iranyad6 birdi gyakorlatra sem. Az els6foku itélet a [21]-[22], [26],
[33]-[34], [35] ¢és [36] bekezdéseiben iratellenes megallapitasokat, illetve megtévesztd
indokolast tartalmaz.

[27] Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag az itélet indokoldsanak [21]-[22] és [26]
bekezdésében tévesen értelmezte az Alaptorvény véleménynyilvanitds szabadsagara
vonatkozo rendelkezéseit ugy, hogy ,,0nmagaban valamely tény kozlése is véleménynek
mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a
véleménynyilvéanitds alkotményos alapjoga nem korlatozodik csupan az értékitéletekre”. Az
iranyado birdi gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga olyan kijelentésekre terjed
ki, amelyek egy adott személy adott témaval, személlyel, torténéssel kapcsolatos, a szamara
rendelkezésre all6 tények és informaciok Osszessége alapjan, a tudatdban leképzodo
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értekitéletét teszi (jellemzden) nagyobb csoport szdméara ismertté vagy hozzaférhetdvé. Jelen
esetben azonban vélhetéen a felperes — valdtlan tények alkalmazasaval torténd — rossz
szinben feltlintetése volt a cél, egy személyl 4ltal teljes egészében ismert eseménnyel
kapcsolatban, az altala az alperesekhez intézett nyilatkozatok utjdn. Az alperesek
felrohatosagat az alapozza meg, hogy egy olyan negativ értékitéletet kozvetitd kozlemény
kiadasanak engedtek teret, amely valds voltanak ellenérzését meg sem kisérelték.

[28] Az indokolas [33]-[34] bekezdésében foglaltakat ellentmondonak tartotta. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy személy1 meghallgatdsa sordn ugyan tobbszor 6nellentmondésba
keveredett, de az egyértelmiien megallapithatd, hogy a tartozéas dsszege meg sem kozeliti a 40
millio forintot. Mindemellett a biintetdeljarast a hatdsag 2022. majus 19-én megsziintette,
ellentétben az elsdfokl birdsag altal megallapitott 2022. augusztusi idéponttal. Emiatt nem
iranyadd a PK 14. szamu allasfoglalas sem, mivel a cikk nyilvanossagra hozatalakor a
biintetdeljaras mar nem volt folyamatban.

[29] A felperes érvelése szerint tévesen mindsitette az elséfoku birdsag értékitéletnek
az elsd ¢és a masodik kijelentést. Ezeknek az allitdsoknak a valds volta bizonyithato, ezért
azok tényallitdsnak tekintendéek. Az alperesek a kozlések valdsagat személyl tanu
eléadasaval probaltak bizonyitani, aki azonban tobbszor Onellentmondasba keveredett, a
cikkben megjelent kijelentéseit megismételte, eldadasat azonban nem bizonyitotta. A
tamadott két kozlés valotlansagat tdmasztja ald a bilintetdeljaras megsziintetése €s az a tény,
hogy személyl a felperessel szemben nem kezdeményezett polgari pert az allitott kar
megtéritése érdekében.

[30] Az elsofoku birosag téves kovetkeztetés eredményeként allapitotta meg azt is,
hogy a felperes kart okozott személylnek. Az alperesek nem bizonyitottdk, hogy személyl a
hazanak eladasara a felperessel folytatott iizleti tevékenység eredménye miatt kényszeriilt.

[31] A nyomozd hatosag eljarast megsziintetd hatarozata szerint a felek kozotti
»~folyamatrol kizarolag személyl kézzel irt feljegyzései allnak rendelkezésre. felperes altal is
alairt kétoldali megallapodéas mas iigyletrdl szol, igy kettejiik kozott 1étrejott jogiigyletek nem
egyértelmiien nyomonkdvethetok”.

[32] Az eljards anyagava tett tantvallomas alapjan egyértelmii, hogy a
kolcsonmegallapodas fiktiv tigylet volt, az valojaban személy1 és a perben nem 4all6 harmadik
személy kozotti ingatlan adasvételére vonatkozott. személyl azt is elismerte, hogy allitélagos
kara részben abbol szarmazott, hogy két autdt szandékosan felértékelt (a Fovarosi
Torvényszek 65.P.22.071/2022. szamu pere). Az alperesek nem bizonyitottak, hogy a felperes
megkarositotta volna személylt, igy az I. rendl alperes koteles e valotlan tényallitast is
helyreigazitani.

[33] A felperes nyomatékosan kérte annak értékelését, hogy az alperesek személyl
allitasainak hitelességérdl nem gydézdédtek meg (a Févarosi Torvényszék 65.P.22.071/2022/10.
szamu jegyzOkonyve, 4. oldal masodik bekezdés). A sajtoszerv nem tett eleget a tdle
elvarhatd gondossdg kovetelményének. Az elséfokll birésdg azzal kovetett el
jogszabalysértést, hogy bizonyitottsag nélkiil valonak fogadott el egy hamis tartalmu kodzlést.

[34] Az érdemi dontés [36] bekezdése szerint a felek kozott ,,iizleti kapcsolatukbol
fakado elszamolasi vita van”, ennek ellenére az els6fokt birdsag azonban érintetleniil hagyta
az elsé kijelentést. A harmadik kozlés tekintetében helyreigazitdsra kotelezte a
szerkesztOséget, az ezzel az éllitassal logikailag Osszefliggd masodik kijelentést azonban
eltérden itélte meg.

[35] Az 1. és II. rendii alperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, perkoltség megfizetésére kotelezését kérték,
masodlagosan a II. rendii alperest perkdltség fizetésre kotelezd rendelkezésének mellozését,
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annak megallapitasat, hogy az els6foku eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségeiket a felek
maguk viselik. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c), d)
pontjara alapitottak.

[36] Az 1. rendli alperes érvelése szerint a peradatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy
személyl ¢és a felperes kozott tizleti kapcsolatbol eredd elszamolési vita keletkezett. A
felperes egy 20 millio forint Osszegli tartozast kifejezetten, okiratba foglaltan elismert; az
iraton ,,+8.500.000 milli6 vagy gépjarmii” kézzel irt feltétel is szerepel. személyl azonban a
veszteséges lizleti kapcsolat eredményeként értékeli azt is, hogy el kellett adnia ,Jluxus
telephelyét”. személyl vesztesége nem korlatozodik a felperes 4altal elismert tartozas
Osszegére, hanem azzal okozati Osszefliggésben tovabbi pénziigyi veszteségek is érték.
Mindezek alapjan az a kozlés, hogy a felperes 40 milli¢ forinttal megroviditette személylt,
akkor is kelld ténybeli alapon all, ha dsszegszerliségében nem teljesen bizonyitott a kovetelés.

[37] A 1II. rendii alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg megalapozatlanul
kotelezte Ot perkoltség fizetésére, hiszen a pernyertesség-pervesztesség ardnyat 50-50%-ban
allapitotta meg.

[38] A felek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
[39] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése alapos.
[40] Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre

emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelmek korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése]. A
Fovarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

[41] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel megvaltoztatta a felperes
fellebbezési kérelmeinek vizsgalati sorrendjét, mivel azokat a fél eshetdlegesen terjesztette
eld, igy az elbiralas kért sorrendje a masodfoku birosagot nem kototte. A felperes masodlagos
kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését célozta, fellebbezésében azonban nem
jelolt meg olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az {igy érdemére kihatott, és
amelynek az orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert, és emiatt
sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése (Pp. 381. §). Ezért a Pp. 369. §
(1) bekezdése szerinti feliilbiralat érdemben nem volt elvégezhetd.

[42] A felperes az elséfoku itélet anyagi jognak valé megfelelésége korében kérte a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat, nem jeldlte meg azonban, hogy a
bizonyitas eredményét miért tartja okszeriitlennek, és ennek alapjan a tényallas modositasat,
kiegészitését miként kivanja, ezért az ennek megfeleld vizsgalat sem volt elvégezhetd.

[43] Jogorvoslati kérelmeikben a felperes €s az alperesek a Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontja korében semmilyen értékelhetd jogi érvet nem adtak eld, amely koriilmény 6nmagaban
kizarta az e feliilbiralati jogkor alapjan folytatott vizsgalodast.

[44] A felperes ¢€s alperesek fellebbezésiikben egyarant kifogasoltdk a sérelmezett
kijelentések jogi értékelését. A felperes érvelése szerint az eljard birdsag az elsé és masodik
kozlést téves értelmezés alapjan tekintette értékitéletnek, mig az alperesek arra hivatkoztak,
hogy a harmadik kijelentés megalapozatlan allitdsként értékelése helytelen. A jogorvoslati
kérelmek ezen érvei tehat alapvetden a birdsag jogkérdésben valo allasfoglalasat tamadtak
[Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont], a tények masként mindsitése pedig az tigy koriilményeihez,
ezek kozott kiilonosen az alkalmazandd jogszabaly jelentds tényallasi elemeihez mérten
tovabbi bizonyitast nem igényelt.
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[45] A masodfokl birdsagnak a feliilbirdlat eredményeként levont kovetkeztetése
szerint az els6foku itélet az iranyad6 anyagi jognak csak részben felel meg, a megallapitott
tényekbdl az elséfoku birdsagétol részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le.

[46] A jogvita eldontése szempontjabol abbol kellett kiindulni, hogy a hir tartalma a
koziigyek megvitatasdhoz kapcsolddik-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ugyanis egységes
abban, hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptérvényi védelem kapcsolodik.

[47] A kozéleti vitdk elsésorban a sajtdo, a média utjan kapnak kibontakozasi
lehetOséget. Az aktualis kozéleti témaban érintett személyek pedig fokozottan kotelesek
eltlirni mind a kozéletben vald megjelenésiik, szerepvallalasuk nyilvanossagra keriilését, mind
az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitasokat.

[48] Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,,a kozéleti kérdések kore szélesebb a
politikai szo6lasnal, illetve a kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységének birdlatanal”,
illetve ,,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kdzéleti vitakat és a koziigyek vitatasat
megilletd alapjogi védelemre” {3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [32] és [35]}. Az
Alkotmanybirdsadg szerint ,,a nyilvanos kozlés mindsitése soran jellemzéen nem a
véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e” {3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [41], 3237/2022. (V. 18.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

[49] Az Alkotmanybirosag a 3237/2022. (V. 18.) AB hatarozatanak [38] bekezdésében
— a 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozatban foglaltakra utaldssal — azt fejtette ki, hogy ,,a
sz6lasok mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezaltal korlatozza az éltala érintettek
személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupén a
hivatasszerlien vagy onként kozszereplést vallalok esetében érvényesiild szabaly, hiszen a
koziigyek vitatasa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi
kort érinthet {3236/2018. (VIL. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [29]}.

[50] A felperes énekes eldadomiivészi tevékenysége folytan kozismert személy, igy a
vele kapcsolatos eseményeket széleskorti érdeklodés ovezi. Ebbe az informaciohalmazba
illeszkedik a felperes személyét, cselekményeit, ezen beliil a gépkocsikereskeddi
tevékenységét érintd hirek kore is. Az eldadomiivészi tevékenysége miatt sikeres felperes
személyének hitelességét jelentdsen befolyasolja a népszeriiség. Az a jelenség, hogy a média
folytan hiressé lett személyek sajat egzisztencidjuk biztositasat célzd egyéb tevékenységeik
gyakorlasa (pénziigyi befektetések, lizleti kapcsolatok épitése) sordn mennyire hasznaljak ki a
roluk a kozvéleményben kialakult, kedvezO képet, az ismertségbdl szarmazod elényoket, a
kozligyek vitatasanak témakorébe sorolhato.

[51] A felperes neve egy jelentds sulya bilncselekmény miatt megindult
biintetdeljarasban meriilt fel, amelynek sordn a felperes eldzetes letartdztatasba is keriilt.
Ezzel Osszefliggésben felkeltette a koz érdeklodését, hogy az egyébként sikeres énekes
felperes milyen {iizleti kapcsolatokat tartott fenn és az iizleti életben folytatott tevékenysége
mennyiben volt megfeleltethetd a réla kialakult, altalanossagban sikeresként értékelt képpel.
A sajtOhir témdja a felperes személyének értékelése volt, annak bemutatasaval, hogy az
elébbiek kozott jelentds ellentmondas feszil.

[52] A jelen esetben ezért a felperest a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolasanak
[48]-[50] bekezdéseiben és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolasanak [40] és [48]
bekezdéseiben kifejtettek figyelembevételével a kozeérdeklddésre szamot tartd biintetd tiggyel,
illetve a gépkocsikereskeddi tevékenységével kapcsolatos kijelentések vonatkozasaban
fokozottabb tlirési kotelezettség terheli. Személyére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
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évi V. torvény 2:44. §-ban meghatirozott, a kozéleti szerepld személyiségi jogainak
védelmére vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

[53] Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a sajtoszervek feleldssége fennall a
tudottan valdtlan tény allitdsa miatt és akkor is, ha a sajtoszerv azért nem tudott annak
valotlansagardl, mert a foglalkozasa alapjan elvarhat6 koriiltekintést elmulasztotta. {7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat, Indokolés [16][17]}.

[54] Annak a megallapitasanal, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megvaldsult-e, azzal Osszefliggésben az 1. rendii alperes koteles-e helyreigazitas
kozzétételére, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket, tényallitdsokat a tarsadalmi
érintkezésben altalanosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni, és valosagos
tartalmuknak megfelelden kell értékelni. A sajté-helyreigazitds tarsadalmi rendeltetésének
helyes értelmezésébdl kovetkezden a kozvélemény tajékoztatdsa szempontjabol nem jelentds,
a helyreigazitast kéré személyiségének megitélése szempontjabdl pedig kozombos részletek,
pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem értékelhetdk a kozlemény egyéb részeitdl
fiiggetleniil. A hasznalt kifejezések és Osszefiiggésiik vizsgalatanal, valos tartalmuk szerinti
értékelésénél jelentOsége lehet a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasnak, altalanos vélekedésnek is. Az elobbi szempontrendszer adott tigyben vald
alkalmazasa alapjan az alabbiak allapithatéak meg.

[55] A cikk a felperes ,,aldozataként” emlitett személy1t mutatja be, aki a hirportalnak
a felperessel vald lizleti kapcsolatardl és annak hatranyos kovetkezményeirdl beszélt. A
sajtokozlemény azt tartalmazza, hogy személylt 40 millid forinttal ,roviditette meg” a
felperes, illetve el kellett adnia azt az ingatlant, ahova a fia sziiletett.

[56] Az iras nem mindsiil bilintetdeljarasrol vald tudodsitasnak. Nem a biintetdeljaras
aktualis allasardl szamol be, figyelemmel arra is, hogy a személyl feljelentése alapjan —
jelentds értékre tizletszertien elkovetett sikkasztas buintettének megalapozott gyantija miatt —
folytatott eljarast a nyomozo6 hatosag 2022 méjusaban megsziintette, mig a cikk 2022. julius
9-én jelent meg. Bar a sajtokézlemény utalt a felperessel szemben folytatott biintetdeljarasra
(,,Jaban nyomkdvetdvel »piheni ki« a 14 rdcsok mogott toltott honapokat”), de személyl
igyérdl szamolt be részletesen, ismertette, hogy személyl a felperessel fennallt iizleti
kapcsolatat, a felperes személyét hogyan értékeli.

[57] A nyomoz6 hatosag rendelkezésre allo okiratai, személyl 65.P.22.071/2022.
szamu ligyben tett tantivallomasa alapjan — a felperes altal sem vitatottan — megallapithato,
hogy a felperes iizleti kapcsolatban allt személylvel és kozottiik elszamolasi vita alakult ki. A
felperes személy1tdl nagy szamu gépkocsit vett at bizomanyosi értékesitésre, a jogviszonyok
nyomoz6 hatésag szamadra feltarhatatlan lancolatat 1étrehozva. Ezek kozott — fiktivnek allitott,
de a tartozasok rendezésére hivatott — kétoldali megallapodas (kdlcsonszerzodés) is szerepelt.

[58] Az irds személyl torténtekkel kapcsolatos — vald tényeken alapuld — értékelését,
kovetkeztetéseit tarta az olvasok elé. A riportalany érzelmektdl talfiitott eléadasat is
tartalmazta, annak egy-egy részletét az irds alcimeként szerepeltetve. Bemutatta, hogy
személyl a felperes aldozatanak érzi magat, aki az iizleti kapcsolatot, az elszamolasi vita
lezaratlansagat, kovetelésének teljesitetlenségét sajat megkarositasaként ¢li meg. Ez a vald
tényeken alapul6 értékitélet — helyességétol fliggetleniil — sajto-helyreigazitas alapjaul nem
szolgalhat. Az els6 sérelmezett kozlés tekintetében tehat a keresetet el kellett utasitani.

[59] A harmadik kozlés nagysagrendi tulzast tartalmaz, 6sszegszertiségében pontatlan,
mivel személyl a biintetdeljarasban 29,5 milli6 forint tartozas fenndllasarol tett vallomast. Az
Osszeget abbol vezette le, hogy telepiilésil ingatlanat értékesitette, a vevd pedig a vételdrat
két nagy értékli gépjarmiivel és ezt meghaladoan készpénzzel kivanta kiegyenliteni. A két
autd értékesitését a felperes vallalta. Az Osszegszerliségben megjelend tulzas a felperes
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megitélése szempontjabol 1ényegtelen, azt pedig, hogy a felperes személylvel szemben
tobbmillios tartozast halmozott fel, a nyomozas soran feltart bizonyitékok aldtdmasztjak.

[60] A jelen eljarasnak nem targya a felperes és személyl kozotti jogviszonyok
tartalmanak feltardsa, anyagi vitdjuk rendezése, az ugyanis a jogvita kereteit meghaladja.
személyl a nyomozd hatosdg altal is feltart tények alapjdn fogalmazta meg azt a
kovetkeztetését, hogy a felperes 6t tobb millid forinttal megkarositotta. Az 6sszegszerliségben
megjelend pontatlansagnak a lényegi mondanivalé szempontjabdl nincs jelentdsége, az
esetleges szdmszaki tévedés a kovetkeztetést nem teszi megalapozatlanna.

[61] A kijelentés személyl értékitéletét juttatja kifejezésre, azt, hogy a felperes az
igyletek lancolatdval 6t megkarositotta, jogosnak vélt koveteléséhez nem jutott hozza. Az
értékitélet sajto-helyreigazitdsa nem rendelheto el, igy az els6foku birdsag akkor jart volna el
helyesen, ha a harmadik kijelentés helyreigazitasara vonatkozo keresetet is elutasitja.

[62] A riportalany azt is az anyagi vita rendezetlenségére, kovetelése
behajtatlansagara vezette vissza, hogy a felperes ,.elvette gyermeke jovojét”. Ez a sérelmezett
kijelentés az elsdfoku birdsag okfejtésével és jogi mindsitésével egyezden tényekbdl levont
olyan kovetkeztetés, amely — helyességétdl fiiggetleniil — helyreigazitas elrendelését nem teszi
lehetdvé. Tévesen hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy ezen kozlés
valosagtartalma a bizonyithatdsagi teszt alapjan bizonyithato lett volna, ugyanis a kijelentés
személyl szubjektiv értékitéletét tartalmazza, amelyet annak kapcsan fogalmazott meg, hogy
a felperessel val6 iizleti kapcsolata soran olyan kar érte, amely szerinte gyermeke jovéjére is
kihat. A masodik sérelmezett kozlés tekintetében tehat az els6fokl birdsag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a keresetet el kellett utasitani.

[63] Helyreigazitasi kotelezettség hidnyaban pedig az 1. rendii alperes a valdsag
kozlésére sem kotelezhetd.
[64] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2)

bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a keresetet teljesen elutasitotta. A keresetet
elutasito elséfoku itéleti rendelkezést (elsé és masodik kijelentés) a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[65] Az alperesek fellebbezése eredményes, a felperes fellebbezése eredménytelen,
ezért a felperes az elsd- és masodfoku eljarasban is pervesztes. Ezért a masodfoku birdsag, az
els6foku itéletet e részében is megvaltoztatva, mellézte a II. rendi alperest perkoltség és
kereseti illeték megfizetésére kotelezoé rendelkezést. Ugyanezen indokok alapjan a perkdltség
viselésére vonatkoz6 fellebbezési érvek érdemi vizsgalata sziikségtelen volt.

[66] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkdltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezé hatarozatban
meghatarozhat6 koltség az annak Osszegét szabalyozod jogszabalyi rendelkezésre utalassal is
felszamithato.

[67] Tekintettel arra, hogy az alperesek perkoltségigényt eldterjesztettek ugyan,
koltségeiket azonban a jogszabalynak megfeleld mdédon nem szamitottak fel, a Fovarosi
Itél6tabla nem itélt meg elsd- és masodfoku perkodltséget a javukra [Pp. 82. § (3) bekezdése].

[68] A felperes a pervesztességére tekintettel viseli a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja
¢s 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott 36.000 forint kereseti illetéket, tovabba a
sajat, illetve az alperesek fellebbezése folytan felmeriilt, az Itv. 39. § (3) bekezdés ¢) pontja,
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42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott, kétszer 48.000 forint,
Osszesen 96.000 forint fellebbezési illetéket a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet — 2023. janudr 1-jétdl, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel mddositott — 3. §
(2) bekezdésének megfelelden.

[69] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes.

[70] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. marcius 14.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovécs Eva s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



