Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.111.47/2020/6.

A Gyé6ri [télstabla mint masodfoku birsosag a Gy6rott, 2020. szeptember 16. napjan
megtartott tandcsiilésen mehgozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt terhelt ellen indult biintetdligyben a Szombathelyi
Torvényszék 2020. majus 26. napjan kelt 18.B.12/2019/30. szamu itéletét megvaltoztatja
azzal, hogy a vadlottol lefoglalt és a Magyar Allam Kincstar 0002 szamu letéti szamlajan
kezelt 1.700.000 (egymillio-hétszazezer) Ft vonatkozasdban megallapitja, hogy az a vadlottal
szemben kiszabott vagyonelkobzas 6sszegébe forditando.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku itéletet azzal, hogy a biincselekmény megnevezése
helyesen: kabitoszer-kereskedelem biintette.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba a vadlott altal az els6
foku itélet kihirdetésétdl, 2020. majus 26. napjatol a mai napig, 2020. szeptember 16. napjaig
el6zetes fogvatartasban t6ltott id6t beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2020. majus 26. napjan kelt 18.B.12/2019/30. szamt
itéletében vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés). Ezért 6 év fegyhazbiintetésre, 200.000 forint
pénzblintetésre (100 napi tétel; 2.000 forint egy napi tétel szama) és 6 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Hatarozott a pénzbiintetés esetleges meg nem fizetése esetén annak
atvaltoztatasarol. A vadlottal szemben 6.500.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a beszamitasrol, a blinjelekrdl és a bilinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen a vadlott és a védo fellebbezést jelentett be enyhitésért.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.173/2020/1-1. szdmu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljarési
szabalyokat megtartotta, a masodfoku eljarasban irdanyado, fellebbezéssel sem tamadott
tényallas a vadlott teljes korti beismerd vallomésan alapul, az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményeken valamint a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok helyes értékelésén nyugszik.
Az indokolas 14. bekezdésébdl melldzendd a jogszabalyi hivatkozas, mivel az az elokészitd
iilésre vonatkoz6 szabalyokra vonatkozik. A vadlott bindsségére vont kdvetkeztetés okszerd,
a cselekmény mindsitése helytalld. Az iranyadd kozépmértéktol joval elmaradd tartamu
szabadsagvesztés nagyon méltanyos biintetés, abban maximalisan kifejezédnek a vadlott
javara szo6ld enyhitd koriilmények. Réamutatott, hogy tovabbi stlyositdé korilmény a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsaga, az, hogy a vadlott kabitoszer
fogyaszto is volt. Allaspontja szerint a vadlottol lefoglalt készpénz a kabitoszer eladasabol
szarmazott, ekként annak visszatartdsara nincs sziikség, mert a Btk. 74.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan vagyonelkobzas ala esik, és nyilvanvaldéan benne van az iranyadé tényallasban
rogzitett 6.500.000 forint Osszegben. Inditvanyozta, hogy az itéltabla a torvényszék
fellebbezéssel tamadott itéletét valtoztassa meg, és mellézze a vadlottol lefoglalt 1. sorszam
alatti 1.170.000 forint visszatartasardl sz6l6 rendelkezést, mig a vadlottal szemben 6.500.000
forint vagyonelkobzasrol szolo rendelkezést azzal egészitse ki, hogy abbdl a fenti Osszeg
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lefoglalasra kertilt. Egyebekben helybenhagyédsi inditvanyt tett a biintetéskiszabasi
koriilmények kiegészitését kovetden.

[4] Az enyhitésért bejelentett védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak a
masodfoku birdsag.
[5] Az itélotabla a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Be. 590.§ (3)

bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil, a fellebbezés irdnyanak megfelelden.

[6] A korlatozott feliilbiralat keretében a maésodfoku birdsag a Be. 590.§ (5)
bekezdésében foglaltak szerint vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett biintetéjogi joghatranyt,
az elséfoku birdsagi eljarast, az abszolit hatdlyon kiviil helyezési okok fennallasat, a
bilindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezést, amennyiben a terheltet fel kell menteni,
vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni €s a cselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezést. Hivatalbol vizsgalta emellett az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdéseket is.

[7] A feliilbirdlata sordn a masodfoka birdsag nem észlelt olyan, a Be. 590. § (5)
bekezdés a pontjaban irt Be. 607. § (1) bekezdése vagy 608. § (1) bekezdése szerinti un.
abszolut eljarasi szabalysértést, amely a feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[8] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontjabol kdvetkezden az itéldtabla az elséfoku itélet
megalapozottsagat nem vizsgalta, miutdn a fellebbezések csak enyhitésre iranyultak. A
masodfokt birésag szamara iranyadd tényallas alapjan helytallonak itélte az itélétabla a
blinosségére vont kovetkeztetést, olyan eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan
koriilmény sem meriilt fel idokozben, amelyre tekintettel az adott tényallas alapjan a vadlott
felmentésérol vagy vele szemben az eljaras megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[9] A bundsségre vont kovetkeztetés és a vadlott altal megvalositott blincselekmény
mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

[10] A mindsités torvényessége mellett azonban a bilincselekmény megnevezése nem
helytallo az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részében. A Be. 561.§ (2) bekezdés c) pontja
szerint a blincselekményt a Btk. szerinti megnevezésével, valamint az alapeseti és mindsitett
eseti jogszabalyhelyek megjelolésével kell feltiintetni a rendelkezd részben. A blincselekmény
birdsagi hatarozatban térténd megnevezésérdl szol6 61/2008. Bk. vélemény 1. pontja tovabb
konkretizalja a megnevezést azzal, hogy a blincselekményt a birésag ligydontd hatdrozatanak
rendelkezd részében a 2012. évi C. torvény Kiilonds Része szerinti alcimével kell
megnevezni. Ezen szabalyokbol kovetkezden a Btk. 176.§ szerinti megnevezése a vadlott
altal megvalositott biincselekménynek kabitoszer-kereskedelem biintette, melyet az itélétabla
helyesbitett.

[11] A torvényszék szamba vette a biintetéskiszabasi koriilményeket, amelyek csupan
annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy tovabbi sulyositdo koriilmény a kabitoszeres
blincselekmények elszaporodottsaga, és az, hogy a vadlott maga is fogyasztd volt. A vadlott
terhére rott blincselekmény térvényi biintetési tétele 5-20 évig terjedd, vagy életfogytiglan
tartd szabadsagvesztés. A torvényszék helyesen mutatott ra, hogy a Btk. 80. § (2)
bekezdésébdl kdvetkezden a biintetési tétel kozépmértéke 12 év 6 honap. Az elséfoku birosag
mérlegelte a feltart enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a biintetlen elééletli vadlottal szemben a térvényi minimumhoz kozeli —
rendkiviil méltanyos — biintetés is elegendé a Btk. 79. §-ban megfogalmazott célok
elérésé¢hez, figyelemmel a kelld egyéniesités koriilményeire, valamint a tarsadalomra
veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az elkdvetd tekintetében, illetve a konkrét
cselekmény targyi sulyara. Az els6foku birosag értékelte, hogy a vadlott a kabitdszerre
megvaldsitott kereskedési magatartast a jelentds mennyiség tobb mint harmincszorosara
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kovette el, amely onmagaban a kozépmérték, vagy attol nagyobb tartamll szabadsagvesztés
kiszabasat tenné indokolttd. Ugyanakkor nyomatékosan vette figyelembe a biintetés
kiszabasakor, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetését beismerte, az elkdvetés koriilményeit
feltarta, cselekményét megbanta. Az enyhitd koriilmények miatt a torvényi biintetési tétel
minimuméahoz nagyon kozeli tartamban meghatarozott szabadsagvesztés biintetéssel az
els6foki birésag nagyon méltanyos biintetést szabott ki, amelynek tovabbi enyhitésére a
masodfoktl birdésag okot nem latott. A vadlotti és védelmi fellebbezések indokolasaban
hivatkozott enyhité koriilmények ugyanis mar értékelésre keriiltek a kozépmértéktdl valod
nagyfoku eltéréssel. A pénzbiintetés és koziigyektdl eltiltas tartama is megfelel a blindsségi
koriilményeknek, igy azok enyhitésére sem latott indokot az itéldtabla.

[12] A Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontjabol kovetkezOen vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a blincselekmény elkovetésébdl eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. A vadlottol lefoglalt 1.700.000 Ft a
kabitoszer eladasabol, igy blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik. Az igy lefoglalt és letéti
szamlan kezelt 6sszegnek feltiintette az itélotabla a letéti szamat, majd megallapitotta, hogy
az 1.700.000 forint a vagyonelkobzas Osszegébe forditand6. Az Gsszeg visszatartasara nincs
szlikség, mivel vagyonelkobzas ala esik, és nyilvanvaléan benne van az irdnyadoé tényallasban
rogzitett 6.500.00 forint dsszegben.

[13] A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol eldzetes fogvatartdsban toltott id6
beszamitasa a szabadsagvesztés biintetésbe a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdésén nyugszik.

[14] A Szombathelyi Torvényszék altal alkalmazott egyéb jarulékos rendelkezések
torvényesek.

[15] A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét — a
rendelkezd részben irtak szerint — a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjdn megvaltoztatta, mig
egyebekben a 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2020. szeptember 16.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Csak Csilla sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gydri [tél6tabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatdssal a Szombathelyi Torvényszék
18.B.12/2019/30. szdmu itélete a mai napon jogeros.

Gyor, 2020. szeptember 16.

Dr. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



