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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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[1] A felperesnek az alperesnél fennallo kozalkalmazotti jogviszonya 2019. februar 1.
napjatél a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szo616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 362/E. § (1) bekezdése
alapjan — ligykezel6i munkakor betdltésére — rendvédelmi igazgatési szolgalati jogviszonnya
alakult 4t. Az ligykezel6i feladatok mellett a 2021. januar 1. és 2024. januar 31. napjai kozotti
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) — a munkakori leirdsaban foglaltaknak
megfelelden, a sziikséges képesités birtokdban — a ,,T” ellatméanykezelési és titkos ligykezelési
feladatokat is ellatta, amelyért kiilon dijazasban nem részesiilt.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szak vonatkozdsédban 1.072.556
forint megbizdsi dij és annak 2022. jalius 16. napjatél szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-
aban hatarozta meg. Allaspontja szerint a ,,T” ellatmanykezelési és titkos iigykezelési
feladatok nem tartoznak a kinevezése szerinti ligykezeld6 munkakorbe, ezért a perbeli
1d6szakban teljesitett tobbletfeladatokért részére ellentételezés jar. Keresetének jogalapjaként
a Hszt. 288/B. § (1)-(3) bekezdéseit ¢és a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatottak altal betdltheté munkakorokrdl és az azok betdltéséhez sziikséges képesitési
kovetelményekrdl szolo 15/2019. (II1. 11.) ORFK utasitést (a tovabbiakban: ORFK utasitas)
jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak kizardlag a jogalapjat
vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 1.072.556 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt.
288/B. § (1)-(3) bekezdéseire ¢s az ORFK utasitas 1. mellékletében foglaltakra alapitotta.
Megallapitotta, hogy az ligyviteli segédeldado (hivatali) munkakér, a ,, T” ellatmanykezelés és
a titkos tigykezelés korébe tartozé feladatok eltérd tartalmabol és mindségébdl kovetkezden
kiilonb6zé munkakorbe tartoznak. E korben értékelte azt a tényt, hogy az ORFK utasitas 1.
melléklete egymastdl elhatarolva nevesiti az tigyviteli segédeldadd (hivatali), {ligyviteli
segédeldado (pénziigyi), tigyviteli eldadd (pénziigyi), ligykezeld (mindsitett adatkezeld)
munkakdoroket; abban zarojeles pontositas (pénziigyi, hivatali, rendészeti, bliniigyi stb.) is utal
a szakteriileti specifikumokra; a ,,T” ellitmanykezelés pénziigyi ismereteket, képzettséget
1gényld, illetve tevékenységet jelentd feladatkor. A felperes altal a perbeli iddszakban ellatott
feladatok eltérd szakértelmet igényeltek, nagyobb feleldsséggel jartak; ezt igazolja azok kiilon
végzettséghez kotottsége is; amit a tantvallomasok is aldtdmasztottak. A toretlen birdi
gyakorlat szerint a munkakori leiras kijeloli azoknak a feladatoknak a korét, amelyet a
hivatasos allomany tagja kiilon utasitds nélkiil jogosult és koteles ellatni. A munkakorre
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vonatkoz6 eldéirdsok a munkavégzés kereteit csak bizonyos mélységig rogzitik; az altalanos
munkavégzési kotelezettséget konkrét tartalommal a munkaltatd utasitdsa tolti ki, ami
korlatlanul nem  bovitheté  (Kuaria  Mfv.I.10.751/2016/4.,  Kf.I11.39.053/2021/8.,
Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VII1.40.429/2021/4., Kf.VI1.40.447/2021/4. szamu eseti dontései).
A felperes altal csatolt kimutatds, a személyes eldaddsa és a tanuvallomasok alapjan
megallapitast nyert, hogy a napi munkaidejének egy részében, éves szinten ardnyaiban 30-40
%-ban a ,,T” ellatmanyhoz és a titkos ligykezeléshez kapcsolodd feladatokat végezte; a
kinevezése szerinti munkakdrhoz kapcesolodo feladatainak ellatasa a napi munkaidejének 60-
70 %-at tette ki, mindez tobbletfeladatnak mindsiil, ami 6t megbizasi dijra jogositja. A
megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-4aban hatdrozta meg arra
hivatkozassal, hogy a felperes a perbeli iddszakban folyamatosan, a munkaidejének jelentds
részében a sajat beosztasdhoz nem tartozo tobbletmunkat latott el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 287/F. § (1) bekezdésére és 288/K. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Kiemelte, hogy a felperes a munkakori feladatait a munkakdri
leirdsa szerint latta el; igy az altala allitott feladatok tobbletfeladatnak nem mindsiilnek. A
munkakori leirdsanak IV. B) pontjaban a ,,T” ellatmanykezel6i és a titkos iigykezeldi
feladatok specialis munkakdri feladatként nevesitve vannak. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
az ORFK utasitas adott munkakdrre nézve nem hatdrozza meg az ellatandd feladatok korét,
csak az egyes munkakorok betoltéséhez sziikséges képesitési kovetelmeényekrdl rendelkezik.
A munkaltatoi jogkor gyakorlgjanak feladatai kozé tartozik a beosztottak munkakori
leirdsanak elkészitése, amellyel a szervezet munkdjanak, feladatainak zavartalan ellatasat kell
biztositania.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kereseti igény jogalapjat, ezéltal a megbizési
dijra valo jogosultsagat helyesen és okszeriien allapitotta meg. Az alperes fellebbezésében a
tényallast és a bizonyitékértékelést nem vitatta, kizarolag anyagi jogszabalysértésekre
hivatkozott. Erre figyelemmel irdnyad6 az elséfoku itélet [26] bekezdésében szerepld azon
megallapitds, miszerint az ligykezeld munkakdrbe tartozo feladatokat a munkaideje 60-70%-
aban, a ,,T” ellatmanykezel6i és mindsitett adatkezeldi (titkos tigykezelés) feladatokat a
munkaideje 30-40%-aban végezte. A pertargyi munkakorok eltéréségét az ORFK utasitas 1.
melléklete egyértelmiien igazolja. Hangstlyozta, hogy a munkakdri leiras tartalma a toretlen
birdi gyakorlat szerint nem relevans. Az alperes a munkakdri feladatait csak a kinevezése
szerinti munkakdrén beliil hatdrozhatta volna meg; ugyanis a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz ¢és illetményhez kdtve van.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
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[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan —
az 0sszegszerliség alperesi vitatdsanak hidnyaban kizarélag a kovetelés jogalapja tekintetében
— a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az tigyet a Kp. 99.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 77. §-a értelmében targyalason kiviil elbiralva. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo
peradatok alapjdan — a dontéshozatalhoz sziikséges és elégséges mértékben — helyesen
rogzitette, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal a masodfoku
birosag egyetértett.

[9] Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezésében kizarolag anyagi jogi
kifogdsokat fogalmazott meg, a masodfoku birdsadgnak csak e korben kellett az elséfoku
itéletet vizsgalat ala vonnia. Az it€l6tabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben foglalt 4llast, hogy az elséfoku birdsag az alperest a Hszt. 288. §-ara figyelemmel a
288/B. § (1) - (3) bekezdéseinek megfelelden, a tartds atirdnyitas ellentételezésekeént
megbizasi dij fizetésére jogszerlien kotelezte-e. Eldrebocsatja, hogy a Kuria — a relevans
tényallasi elemek mellett hozott — Kf.I11.45.041/2021/4. szamu itéletét, ami e jogkérdést
vizsgalta meg, a perben iranyadonak tekintette.

[10] A Hszt. rendszerén beliil a rendvédelmi alkalmazottak szolgalati jogviszonyanak
szabalyozasara 2019. februar 1-jei hatallyal egy 10j jogallas keretében keriilt sor, az adott
alkalmazotti korre vonatkoz6 specidlis foglalkoztatasi szabalyokkal. Az alperes ekkor kertilt
abba a helyzetbe, hogy a felperes megbizasi dijat meghatarozza, és ekkor értékelhette az
ujonnan szabalyozott jogviszonyra vonatkozd rendelkezések alapjan, hogy a felperes addigi
foglalkoztatasat, az ellatando feladatokat miként szadndékozik dijazni. A munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg. Ennek soran
a mérlegelés egyik szempontja lehet, hogy az adott tobbletfeladat tobb munkakorbe tartozik,
mint ahogyan az is, hogy a munka milyen bonyolultsagu, az eredeti munkakéri feladatokhoz
viszonyitott iddigénye miként alakul, azt milyen gyakorisaggal, mely tobblettudas birtokaban
kell végrehajtani. Az els6foku birdsag altal helytalléan felhivott jogszabalyi eldirasok az
alperes el6tt ismertek voltak, szdmolnia kellett a joggyakorlat (pl. Mfv.I1.10.179/2011/4.)
alapjan az olyan jogértelmezés lehetdségével, amelyet az elséfoku birosag itélkezése alapjaul
vett, s amelyet a Kuaria — 1ényegét tekintve — tényallas-azonos ligyben megerdsitett.

[11] Az alperes fellebbezésében jogszabalysértésként egyrészt a Hszt. 287/F. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Az itélétabla e korben ramutat, hogy az alperes altal hivatkozott
jogszabalyhely a kiilonleges foglalkoztatdsi jogviszony sajatossagait fogalmazza meg,
azonban ezen altalanos szabaly — konkrét érvek felsorakoztatisa nélkiili megjelolése —
onmagaban a megbizasi dijra valo jogosultsagot nem kérddjelezheti meg.
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[12] A Hszt. 288/B. § (1) bekezdése értelmében a rendvédelmi alkalmazott a
rendvédelmi szerv hatékony miikodéséhez sziikséges munkaszervezési okbol beleegyezésével
a munkakdréhez tartozo feladatok mellett mas munkakorbe tartozo feladatokat lathat el (tartos
atiranyitas). A (2) bekezdés alapjan tartds atiranyitas idétartama legalabb harminc nap, de
legfeljebb egy év. A (3) bekezdés szerint a rendvédelmi alkalmazott a tartds atirdnyitas
iddtartamara havonta a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedé mértéki megbizasi
dijra jogosult.

[13] E szabalyok alapjan az els6foka birosag helyesen indult ki annak vizsgalatabol, hogy
a ,,I” ellatmanykezeléssel és mindsitett adatkezeléssel kapcsolatban a felperesre bizott
feladatok ellatasat az ligykezel6i munkakorbe tartozonak lehet-e tekinteni. Az itéldtabla
hangsulyozza, hogy az ORFK utasitdsban — a konkrét munkakdri feladatok felsorolasa nélkiil,
— de szerepel az, hogy az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
allomanyaban a rendvédelmi igazgatdsi szolgéalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal
milyen betolthetd munkakorok meriilhetnek fel. Ebbol megallapithatoan az ligykezeld és a
mindsitett adatkezeld munkakorok onalldan l1éteznek, amibdl az kovetkezik, hogy a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz értelmében az azokhoz tartozo feladatok is eltérdek. A felperes
rendvédelmi igazgatdsi jogviszonya ligykezeld munkakor ellatidsara 1étesiilt, ahhoz képest a
munkakori leirdsa a specialis feladatai kozott a ,, T -ellatmanykezelésre és a mindsitett
adatkezelésre vonatkozo6 feladatokat is tartalmazta, amelyek masik munkakorhdz tartoznak.

[14] A Hszt. 287/0. § (1) bekezdése szerint az igazgatasi jogviszony kinevezéssel €s annak
elfogadasaval létesiil, a Hszt. 287/P. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kinevezési
okménynak a rendvédelmi alkalmazott munkakorét ¢s meghatarozott feladatkorét
tartalmaznia kell.

[15] A Hszt. 287/P. § (4) bekezdése alapjan a kinevezési okmanyhoz csatolni kell —
egyebek mellett — a rendvédelmi alkalmazott munkakori leirdsat, amely azonban, mint a
munkaltatd egyoldali nyilatkozata, a konszenzus alapjan létrejott kinevezéstol eltérd
munkakori feladatokat nem tartalmazhat. Erre figyelemmel a rendvédelmi alkalmazottak
igazgatdsi jogviszonyara is iranyado a hivatasos szolgalati jogviszonyban kialakult bir6i
gyakorlat, miszerint a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot
hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik
(Kuria Kf.I11.45.041/2021/4.). A munkakor Kkiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség
(Kfv.VIL.37.193/2020/8.). Eppen ezért és az altalanos magatartasi kovetelményeket
szabalyozo jellege miatt nem foghatott helyt az alperes Hszt. 288/K. §-anak megsértésérevald
hivatkozasa, ami a munkakori leiras altalanos tartalmi kdvetelményeire, a feladatszervezésre,
a munkaltatd tdjékoztatdsi és iranyitasi jogara, illetve kotelezettségére vonatkozik. E
szabalyozas nem irhatja feliil a konkrét esetre vonatkozd atiranyitasra vonatkozd szabaly
alkalmazhatdsagat, mindazonaltal a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat sem
kérddjelezheti meg. Az itéldtabla hangsilyozza, hogy jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakor részének tekinti egy mdasik munkakor feladatainak ellatasat. A
munkakor meghatarozasa — a jogi normak keretei kozott — a munkaltato jogkorébe tartozik, ez
azonban nem lehet parttalan (Kf.VII1.39.804/2021/4.).
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[16] Mivel a fentiek szerint a ,,T” -ellatménykezelés és mindsitett adatkezelés a felperes
munkakori leirdsdban szerepeltetése e feladatokat az ligykezel6i munkakdr részévé nem tette,
azok ellatasakor a felperes nem az iligykezel6i, hanem mas munkakorbe tartozd feladatokat
végzett. Ez alapjan a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében meghatarozott tartds atiranyitas
megvaldsulasa megallapithatd, amelynek ellentételezéseként a felperes a Hszt. 288/B. § (3)
bekezdésének megfeleléen megbizasi dijra jogosult. E korben annak nem volt jelentdsége,
hogy a tobbletfeladatok ellatashoz megfeleld képzettséggel és szaktudassal rendelkezett-e,
mivel az a feladatellatasnak alapvetd feltétele, annak hianyaban a tobbletfeladatok ellatasara a
felperes nem 1is lett volna utasithatod. Kizarolag annak volt perdontd jelentdsége, hogy e
tobbletfeladatok a felperes munkakori feladatait képezték-e vagy sem.

[17] A tartds atirdnyitds megvalosuldsa szempontjabol annak sincs relevanciaja, hogy a
felperes munkaidejének milyen héanyadat toltotte ki a tobbletfeladatok ellatasa, mivel a
megbizasi dij nem a munkaidvel, hanem a munkakdrrel hozhatoé Osszefiiggésbe. Tartds
atiranyitas esetén a rendvédelmi alkalmazott akkor is jogosult megbizési dijra, ha a masik
munkakorbe tartozo feladatokat a munkaidejében végzi, a jogosultsag fiiggetlen a raforditott
munkaid6 tartamatol is.

[18]  Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésében az els6foku birdsagnak kizardlag a
jogalap tekintetében kifejtett allaspontjat vitatta, ezért a masodfoku birésagnak az
Osszegszeriiség kérdésében nem kellett vizsgalatot lefolytatnia.

[19] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[20] Az itélotabla a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljardsban felmertilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (5) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg, melynek sordn a felperes altal felszamitott koltség Osszegét az tigy
bonyolultsdgara, az altala benytjtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- ¢€s
iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra tekintettel az elvégzett kamarai
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak itélte.

[21] Az alperest az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a feljegyzett, az Itv. 39. §
(1) bekezdése szerinti illetékalap utdn az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
fellebbezési eljarasi illetéket (108.220 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
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alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[22] Azitélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. junius 10.

dr. Kincsesné dr. Szalai dr. Szeles Balazs

dr. Kecskés Zsofia s k. Komélia s.k. Gyorgy s.k.
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