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gardzdasag blintette és mas blincselekmény

IV. rendii

Ozdi Jarasbirosag, 6.B.146/2019/300., itélet,
targyalas, 2021. december 21., jogerd: 2022. februar 28.

Az inditvany eldterjesztdje: a IV. rendi terhelt

Az inditvany iranya: a IV. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a garazdasag biintette és mas blincselekmény miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a IV. rendli terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
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elbirdlva az Ozdi Jarasbirosag 6.B.146/2019/300. szami itéletét a IV. rendii terhelt
tekintetében megvaltoztatja.

A TV. rendii terheltet az ellene testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] miatt
emelt vad aldl felmenti.

A terhelt kéznyugalom elleni blincselekményét garazdasag vétségének [Btk. 339. § (1)
bekezdés] mindsiti.

A halmazati biintetésre vald utalast mell6zi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot a IV. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgélatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] Az Ozdi Jarasbirosag a 2021. december 21. napjan kihirdetett és 2022. februar 28.
napjan jogerds 6.B.146/2019/300. szamu itéletével az ismeretlen helyen tartozkodo 1V. rendii
terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett gardzdasag bilintettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és testi sértés buntettében [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés], ezért — mint kiillonds visszaesdt — halmazati biintetésiil 90 nap elzarasra itélte.
Rendelkezett a blinjelekrdl €s az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az irdnyado tényallas 1ényege szerint

— a II. rendli terhelt 2017. oktdber 8. napjan 02 és 04 ora kozotti id6ben, ittas allapotban a
varosl, ciml szam alatti cégl nevi szdérakozohelyen tartozkodott. A II. rendl terheltet a
szorakozohelyen dolgozd kidobdk kivezették a tanctérrdl, emiatt a II. rendli terhelt
indulatossa valt, a szorakozohelyrol vald tdvozasa soran a bejarat elétti terlileten szovaltasba
kertilt a kidoboként ott dolgozo IV. rendii terhelttel, majd levette a felsd ruhazatat, és veréssel
fenyegetdzott.

— Ezt kovetden a IV. rendii terhelt a szorakozohellyel szemkozt 1évo cég2 épiilete eldtti
parkoloban legalabb egyszer, oldalrdl megiitotte a II. rendli terhelt fejét. A II. renddi terhelt
beiilt a tanul gépkocsijdba, azonban mieldtt elindultak volna, a I'V. rendi terhelt egy titéssel
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kitorte az autd jobb oldali hatsé ajtajanak ablakiivegét. A II. rendi terhelt a bantalmazas
kovetkeztében 8 napon belill gydgyuld zuzddasos sériilést szenvedett.

— Rovid 1d6 elteltével a I1. rendii terhelt az 6t ért sérelmek miatt a szintén ittas allapotban 1€vo
¢desapja, az 1. rendii terhelt és a testvére, a III. rendii terhelt tarsasagéban az 1. rendii terhelt
jarmiivével leparkoltak a cég2 eldtti parkoloban. A gépjarmiibdl az 1. rendli terhelt egy
vasvillat, a II. rendii terhelt egy fabol késziilt eszkozt vett magahoz, majd mindharman a cégl
bejarata felé indultak. A kidobdk ezt észlelve bezartak a szoérakozodhely bejaratanak ajtajat.

— Az 1. rend, a II. rendii és a III. rendi terhelt a naluk 1évo eszkdzokkel és a testi erejiikkel
betorték a bejarati ajtdo iivegét, majd az ajtot beszakitva bementek a helyiségbe, ahol
ratamadtak a IV. rend(, a VI. rendl és az V. rendi terheltre, akikkel ezt kovetden kolcsondsen
bantalmazni kezdték egymast. Ennek soran a VI. rendi terhelt egy baseballiitét vett magéhoz,
azzal megiitotte az 1. rendii terhelt fejét, aki a nala 1évé vasvillaval megiitotte a VI. rendi
terhelt jobb vallat, aki a foldre esett, ahol a II. rendii terhelt a nala 1évo eszkozzel szintén
megiitdtte 6t, majd mind a ketten megrugtak a mar f6ldon fekvo VI. rendi terheltet.

— A verekedés soran az V. rendii és az I. rendii terhelt kdlcsondsen, legalabb egy alkalommal
megiitotték egymas fejét, valamint a IV. rendi és a IIl. rendl terhelt is kolcsonodsen
bantalmaztak egymast, melynek soran mindketten a foldre keriiltek, ahol tovabb dulakodtak.
A TV. rend terhelt megiitotte a I11. rendi terhelt orrat, amely ennek kovetkeztében eltort.

— Kozben az V. rendli terhelt a szorakozohely egyik raktarként, illetve ruhatarként
funkcionald helyiségébe menekiilt és magara zarta az ajtét. Az L. rendd, a II. renddi és a III.
rendil terhelt a naluk 1évo eszkdzokkel az V. rendi terhelt utdn mentek, és ratorték az ajtot. A
helyiségbdl a IV. rendii és az V. rendii terhelt el6szor egy 3 felmosdnyelet vett magdhoz, majd
a késObbiek soran a veliik szemben 4ll6 tarsasagtol elvették a vasvillat. A verekedés alatt az 1.
rendl terhelt egy barszéket felemelve azzal megiitotte az ott tartézkodd tanu2t, aki ennek
kovetkeztében a jobb bordéjan feliiletes, 8 napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett.

— Az 1. rendq, a II. rendli és a III. rend( terhelt a naluk 1évo eszkozokkel tovabb bantalmaztak
a mar f6ldon fekvo IV. rendii és V. rendii terheltet. Ekkor a VI. rendii terhelt 16kdosni kezdte
az I. rendli, a II. rendi és a III. rendi terheltet. Végiil a szorakozohelyen tartozkodok,
valamint a IV. rendi, az V. rendu és a VI. rendl terhelt a III. rendi terheltéktol elvett vasvillat
magukhoz véve a hatso kijaraton at a cég3 irdnyaba menekiilt, mig az I. rendi, a II. rendi és a
III. rendi terhelt a 16fegyvert és a baseballiitét maganal tartva visszaszaladt a parkoloba, és
beiilt az I. rendi terhelt autdjaba.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatdrozata ellen a I'V. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — tartalma szerint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja,
valamint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti okbol — a felmentése
érdekében.

[4] Indokai szerint arrdl, hogy a jelen ligyben elitélték, csak 2022 marciusaban szerzett
tudomast. A 2017-ben indult eljarasnak sértettje volt, 6t kihallgattak, mas eljarasi cselekmény
tudomasa szerint nem tortént. 2018 nyarén kiilfoldre tdvozott, mas iigy kapcsan 2022. évben
kiilfoldrél hoztak vissza Magyarorszagra. A jelen eljdrasban — sem a nyomozati, sem a
birdsdgi szakban — nem vett részt, a terheltté mindsitésérél sem volt tudomasa, igy
védekezésre sem volt lehetdsége.
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[5] Az iigy érdemével kapcsolatban kifejtette, hogy egy szoérakozohelyen biztonsagi
Orként a munkajat végezte, amikor csoportosan megtamadtak. A felfegyverkezett timadokkal
szemben csak védekezett, ezért jogos védelmi helyzetben volt. Hivatkozott arra, hogy a jelen
iigyben a Kuria az V. rendii terheltet feliilvizsgalati eljarasban felmentette.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az Ozdi Jarasbirosag
6.B.146/2019/300. szam jogerds itéletét valtoztassa meg, és 6t az ellene emelt vad alol
mentse fel.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.445/2024/2. szamu inditvanyaban kifejtette, hogy a birdsag
eljarasa az ismeretlen helyen tartozkodé I'V. rendii terhelt vonatkozasaban szabalyszeri volt.

[8] Allaspontja szerint a IV. rendii terhelt azon magatartisa, amikor a parkoldban
meglitotte az 6t verekedésre kihivo II. rendi terhelt fejét, illetve a helyszinrdl tavozo gépkocsi
ablakiivegét igy torte ki, hogy a II. rendl terhelt részér6l jogtalan tdmadas nem tortént,
garazdasdg vétsége megallapitasara alkalmas. Ugyanakkor a IV. rendli terhelt tovabbi
cselekményei a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem okan nem biintetendok.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a I'V. rendi terhelt koznyugalom elleni
blincselekményét mindsitse gardzdasag vétségének, Ot a testi sértés blintette miatt emelt vad
alol mentse fel, a halmazati biintetésre utalast mellézze, egyebekben az itéletet a IV. rendi
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fent.

I1I.

[10] A IV.rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetéségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[12] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas
nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[13] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[14] A IV.rendi terhelt elsddlegesen a tavollétében tortént elitélését sérelmezte.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont értelmében feliilvizsgélatnak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[16] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birdsdg nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét és az elsdéfoku birdsagot uj
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[17] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg:
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— Az Ozdi Rendérkapitanysag 2017. oktober 8. napjan 05070/14920/2017.id. szamon
rogzitett jelentése szerint a IV. rendil terheltet garazdasag miatt az Ozdi Rendérkapitanysagra
eldallitottak (Ozdi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 05070/2524/2017. bii. szamu iratok
944-945. lap);

— A IV. rendii terheltet az Ozdi Rendérkapitanysag gardzdasag blntettének gyanuja miatt
2017. oktdber 8. napjan 9 ora 35 perc és 10 o6ra 28 perc kozotti idében gyanusitottként
hallgatta ki, vallomasat a 05070/14920/2017.id. szamt jegyzékonyvben rogzitette (Ozdi
Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 05070/2524/2017. bii. szamu iratok 377-381. lap);

— az Ozdi Jarasi Ugyészség a 2019. augusztus 10. napjan kelt B.2700/2017/13. szamu
vadiratdban az I. rendii terhelttel és tarsaival szemben vadat emelt (Ozdi Jarasbirdsag
6.B.146/2019/1. szamu irat); a vadhatosdg a IV. rendii terheltet mint kiilonds visszaesot
tarstettesként elkdvetett garazdasag buintettével [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
d) pont] és testi sértés biintettével [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] vadolta (Ozdi Jarasbirosag
6.B.146/2019/1. szamu irat);

— az elséfoku birosag 2018. szeptember 12. napjan meghozott 2. szdmu végzésével az ligyben
2019. oktdber 21. napjara elokészito iilést tizott ki. Ezen végzését, a birdsag tajékoztatasat ¢s
a vadiratot a IV. rendii terhelt részére az altala a nyomozas soran tortént kihallgatasakor kozolt
cim?2 szam alatti cimre kézbesitette, a kiilldeményt a I'V. rendi terhelt meghatalmazottja atvette
(Ozdi Jarasbirosag 6.B.146/2019/2. szamu irat);

—a 2021. oktdber 21. napjara kitlizott elokészitd iilésen a IV. rendii terhelt nem jelent meg,
magat eldzetesen nem mentette ki, ezért a birdsag — tobbek kozott a IV. rendi terhelt
vonatkozdsdban — 2019. december 11. napjara ujabb el6készitd tlést tlizott, amelyre a IV.
rendi terhelt elévezetését rendelte el (Ozdi Jarasbirdsag 6.B.146/2019/12. szamu irat);

— az eldkészitd iilésre a IV. rendi terhelt elévezetése nem tértént meg, a birdsag az ligyben
targyaléds kittizésérél és a IV. rendl terhelt vonatkozédséban elfogatoparancs kibocsatasarol
rendelkezett (Ozdi Jarasbirosag 6.B.146/2019/42. szdm1 irat);

— az Ozdi Jarasbirosag 2019. december 16. napjan a IV. rendii terhelttel szemben
elfogatoparancsot bocsatott ki (Ozdi Jarasbirésag 6.B.146/2019/44. szamu irat);

— az elfogatdparancs eredményre nem vezetett, amely tényrdl a birosag 2020. januar 6. napjan
tajékoztatta a Ozdi Jardsi Ugyészséget, egyuttal a vadhatdsagot nyilatkozattételre hivta fel
(Ozdi Jarasbirosag 6.B.146/2019/48. szamu irat);

— a Ozdi Jarasi Ugyészség a 2020. februar 4. napjan kelt B.2700/2017/25. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a jarasbirosag a targyalast a IV. rendl terhelt tavollétében tartsa meg
(Ozdi Jarasbirosag 6.B.146/2019/61. szamu irat);

— a birésag a 2020. februar 6. napjan meghozott végzésében a I'V. rendii terhelt szamara védot
rendelt ki (Ozdi Jarasbirosag 6.B.146/2019/58. szamu irat), az illetékes tigyvédi kamara
ugyanezen a napon iigyvédlet védoként kijelolte (Ozdi Jarasbirosag 6.B.146/2019/63. szamu
irat);

— a birdsag a IV. rendii terheltet a fentiekrdl hirdetményi uton tajékoztatta (Ozdi Jarasbirosag
6.B.146/2019/65. szam irat);

— a birosadg az tigyben 2020. november 11., 2021. januar 26., 2021. junius 8., 2021.
szeptember 8., 2021. november 11. és 2021. novemver 21. napjara targyalast tizott ki és
tartott, amely targyalasi napokra a IV. rendii terheltet hirdetményi uton idézte (Ozdi
Jarasbirosag 6.B.146/2019/152., 170., 212., 255., 285. és 300. szamu targyalasi jegyzokonyv);

— a birosag altal a fenti napokon tartott targyaldason mindvégig jelen volt a IV. rendi terhelt
kirendelt véddje (Ozdi Jarasbirosag 6.B.146/2019/152., 170., 212., 255., 285. és 300. szamu
szamu targyalasi jegyz6konyv);
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—a birdsdg a 2021. december 21. napjan, a IV. rendii terhelt tavollétében meghozott itéletében
a I'V. rendi terhelt blinosségét a terhére rott biincselekményben megallapitotta, és vele — mint
kiilonos visszaesdvel — szemben biintetést szabott ki (Ozdi Jarasbirosadg 6.B.146/2019/300.
szamu itélet);

— a jarasbir6sag a IV. rendli terhelt részére torténd hirdetményi kézbesitést kovetden

megallapitotta, hogy az itélet a IV. rendl terhelt vonatkozasaban 2022. februar 28. napjan
jogerdre emelkedett (Ozdi Jarasbirdsag 6.B.146/2019/300. szamn irat);

— a birosag a IV. rendil terhelt vonatkozasaban kibocsatott elfogatoparancsot 2022. marcius
10. napjan visszavonta (Ozdi Jarasbirdsag 6.B.146/2019/319. szamu irat).

[18] Kétségtelen, hogy a Be. 428. § (1) bekezdése szerint a vadlott jelenléte a targyaldson
kotelezd, ha a targyaldson valo jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése értelmében nem
mondott le, vagy a bir6sag kotelezi a targyalason valo jelenlétre.

[19] Jelen esetben ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kétséges, hogy a I'V.
rendi terhelt az els6fokt birdsdgi eljards soran szabadlabon volt, de ismeretlen helyen
tartozkodott.

[20] A Be. 747. § (3) bekezdése értelmében tavollévo terhelttel szemben vademelésnek és
azt kovetden a birdsag eljardsanak akkor van helye, ha a) a terhelt az eljaras sordn elszokott,
elrejtdzott, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljaras elkeriilése érdekében mas
modon elérhetetlenné valt, b) a terhelt felkutatasa érdekében tett intézkedések €szszerli idon
beliil nem vezettek eredményre, és c)azt a bilincselekmény targyi sulya vagy az gy
megitélése indokolja.

[21] Az iratokbol kitlinden a I'V. rendi terhelt tisztaban volt azzal, hogy jelen iigy targyat
képezd bilincselekmény miatt biinteteljaras indult vele szemben, de az allandd bejelentett
lakcimétol eltérdé mas belfoldi tartozkodasi helyet, kiilfoldi lakcimet, vagy tartozkodasi helyet
nem jelentett be [Be. 39. § (3) bekezdés b) pont].

[22] A Be. 749. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tavollévd terhelttel szemben az
liigyészség erre iranyuld inditvanyara jar el.

[23] Jelen esetben ezen torvényi elofeltétel is megvalosult.

[24] Az Ozdi Jarasbirosag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, amikor a IV.
rendt terhelt tavollétében akként folytatta le az eljarast, hogy

— a targyalasra Ot hirdetményi uton idézte;

— a targyalason a kirendelt véddje jelen volt;

— az ligydontd hatdrozatot részére hirdetményi uton kézbesitette.

[25] Az iratokbdl kitinéen a IV. rendii terhelt mas ligyben 2020. szeptember 16. napjatol
2020. oktober 9. napjaig kiilfoldon eldzetes atadési letartoztatdsban volt, ezt kovetden
elrendelt hazi drizetb6l azonban megszokott.

[26] A fentick alapjan a IV. rendii terhelt az Ozdi Jarasbirdsag altal 2020. november 11.,
2021. januar 26., 2021. janius 8., 2021. szeptember 8., 2021. november 11. és 2021.
november 21. napjain tartott targyaldsok idején, az ligydontd hatarozat meghozatalanak
napjan, 2021. december 21-én €s annak 2022. februar 28. napjan tortént jogerdre emelkedése
idépontjaban egyarant ismeretlen helyen tart6zkodott.

[27] Nem kétséges tehat, hogy a IV. rendiiterhelt a biintetoeljaras elkeriilése érdekében
elérhetetlenné valt, és a felkutatdsa irant tett intézkedések nem vezettek eredményre, igy a Be.
CI. Fejezete szerinti kiilon eljaras feltételei maradéktalanul teljesiiltek.

[28] Mindezek alapjan az Ozdi Jarasbirésag a IV. rendii terhelt tavollétében folytatott
eljarasban a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértést nem
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valdsitott meg, igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany
nem megalapozott.

[29] A IV. rendi terhelt elfogasat kdvetden 2022. janius 22. és 2022. julius 7. napja kozott
atadasi letartdztatasban volt kiilfoldon, atadasara 2022. julius 7. napjan keriilt sor.

[30] Figyelemmel arra, hogy a IV. rendl terhelt ataddsara az itélet jogerére emelkedését
kovetden kertilt sor, ekként vonatkozasaban a specialitds megsértése sem johet szoba.

[31] A IV. rendi terhelt hivatkozott arra, hogy a terhére rott biincselekményeket jogos
védelmi helyzetben kovette el.

[32] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birésadg a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét.

[33] Jelen ligyben azt kellett vizsgalni, hogy a IV. rendi terhelt vonatkozasaban fennall-e az
altala hivatkozott biintethetdséget kizard ok, a jogos védelem.

[34] A Btk. 15. § e) pontja szerint az elkdvetd biintethetdségét, illetve a cselekmény
biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a jogos védelem.

[35] A Btk. 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges. A (2) bekezdés a) pont aa),
ac) ¢és ad) alpontja alapjdn a jogtalan tdmadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo
¢letének kioltasara is iranyult volna, ha azt személy ellen ¢jszaka, felfegyverkezve vagy
csoportosan kovetik el. A (4) bekezdés szerint a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan
tamadas eldl.

[36] A Btk. a jogos védelmet a biintethetdséget kizard vagy korlatozo okok kozott objektiv
blintethetdségi akadalyként szabalyozza, és a jogos védelem soran megvalositott cselekményt
,hem biintetendonek™ nyilvanitja. Tehat az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan
tamadas elharitdsa érdekében kifejt, ha azzal megvalositja a Btk. Kiilonds Részében
meghatarozott valamely torvényi tényallast, nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, ezaltal
nem bilincselekmény.

[37] A jogos védelem megitélésénél dontd kérdés, hogy jogtalannak tekinthetd tdmadas
(vagy annak kozvetlen veszélye) hatasara, annak elharitasa érdekében cselekedett-e az
elkovetd. Jogtalan tdmadas hianyaban ugyanis a jogos védelmi helyzet fel sem meriilhet még
akkor sem, ha az elkovetés éjszaka tortént (BH 2018.103.).

[38] A torvény megfogalmazasa szerinti ,,intézett” tamadasrél van sz akkor, ha az
elkdvetd valamely, a Btk. Kiilonos Részében biintetni rendelt blincselekmény (szabalysértés)
torvényi tényalldsanak megvaldsitasait megkezdte. Kozvetleniil fenyegetd pedig a tdmadas
akkor, ha a tdimadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid id6n beliil realisan tartani lehet.

[39] A jogos védelmi helyzet értékelésekor, igy a tdmadas ténye, illetve annak jogtalansaga
megallapitdsakor az elézmények és a teljes cselekménysor vizsgalata sziikséges annak
meghatarozasaval, hogy az érintett elkdvetd tekintetében a jogos védelmi helyzet mikor
kezddédott, és meddig tartott.

[40] A védekezést ugyanis tamadas el6zi meg, az elharitas pedig valasz a tdmadasra. A
védekezés azért jogos, mert a tamadas jogtalan. Ha van jogtalan tamadas, akkor annak
elhéritasa sziikséges.

[41] A feliilvizsgalat keretében valamely biintethetdséget kizard ok — igy a jogos védelem —
kizarolag az irdnyado tények alapulvételével vizsgalhato (BH 2017.323.).

[42] A jogeros, a feliilvizsgalatban iranyadé tényallas 1ényege szerint
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— a szorakozohelyrdl valo tdvozasa soran az indulatossa valt II. rendii terhelt a bejarat eldtti
terlileten szovaltasba kertilt a kidoboként ott dolgozd IV. rendi terhelttel, majd levette a felsd
ruhazatat, és veréssel fenyegetdzott;

— a IV. rendi terhelt ezt kovetden a szdérakozohellyel szemkozt 1évo parkoloban legaldbb
egyszer, oldalrol megiitotte a II. rendi terhelt fejét;

— a II. rend terhelt ekkor beiilt a tanil gépkocsijaba, azonban mieldtt elindultak volna, a I'V.
rendi terhelt egy titéssel kitorte az autd jobb oldali hatso ajtajanak ablakiivegét;

— a IV. rendii terhelt altali bantalmazas kovetkezteben a II. rendii terhelt 8 napon beliil
gyogyuld zuzddasos sériilést szenvedett {Ozdi Jarasbirdsag 6.B.146/2019/300. szamu itélet
[9]-[11] bekezdés}.

[43] Az iranyadé tényallas ezen része szerint tehat az idérendben elsé konfliktus a
szérakozohely el6tt a II. rendii és a IV. rendl terhelt kozott jott 1étre, melynek soran a IV.
rendil terhelt a parkoldban oldalrol fejen titotte a II. rendl terheltet, majd egy iitéssel kitorte a
tanul személygépkocsijanak ablakiivegét.

[44] Kétségtelen, hogy a II. rendi terhelt a szérakozohely bejarata eldtt veréssel
fenyeget6zott, és 6t a IV. rendill terhelt az Ut tuloldalan 1évé parkoloban bantalmazta. Az a
koriilmény, hogy a szorakozohely biztonsagi 6reként dolgozo IV. rendli terhelt a II. rendil
terhelt ,,kihivasa” utdn nem ment vissza a szorakozohelyre, hanem a II. rendi terhelttel egyiitt
tartott a parkoloban ra varé gépkocsiig, arra utal, hogy a IV. rendii terhelt a verekedésre
torténd felhivast elfogadta, mig a helyszinrdl tdvozé — a I1. rendi terheltet szallitdo — gépkocsi
ablakiivege kitorését megel6zéen pedig a II. rendd terhelt részérél semmilyen jogtalan
tdmadas nem tortént.

[45] A verekedésre szolo kihivas és annak elfogadasa egyarant — legalabb eshetdleges —
testbantalmazasi szdndékot feltételez, ennélfogva a jogos védelmi helyzet egyik fél javara
sem allapithaté meg.

[46] A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivéan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt szabadsidgvesztéssel
biintetendo.

[47] A buncselekmény egyes tényallasi elemei — a bilincselekmény megvaldsulasanak
konjunktiv feltételei — a kihivé kozosségellenesség, az erdszakos elkdvetés és a magatartas
masok megbotrankoztatasara, riadalom keltésére valo alkalmassaga (BH 2020.61.).

[48] A IV. rendi terhelt a II. rendii terhelt kihivasat elfogadva 6t bantalmazta és a jarmii
sz¢€lvédojét betorte, nem kétséges tehat, hogy a I'V. rendi terhelt a II. rend terhelt testére és a
jarml ablakara irdnyuldan tamado jellegli fizikai rahatast, erészakot alkalmazott. Ez a
magatartds belvarosban, kozteriileten tanusitott erdszakos, a kozoOsségi normakkal
szembeforduld magatartas volt, amely alkalmas megbotrankozas, riadalom kivaltaséra.

[49] A tamadott alapitélet tényallasa a I'V. rendii terhelt tekintetében minden olyan elemet
tartalmazott, amelyek maradéktalanul megfelelnek a gardazdasadg vétsége torvényi tényallasi
elemeinek [Btk. 339. § (1) bekezdés].

[50] A IV. rendi terhelt tovabbi magatartasanak helyes jogi értékelése soran a kdvetkezoket
kell figyelembe venni.

[51] Azirdnyadé tényallas tovabbi részében azt rogziti, hogy

— a II. rendd terhelt az 6t ért sérelmek miatt a szintén ittas allapotban 1évo I. rendi és a III.
rendii terhelt tarsasagdban visszatért a parkoldba, a gépjarmiib6l az 1. rendl terhelt egy
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vasvillat, a II. rendi terhelt egy fabol késziilt eszkdzt vett magahoz, majd mindharman a
szorakozohely bejarata felé indultak;

— ezt észlelve a kidobok — koztik a IV. rendi terhelt — a szoérakozohely bejarati ajtajat
bezartak;

—az . renddi, a II. rendli és a III. rendi terhelt a naluk 1évé eszkozokkel €s a testi erejiikkel
betorték a bejarat ajtd iivegét, majd az ajtét beszakitva bementek a helyiségbe, ahol
ratamadtak a I'V. rend, az V. rendi és a VI. rendli terheltre, akikkel ezt kdvetden kdlcsondsen
bantalmazni kezdték egymast;

— ennek sordan a IV. rendli és a III. rendli terhelt is kolcsondsen bantalmaztak egymast,
melynek soran mindketten a foldre keriiltek, ahol tovabb dulakodtak, melynek soran a IV.
rendi terhelt megiitotte a I11. rendd terhelt orrat, amely ennek kovetkeztében eltort;

—az V. rendii terhelt kdzben a szdrakozohely egyik helyiségébe menekiilt és magara zarta az
ajtot, mig az 1. rendd, a II. rendii és a III. rendi terhelt a naluk 1évo eszkozokkel az V. rendi
terhelt utdn mentek és ratorték az ajtot;

— a helyiségbdl a IV. rendii és az V. rendii terhelt elészor egy felmosonyelet vett magéhoz,
majd a késobbiek soran a veliik szemben allo tarsasagtol elvették a vasvillat. A verekedés
alatt az I. rendi terhelt egy barszéket felemelve megiitotte azzal az ott tartozkodo tanu2t, aki
ennek kdvetkeztében a jobb bordajan feliiletes, 8 napon beliil gydgyulo sériilést szenvedett;

—az L. rendq, a II. rendi és a III. rendi terhelt a naluk 1évé eszkozokkel tovabb bantalmaztak
a mar f6ldon fekvo IV. rendi és V. rendd terheltet, ekkor a VI. rendil terhelt 16kddsni kezdte
az I. rendd, a II. rendii és a III. rendt terheltet;

— a szérakozohelyen tartozkodok, valamint I'V. rendii, az V. rendii és a V1. rendi terhelt ezutan
a vasvillat magukhoz véve a hatsé kijaraton at a cég3 iranyaba menekiiltek, mig az 1. rendd, a
II. rendii és a III. rendii terhelt a 16fegyvert és a baseballiitét maguknal tartva visszaszaladtak
a parkoloba és beiiltek az I. rendii terhelt autéjaba {Ozdi Jarasbirésag 6.B.146/2019/300.
szamu itélet [12]-[17] bekezdés}.

[52] Az iranyado tényallas szerint a konfliktus ezen része soran tehat

—nem a IV. rendi terhelt (és tarsai) Iéptek fel tdmadolag, hanem az 1. rendd, a II. rendi és a
II. rendli terhelt érkezett a helyszinre vasvillaval és mas eszkdzzel felfegyverkezve, és
tamadott ra a I'V. rendt terheltre (és tarsaira);

— a IV. rendii terhelt és a vele 1évé személyek a diszko ajtajadt magukra zartdk, nem
bocsatkoztak verekedésbe;

—az . rendi terhelt és tarsai az ajtot betdrve ratamadtak a IV. rendli, az V. rendli és a VL.
rendi terheltre és koztiik kolesonds bantalmazas alakult ki;

— a verekedés sordn a IV. rendll és a III. rendii terhelt is bantalmaztdk egymast kdlcsonosen,
melynek soran mindketten a foldre keriiltek, ahol tovabb dulakodtak, a IV. rendl terhelt
meglitotte a III. rendii terhelt orrat, amely ennek kovetkeztében eltort;

— az L. rendd, a II. rend( és a III. rendi terhelt bantalmazta a f6ldon fekvo IV. rendl és V.
rendi terheltet, amikor a VI. rendi terhelt 16kd6sni kezdte oket;

— végiil a IV. rendii, az V. rendii ¢és a VI. rendi terhelt a tamadoktol elvett vasvillaval a hatsé
kijaraton elmenekiilt.

[53] Kovetkezésképpen az irdnyadd tényallas alapjan a IV. rendl terhelt javara a jogos
védelmi helyzet megéllapithat6 figyelemmel arra, hogy 6t a testi épsége ellen intézett jogtalan
tamadas érte [Btk. 22. § (1) bekezdés].

[54] A jogos védelmi helyzet idében akkor kezdddott, amikor a felfegyverkezett timadok a
diszko ajtajat a bent lévOkre ratorték, ekkor ugyanis a tettleges bantalmazas (személy elleni
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tamadas) kozvetlen veszélye teremtddott meg; a személy elleni tdmadés pedig rovid idén
beliil be is kovetkezett.

[55] A jogos védelmi helyzet pedig mindaddig fennall, ameddig a megtamadott okkal
tarthat a tdimadas megkezdésétdl vagy annak folytatasatol.

[56] Jelen esetben, figyelemmel az egységes cselekménysorra, a IV. rendi terhelt az
épiiletbdl tortént sikeres elmenekiiléséig jogos védelmi helyzetben volt. Ekként pedig a
tdmadokkal szemben jogszeriien alkalmazott erdszakot.

[57] Az eljart birdésag az 1. renddi, a II. rendi és a IIl. rendi terhelt tekintetében
megallapitotta, hogy a cselekményiik soran olyan eszkdzt hasznaltak, amely miatt az
felfegyverkezve elkovetett, harman tadmadtak a tobbi terheltre, igy az csoportosan elkdvetett
is, s mindez ¢éjszaka tortént.

[58] Kovetkezésképpen a IV. rendu terhelt vonatkozésaban a Btk. 22. § (2) bekezdés a)
pont aa), ac) ¢s ad) alpontja szerinti jogos védelmi helyzet allt fenn.

[59] Ekként a Karia — miutan nem észlelt olyan tovabbi eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles — a Be. 662. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az Ozdi Jarasbirosag 6.B.146/2019/300. szamu itéletét a IV. rendii terhelt
tekintetében megvaltoztatta;

a I'V. rendi terhelt koznyugalom elleni blincselekményét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6z06 és aszerint mindsiild garazdasag vétségének mindsitette, mig a Be. 566. § (1) bekezdés
d) pontjara figyelemmel 6t az ellene a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blntette miatt emelt vad alol felmentette, a halmazati
biintetésre vald utalast mellézte. Egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a
megtamadott hatdrozatot a I'V. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[60] A Kuria hatirozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[61] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. november 6.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Hornyék Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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