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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.20.314/2024/10.

A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendli alperesnek 15 (tizendt) napon beliil
381.000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az
allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil 1.336.678
(egymillio-haromszazharminchatezer-hatszazhetvennyolc) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket az 4llami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint néhai felperes..., valamint
Felperesl felperes 2008. januar 3. napjan az alperesnél kolcsonkérelmet terjesztett eld,
amelyben a hitel devizanemeként CHF alapu hitelt, az igényelt hitel 6sszegeként 106.532
CHF-et tiintettek fel. A kolcsonkérelemben a kolcsonigénylés alairasaval kijelentették és
elismerték, hogy az igényelt kolcsontermékre vonatkozd tdjékoztatd anyagot atvették, az
igény elbiralasdhoz, esetlegesen folyodsitdsdhoz és a szerzddéskotéshez kapcsolodo, azzal jard
dijakrol, koltségekrdl; a teljes hiteldij mutatorol, a kolcsonhoz kapcesolodd kamat, kezelési
koltség, prolongalasi koltség igénylés idOpontjaban hatdlyos mértékérdl tajékoztatast kaptak
ugy szoban, mint a kifiiggesztett hirdetmény utjan, a kapott tajékoztatast megértették, és az
abban foglaltakat tudomasul vették.

[2] 2008. januar 11. napjan néhai felperes... ados és a felperes mint adostars a kiilfoldi
devizdban torténd finanszirozas 4altaldnos kockézatairdl szold tajékoztatast irt ald. A
tajékoztatas szerint a kolcsonszerzddés megkotésével tudomaésul vették, hogy a bank a
folyositott kdlcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és az adds/adostars arra
vallal kotelezettséget, hogy a kolesont a valasztott kiilfoldi devizéban fizeti vissza. Tekintettel
arra, hogy a forint és a szerz0dés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam
— a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, a bank felhivja a figyelmet, hogy egy esetleges
kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés az addsnak/adostarsnak elére nem lathato és eldre ki
nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. Ha a finanszirozds devizanemének a forinttal
szemben nd az arfolyama, ugy ndvekszik a finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg ¢és
kamatainak (torlesztrészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg
szlikséges — tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a
megfeleld devizanemre atvaltva felhaszndlnia. A kolcsonszerz6désen az adds/addstars az
alairasaval igazolja, hogy ennek a finanszirozdsnak a kockazatair6l vilagos tajékoztatast
kapott, a kockazati dsszetevoket ismeri €s a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni.
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[3] A felperes és felperes... mint adosok, valamint az alperes k6zott 2008. januar 11.
napjan 2218181 szdmon kolcsonszerzodés jott létre CHF alapu szabad felhasznalasu
jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel, 6 honapos kamatperiddussal, 106.532 CHF
Osszegli koleson targyaban. A kolcsonszerzddést tanud kozjegyzo K.... ligyszam alatt 2008.
januar 11. napjan kozjegyzoi okiratba foglalta. Az alperes a kdlcsonszerzddés alapjan 2008.
januar 31. napjan 16.708.479 forint Osszegli kolcsont folyositott a felperes lakossagi
folyoszamlajara. A felperes ¢€s adostarsa 2011. december 15. napjaig fizették a
torlesztorészleteket, ezen id6pontot kdvetden tovabbi torlesztést nem teljesitettek. Az alperes
altal készitett torvényi elszdmolast 2015. majus 18. napjan atvették, azzal szemben panasszal
nem ¢ltek.

[4] A felperes és néhai felperes... modositott keresetiikben a szerz6dés semmisségének
megallapitasat és hatdlyossd nyilvanitasat kérték azzal, hogy azt nem vitatjdk, hogy 2011.
december 15-én 14.629.868 forint volt a fennallo tdketartozasuk. Az eredeti allapot
helyreéllitasa korében a felperes tartozik visszafizetni az alperesnek 24.845.188 forintot, az
alperes tartozik visszafizetni a felperesnek 8.633.033 forintot, igy a felperes tartozasa
16.212.155 forint. A szerz6dés semmisségét a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdésére, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbikaban: rHpt.) 210. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a rPtk. 217. §, 218. §-ara alapitottik. Allaspontjuk szerint a perbeli
kolesonszerzodés nem devizaszerzddés, az nem tartozik a DH torvények hatélya ala.

[5] Hivatkoztak ra, hogy a hitelezd a szerzddéskotéskor és a folyositaskor is vételi
arfolyamot alkalmazott, ez pedig mindkét esetben tisztességtelen, semmis, a tisztességtelen
feltételt pedig a szerz6désbdl el kell hagyni. Az arfolyamkockézati tdjékoztatas elégtelensége
miatt pedig a teljes devizakonstrukcid kiesik a szerz6désbdl. A kockazatfeltaras nem eldzte
meg a szerzodéskotést, hanem azzal egyiitt tortént, igy az tisztességtelen, tovabba nem felel
meg az Europai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-38/17., C-118/17., C-
483/16., C-227/18., C-51/17., C-127/17., C-186/16., C-486/16., C-932/19. és C-609/19.
szam dontésében foglaltaknak. A szerzddés a jo erkolcsbe iitkozik, ugyanis a bank a
szerz6déses szabadsaggal ugy kivant visszaélni, hogy akarata az addés megkarositasara
iranyult, igy a szerzodés a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan is semmis. Kérték tovabba a
szerzOdés részévé valo azon altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasat, mely a kdzjegyzoi okiratba foglalast irja eld folyositasi feltételként.

[6] Az 1. rendi alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat. Allaspontja szerint a szerz6dés a keresetben hivatkozott okokbél nem semmis.
A szerz6dés VII. pontja tartalmazza, hogy a bank felvilagositotta az addst arrdl, hogy jelentds
arfolyamkockéazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, ezen
kiviil kiilon tajékoztatast is atadott az adosnak a devizdban torténd finanszirozas
kockazatairdl. A tajékoztatds a rHpt. 203. § (7) bekezdésében, valamint a 6/2013. PJE
hatarozat 11.3. és IIL.3. pontjaban kifejtetteknek mindenben megfelel, az nem megtéveszto,
kitér az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatidsdra és arra is, hogy a
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kedvezétlen valtozads a fogyasztdt fogja terhelni. A szerz8désben rogzitett tajékoztatas
megfelel a C-186/16. ¢és C-51/17. szami EUB dontésben foglalt kovetelményeknek is,
konkrétan rogziti, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozds az addst terheld pénziigyi
kotelezettséget akar jelentds mértékben is megnovelheti. A kockazatfeltard nyilatkozat
alairasa idében megeldzte a kolcsonszerzddés alairasat. A tajékoztatasbol egy atlagosan
kortltekintd fogyasztonak értenie kellett azt, hogy egy szamara kedvezotlen arfolyamvaltozas
gazdasagi kovetkeménye az, hogy noveli a hitelszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeit,
mivel emelkedik a torlesztorészlet, és a tOketartozas forintban kifejezett Osszege is.
Hivatkozott rd, hogy a 6/2013. PJE hatarozat alapjan a szerz0dés targyanak egyértelmi
meghatdrozadsdhoz Onmagaban elegend6 a kolcsondsszeg CHF devizanemben torténd
rogzitése. A 6/2013. PJE hatarozat indoklasa szerint pedig a deviza alapt kdlcsonszerzédés
konstrukcioja nem iitkdzik nyilvanvaldan a jo erkolesbe.

[7] A II. rend alperes a kereseti kérelemnek torténd helyt adast nem ellenezte.

[8] Néhai felperes... 2022. junius 8. napjan elhunyt, ezért az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy jogutddja Felperes] felperes.

[9] Az elsofoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy
fizessen meg az I. rendl alperesnek 701.254 forint + afa perkoltséget és az allam javara
1.002.500 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[10] Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes ¢és néhai adostarsa az altaluk aldirt
kolcsonkérelem alapjan CHF alapu hitel folyositasara terjesztettek el igényt, igy alaptalan az
a hivatkozéasa, hogy akaratuk forint kdlcson igénylésére iranyult. Az alperes altal kiildott
torvényi elszamolassal szemben nem terjesztettek eld panaszt, igy az feliilvizsgaltnak
mindsiil. A perbeli szerz6dés megkotésére a 2014. évi XXX VIIL. térvényben (a tovabbiakban:
DHI1 torvény) meghatarozott idoszakban keriilt sor, a felperes és adostarsa fogyasztonak
mindsiilnek, a szerzddés fogyasztdi kolcsonszerzodés, amely egyedileg meg nem targyalt
egyoldali szerzédésmodositasra (kamat-, koltség-, dijemelésre) vonatkozd rendelkezést
tartalmaz, igy az a DH torvények hatdlya ala tartozik. Amennyiben a forintban folyositott
0sszeg nem felel meg a kolcsonszerzodésben rogzitett 106.532 CHF Gsszegnek, az nem
eredményezi a szerzOdés semmisségét, hanem a felek kozotti elszamolds korében lenne
figyelembe vehetd. A kolcsonszerzodés nem kizardlag a kamatot tiinteti fel, hanem
tartalmazza a felperest terheld koltségeket is, ezért az megfelel a rHpt. 210. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt eldirasoknak. Nem semmisségi ok, hogy a kdlcsonszerzodés folyodsitasi
feltételként eldirja a szerzddés kozjegyz0i okiratba foglalasat, mivel a kozjegyz6i okirat a mar
megkotott €s az adosok altal alairt kdlcsonszerzodést tartalmazza.

[11] A 6/2013. PJE hatarozat 2. pontja szerint a deviza alapi kolcsonszerzédés mint
szerzOdéstipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezdébb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az adosndl jelentkezik, nem iitkdzik jogszabalyba, nem iitkozik
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nyilvanvaldan a jo erkolcsbe, az nem szinlelt szerz6dés. A szerzédés VIII. pont 10. pontja
szerint az adésok tudomasul vették, hogy a hitel arfolyamkockazatat a THM nem tiikr6zi, az
arfolyamkockézatrol szolo kiilon lapon aldirt tajékoztatas pedig nevesiti, hogy az arfolyam-
emelkedés az adosoknak tobbletkoltséget okozhat.

[12] Az 1/2016. PJE hatéarozat III/1. ¢) pontja értelmében a DHI1 és a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) rendelkezési alapjan megallapithato, hogy a jogalkotd
— utdlag — kikiiszobdlte és orvosolta a folyositott koleson, illetve a meghatarozott
torlesztorészletek 0sszegében jelentkezd tisztességtelen, kiilonnemii devizaarfolyamokat €s a
tisztességtelen, egyoldali kamat, koltség és dijemelést lehetdové tevo, egyedileg meg nem
targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételeket. Ezzel a jogalkotd nem csak a multra, hanem
a jovore nézve a deviza alapu fogyasztoéi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekre is
iranyadoan rendezte az alkalmazandé deviza atszamitdsi arfolyamot, valamint a kamatok, a
koltségek és a dijak mértékét. Mivel pedig ezek meghatarozasa torvényen alapul, e feltételek
sziikségképpen tisztességes, altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételt
jelentenek és szerzOdéses tartalmat eredményeznek, tovabba jogszabalyba iitkozének sem
mindsiilhetnek. A C-483/16. szami EUB dontés nem zarja ki a DH1 ¢és DH2 torvények
alkalmazhat6sagat.

[13] A kolcsonszerzodésben, valamint a kiilon alairt kockazatfeltdré nyilatkozatban
foglaltak szerint az adosok tajékoztatast kaptak az arfolyamvaltozasban rejlé kockazatrol, a
tajékoztatas kiterjedt az arfolyam kedvezdtlen megvaltozasanak realis lehetdségére, valamint
az ebbdl eredd, eldre ki nem szamithato tobbletkdltség felmeriilésére. Ezek alapjan az alperes
sem a rHpt. 203. § (6) bekezdésében, sem a rPtk. 205. § (3) bekezdésében irt kotelezettségét
nem szegte meg. A kockazatfeltdr6 nyilatkozatba foglalt tajékoztatasbol az adosok
felismerhették a tagallami fizet6eszkoz stlyos leértékelddésének lehetdségét, azt, hogy a
svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyama elére meg nem becsiilhetd mértékben, azaz
korlatlanul is megemelkedhet. Ebbdl felismerhették azt is, hogy a svéjci frank arfolyamanak
emelkedése kovetkeztében akar korlatlanul is megndvekedhetnek a torlesztorészletek, ez
pedig azzal jarhat, hogy a kolcsonszerzOdések teljesitése gazdasdgilag nehezen viselhetdvé
valik. A tajékoztatasbol felismerhetd az is, hogy az arfolyamvaltozas kockézata milyen
mechanizmus szerint hat ki a torlesztérészletek osszegére, ravilagit arra, ha n6 a svéjci frank
arfolyama, akkor novekszik a torlesztorészletek 6sszege is. Az alperes tajékoztatasa vilagos és
érthetd volt, igy az addsoknak tudomadssal kellett birniuk a svajci frank barmilyen mértéki
emelkedésének lehetdségérol, az arfolyamvaltozas lehetséges hatdsairdl, az arfolyamkockazat
Oket terheld korlatlan mértékérdl.

[14] Az els6foku birosag azt is vizsgalta, hogy az alperes arfolyamkockazatrol torténd
tajékoztatasa megfelelt-e az EUB altal felallitott kovetelményrendszernek. Az elséfoka
birosag megallapitotta, hogy a tdjékoztatas a C-26/13., C-186/16., C-51/17. és C-609/19.
szamu EUB itéletekben foglalt elvarasoknak, tovabba a rHpt. 203. § (7) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételeknek megfelelt.
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[15] A 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1. cikk (2) bekezdése alapjan
kifejtette tovabba, hogy az Iranyelv hatdlya nem terjed ki a kotelezO érvényli nemzeti
jogszabalyi rendelkezéseket tiikroz6 azon feltételekre, amelyek a kdlcsonszerzédés
fogyasztoval tortént megkotését kovetden valtak a szerzodés részévé, és amelyek arra
iranyulnak, hogy a nemzeti bank 4ltal meghatirozott arfolyamot eldirva més szabalyt
Iéptessenck a szerzddés valamely semmis feltétele helyébe. Ebbdl kovetkezéen az MNB
arfolyamanak alkalmazasat el6ir6 jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem tartozik
az Iranyelv hatdlya ala, vagyis annak tisztességtelensége az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése,
illetve az azt a hazai jogba atiiltetd rPtk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

[16] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a C-118/17. szamu EUB dontés felperes altal
hivatkozott rendelkezése arra az esetre vonatkozik, ha a birdsdg megallapitja a szerzddés
érvénytelenségét, igy az jelen per elbiralasa szempontjabol nem bir relevanciaval. A C-
932/19. szamu EUB dontés felperes altal hivatkozott szakaszai szintén a szerzOdés
érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatosak, igy azokat is abban az esetben kell vizsgalni,
amennyiben a szerz0dés érvénytelensége megallapithat6 lenne. Utalt arra, hogy ezen tigyben
az EUB meger0sitette, hogy az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotés helyébe 1épo
érintett magyar jogszabalyok (DH torvények), kiilondsen a DH1 torvény 3. §-a értelmében
visszamendleges hatéllyal a kolcsonszerzodés szerves részévé valo kikotések a kotelezd
érvényll nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z6 kikotésként nem tartoznak a fogyasztoi
Iranyelv ala, mivel az az 1. cikkének (2) bekezdése értelmében nem alkalmazhato a kereskedo
¢s fogyaszté kozotti szerzddésben szerepld, a nemzeti szabalyok altal meghatarozott
feltételekre [39. pont]. A C-6/22. szamu iigy pedig a lengyel jogi helyzettdl Iényegesen eltérd
magyar jogi szabdlyozds miatt nem alkalmazhato, a magyar jogalkotds ugyanis a lengyel
jogalkotastol eltéréen véglegesen, a jogkovetkezményekre is kiterjedden rendezte a
tisztességteleniil felszamitott arfolyamrés és egyoldalu szerz6désmodositasi jogbdl eredd
koltségnovekedés kérdését, tovabba részben rendezte az arfolyamkockazat viselésével
kapcsolatos kérdéseket is.

[17] Az arfolyamrés, valamint az egyoldalu koltségemelés kérdéskorét a DH2 torvény mar
rendezte, a feliilvizsgalt elszdmolds mar ennek figyelembevételével késziilt, igy ezen
szerzddéses kikotések tisztességtelensége jelen perben mar nem vizsgéalhato.

[18] A C-705/21., C-379/21. szdmu iigyben hozott EUB dontések arra az esetre
vonatkoztak, amennyiben a szerz6dés érvénytelensége megallapitasra keriilne, igy azok jelen
per elbiradlasa szempontjabol nem bir relevancidaval. A C-630/23. szamon folyamatban 1évo
eljaras szintén az érvénytelenség megallapitasa esetén irdnyadd eljarasra vonatkozd
kérdeéseket vizsgal, igy annak a per elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége.

[19] Az els6foku birosdg nem tartotta indokoltnak elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését abban a kérdésben, hogy az eljard birdsag birdésagnak mindsiil-e. Az a
koriilmény, hogy a felperesi jogi képviseld allaspontja szerint a birok gyakorlata unios jogot
tagadd, nem alapozza meg eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Az EUB az unids
jog értelmezésére, illetve az unids intézmények altal elfogadott jogi aktusok €rvényességére
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vonatkozo kérdésekrdl dont. Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére a nemzeti jog
értelmezése kérdésében nincs lehetdség, igy az elséfokt birosag az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

[20] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a perbeli kolcsonszerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség orvoslasat az eredeti allapot
helyreéllitasaval akként, hogy a felperes csak a szamadra folyositott tOkedsszeg visszatéritésére
koteles. Kérte tovabba az 1. rendii alperes perkoltségben valé marasztalasat.

[21]  Eldadta, hogy az Iranyelv hatdlya ala tartozo perben a felperes azt az alanyi jogat
érvényesitette, hogy a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdése szerinti semmisségi ok az egész
szerzOdés érvénytelenségét okozza, amely folytan a felperes az eredeti jogi €s ténybeli allapot
helyreéllitasat igényelte. Az elséfoku birdsag azonban nem tartotta tiszteletben az uniods jog
primatusat, ezaltal megfosztotta felperest az Iranyelv altal biztositott jogaitol, és az Iranyelv
altal biztositott hatékony jogvédelemtdl. Az EUB C-453/10 és C-932/19. szamu itéletére
utalassal a felperes kifejtette, hogy az Iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a rPtk. 239. § (2)
bekezdésébe valdo implementalasa révén a részleges semmisség orvoslasa mind diszpozitiv,
mind kdgens normaval az unids jogba és a magyar jogba litkdzik. A felperesi kereset a DH1
torvény 3. § (1) bekezdése szerinti megdonthetetlen térvényi vélelembdl indult ki, amelyet a
birosag hivatalbol koteles alkalmazni. A C-26/13. szamu iigy alapjan is egyértelmi, hogy a
szerzOdést a semmis feltételek nélkiil nem lehetséges teljesiteni.

[22] Az EUB itéleteiben az unids jog kotelezd értelmezését adja meg, amelyek a jelen
perben felmeriilé jogkérdésekre is kozvetlen hatallyal bird valaszokat tartalmaznak. Az
elséfoku birdsag azonban az uniods jogot figyelmen kiviil hagyta, mivel a Févarosi {tél6tabla
¢s a Kuria is rendszerszinten mell6zi az uniés jog alkalmazasat. Ezzel az els6foku birdsag
elvesztette az EUMSZ 19. cikke szerinti partatlan és fliggetlen birdsag jellegét, igy az
itéletéhez nem is flizhetd jogi hataly.

[23] Az els6foka birosagnak vizsgéalnia kellett volna, hogy a megdonthetetlen torvényi
vélelem a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét okozza, majd allast kellett volna
foglalnia a szerz6dés maradék tartalma feldl, illetve, hogy a részleges semmisséget lehet-e
orvosolni a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan, tovabba figyelembe kellett volna vennie az
EUB C-26/13, C-6/22. és C-186/16. szamu itéleteiben foglaltakat. Ehhez képest az elsdfoka
birosag egyaltalan nem vizsgalta, hogy a DHI torvény 3. § (1) bekezdése és 4. § (1)
bekezdése szerinti torvényi vélelmek a szerzddés részleges vagy teljes semmisségét okozzak-
e, ahogyan azt sem vizsgalta, hogy mi a szerz6dés maradék tartalma. Az elséfoku birosag
nem értékelte a rPtk. 239. §-at sem, ahogyan a hivatkozott EUB itéleteknek sem tulajdonitott
jelentdséget. Az elséfoku birdsag megalapozatlanul mellézte a C-6/22. szamu EUB itéletben
foglaltak alkalmazasat arra hivatkozéassal, hogy a magyar jogi szabalyozés eltér a lengyel
jogszabalyi kornyezettl, mivel ezt jogilag téves allaspont, masrészt a lengyel és magyar
iigyek teljesen azonosak az Iranyelv alkalmazasa szempontjabol. Az els6foku birdsag célja
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arra iranyult, hogy a C-51/17. szamu EUB itéletre hivatkozassal korlatozza C-118/17. és C-
932/19. szamu itéletek hatalyat, amire hataskdre nem volt.

[24] A felperes az EUMSZ 267. cikkére valo hivatkozassal elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztett el azon aggaly alapjan, hogy a Kuria, a Fovarosi [tél6tabla és a
Balassagyarmati Torvényszék nem mindsiil partatlan és fliggetlen birsagnak. Ebben a korben
a vizsgalatot az unids jog alapjan kell elvégezni, €s erre csak €s kizarolag az EUB rendelkezik
hataskorrel. Ez a vizsgalat nem mindsiil az eljarasi szabalyok szerinti kizdrasi inditvany
targyaban lefolytatandd vizsgalatnak. A felperes kiemelte, hogy a Kuria nem hajlando
hatalyon kiviil helyezni az unids jogot sértd részeiben a 6/2013. és 2/2014. szamu PJE
hatarozatokat, azokat az alsobb foku birdsagok integritdsanak megsértésére hasznaljak fel. A
Kuria létrehozta az Un. konzultacidés testiiletet, amely jogforrasként alkalmazott
allasfoglalasokat tett kozzé, az EUB 4altal hozott dontések hatasdra azonban a testiilet
milkodése megsziint. A Kuria emellett az eurdpai jogi szaktanacsadoi haldézat miikodtetésével
integritasi sérelmet okoz az alsobb foku birdsagokon. A birésag oktatasi programjain olyan
kariai birdok vesznek részt, akik unids jogot sértd itéleteket hoznak. A Kuria Polgari
Kollégiuma ¢s a Bankszovetség megallapodott abban, hogy az unids jog teljes érvényesiilését
¢s a hatékony bir6i jogvédelmet kizarjak a fogyasztoi perekbdl, amelynek bizonyitéka a Kuria
altal eldterjesztett C-630/23. szam alatti elézetes dontéshozatali kérelem. Az EUB C-430/21.
szamu iligyben hozott itélete alapjan a Kuria és az alsébb birosdgok nem autoném moddon
gyakoroljak feladatkoriiket, ugyanis a végrehajtoi hatalom €s a bir6i hatalom tobb szalon
Osszefonodik, a Kuria Elnokének kinevezése komoly aggalyokat vet fel. A Kuria itélkezési
gyakorlataban a pénziigyi stabilitas céljabol tudatosan feldldozza a fogyasztéi jogokat. A
Kiria egyik eljard tandcsa sem alkalmazza a relevans EUB itéleteket, igy dontéseik sértik az
Iranyelvet. A Charta 47. cikke, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése és az
EUMSZ 267. cikke alapjan egyik fokon eljar6 birdsdg sem mindsiil partatlan és fliggetlen
birosagnak.

[25] A felperes az Iranyelv értelmezésére vonatkozd unids birdsagi gyakorlat ismertetése
mellett eléadta, hogy a felperesi jogi képviselén kiviil nincs olyan magyar iigyvéd, aki
kovetkezetesen kitartana a megdonthetetlen térvényi vélelmen alapuld jogérvényesités
mellett. Ez a helyzet az EUB C-83/22. szamu iigyben hozott itéletével analdg mdédon oda
vezet, hogy miutan az eljard jogi képviselok nem hisznek abban, hogy a Kuria 6nként lemond
a rendszerszintli unids jog tagadasrol, a fogyasztok nem kapnak olyan tajékoztatdst, amely
felhivja figyelmiiket az Oket illetd anyagi €és alanyi jogaikra. Az EUB szerint az érintett
szerzOdés feltételeinek esetleges tisztességtelen jellege hatékony vizsgalatanak hidnyaban
nem lehet garantdlni az Irdnyelv altal biztositott jogok tiszteletben tartdsat. A szerzddési
feltételek hatékony vizsgalatara az EUB logikailag kotott és meghatarozott sorrendet ir eld,
amelytdl ha a tagillami birdsag eltér, akkor nem fog megfelelni az Iranyelv szerinti
kotelezettségének. A DH1 torvény a C-453/10. szamu ,,Perenicova” itélet altal meghatarozott
objektiv értékelési szakaszban megakadalyozza, hogy a birésag az arfolyamrés
tisztességtelensége kapcsan annak a szerzddés érvényességére gyakorolt hatasat vizsgalja,
ami az unios jog alapjan kotelezd lenne. A torvény ugyanakkor a szerzédésbe emeli az MNB
arfolyamot annak érdekében, hogy a szerzédést fenntartsa, ez azonban az unids jog alapjan
tiltott. A semmis szerzédési feltétel helyébe diszpozitiv norma behelyettesitése fogalmilag
kizart, mint kogens norma behelyettesitése az Irdnyelvvel ellentétes a C-6/22. és C-26/13.
szamu EUB itélet alapjan.
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[26] A tPtk. 209. § (5) bekezdése szerint akkor nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden
hatarozzak meg. Az EUB gyakorlataban a szerzddési feltétel vizsgalatanak nem a nemzeti
jogi norma a targya, hanem annak szerzddésre gyakorolt hatdsa. A tisztességtelen feltétel
helyébe 1épd jogi norma akar kogens, akar diszpozitiv, kizarja az eredeti jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat, igy sérti az Irdnyelvet. Az EUB C-243/20. szdmu itélete szerint a
szerzddési feltétel akkor nem tartozik az Iranyelv hatdlya al4, ha az olyan szabalyt tiikrdz,
amelyet a nemzeti jog szerint akkor kell alkalmazni a szerz6d6 felek kozott, ha e tekintetben
mas moédon nem allapodtak meg. A deviza alapu szerzédésekben azonban volt ettdl eltérd
megallapodas, mégpedig vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasa. Amennyiben egy jogi
norma eloir egy szabdlyt, annak vizsgalatira nincs hataskore az EUB-nak. Mas kérdés
azonban, hogy ha a nemzeti jog tartalma ellentétes az unids jog valamely kotelezd
rendelkezésével, akkor az unids jogot sértd nemzeti jogot mellézni kell a Simmenthal-
itéletben foglaltak szerint. Egy adott feltétel tisztességtelenségének vizsgalata nem keverhetd
0ssze az unios joggal szembenallo tagallami jogi eldiras alkalmazhatatlansdgaval. Az EUB az
itéleteiben egy vélelmet allitott fel, amely megdonthetd, ha ugyanis a fogyaszté a torvényi
feltétel szerzédésre gyakorolt hatasa kapcsan megdonti a vélelmet, akkor ez azt eredményezi,
hogy a Simmnethal-itélet alapjan az Iranyelvben biztositott egyenértékiiség, teljes
érvényesiilés és hatékony jogvédelem elveinek sérelme miatt a nemzeti jogi norma egyaltalan
nem alkalmazhat6. Ez ugyanakkor nem tisztességtelenségi vizsgalatot jelent. Az nem kérdés,
hogy a deviza alapu szerzddésekben szerepld indexalds semmis, arrdl viszont donteni kell,
hogy az érvénytelenséget lehet-e orvosolni kogens vagy diszpozitiv norma utdlagos
behelyettesitésével. Errél a kérdésrél pedig az EUB mar tobb itéletben is dontott és
meghatarozta behelyettesités korlatait. Az EUB dltal a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
korében meghozott C-208/21. és C-605/21. szamu itéletei alapjan barmely hitelezd azon
magatartasa, amellyel hozzaigazitotta versenytarsaihoz a tisztességtelen feltételekkel
meghatarozott szolgaltatasait, egyfeldl korldtozta a versenyt, masfeldl a szolgaltatdval
szerz0dd feleket hatranyos feltételek elfogadasara kényszeritette azaltal, hogy az addig
szokasos szerzddéses termekeket kivonta a piacrol.

[27] Az L. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme annak tartalma szerint az elséfokt
birosag itéletének helybenhagyésara irdnyult. Az els6fokl birésag helyesen allapitotta meg a
tényallast, és ennek korében azt, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés adosai a kolcsonkérelemben
foglaltak szerint kijelentették és elismerték, hogy a vonatkozé tdjékoztatd anyagot atvették,
azt megértették és tudomasul vették. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, vagy a
szerzOdésben az adds és az adostars alairdsdval igazolta, hogy a szerzddés kockézatairdl
vilagos tajékoztatast kapott, a kockazati dsszetevoket ismeri és a hitelt ennek ismeretében is
fel kivanja venni. Az I. renddl alperes altal csatolt kockéazatfeltard nyilatkozat megfelel az
EUB C-186/16. szamu itéletében kifejtett kritériumoknak, mivel mind az arfolyamvaltozas
kockézatara, mind az ebbdl eredd tobbletterhek lehetdségére kifejezetten felhivja a figyelmet.

[28] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzédés nem kizarolag
a kamatot tiinteti fel, hanem tartalmazza az egyéb koltségeket is, igy megfelel a rHpt. 210. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt eldirasoknak. Az els6foku birdsag arra is helyesen utalt, hogy
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a deviza konstrukcid6 6/2013. szdm PJE hatdrozat alapjan nem mindsiil joerkodlcsbe
titk6zonek.

[29] A tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztd mércéjét
keresztiil megitélt fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli,
¢s hogy az arfolyam ra nézve kedvezodtlen valtozasanak nincs felsd hatara. Az 1. rendii alperes
altal nyujtott tajékoztatds megfelel a Kuria BH2021.109. szamu eseti dontésében részletezett
szempontoknak is. Az els6foku birdsag helytalléan értékelte a 6/2003. szamu PJE III.
pontjaban és az EUB C-51/17., illetve C-118/17. szamu itéletében foglaltakat is. Helyesen
allapitotta meg az elséfoka birdésag tovabba, hogy az arfolyamrés, valamint az egyoldalu
koltségemelés kérdéskorét a DH2 torvény mar rendezte, a feliilvizsgalt elszamolas ennek
figyelembevételével késziilt, igy ezen kikotések tisztességtelensége a jelen perben mar nem
vizsgalhato.

[30] A felperes Gf.3. sorszamu beadvanyaban az EUMSZ 267. cikke alapjan el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett el6 annak megallapitasa
érdekében, hogy a Févarosi [tél6tabla nem mindsiil partatlan és fliggetlen birosagnak a Charta
47. cikke, az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése és az EUMSZ 267. cikke
alapjan, mivel az eljar6 tanacsnak sem képessége, sem hajlandosdga nincs az unids jog
alkalmazaséra.

[31] A felperes Gf.6. sorszam alatti beadvanyaban az itél6tabla eljar6 tandcsaval szemben
kizaras iranti kérelmet terjesztett eld. Kérte tovabba a masodfoku targyalas felfiiggesztését az
Eurépai Bizottsag altal 8572/16/JUST szadm alatt folyamatban 1évd ,Pilot” eljarés
befejezéséig.

[32] Emellett fenntartotta az EUMSZ 267. cikkére vald hivatkozéssal eldterjesztett
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét is azon aggaly alapjan, hogy a
Févarosi [télotdbla nem mindsiil partatlan és fiiggetlen birdsagnak. A korabbi érveit
kiegészitve hivatkozott arra, hogy a MABIE 4altal szervezett demonstracié kapcsan a magyar
birdi kar kifejezésre juttatta, hogy a birésagok elvesztették fliggetlenségiiket, illetve, hogy a
Kuria jogéallamisagot sérté modon avatkozott be az alsobb foku birésagok integritasaba.

[33] A felperes az EUB ¢és a hazai birosdg itélkezési gyakorlatanak Osszevetésével
kiemelte, hogy az Irdnyelv hatalya ala tartozé tigyekben a birdsadgok kotelezettsége kétiranyu,
egyrészt biztositaniuk kell az unids jog teljes érvényesiilését, masrészt magas szintli
jogvédelmet kell biztositaniuk a fogyasztoknak a tisztességtelen hitelezOkkel szemben. Az
unids jog alkalmazasa korében a nemzeti birésagnak nincs hataskore értelmezni az unids
jogot. A DH1 torvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott megdonthetetlen torvényi vélelem
kizarja bir6i mérlegelés lehetdségét, igy ebben a korben a vélelem feliilbirdlatara a birdsagnak
nincs hataskore. Az unids jog értelmezésére csak az EUB rendelkezik hataskorrel,
amennyiben a nemzeti birdsag az EUB itéletét kirekeszti az alkalmazando6 anyagi jog korébol,
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ugy hataskor hianyaban jart el. Az EUB itéletei az 0sszes tagallami birdsagot kotik, ezért is
alaptalan az az érvelés, hogy a lengyel kezdeményezésli ligyekben sziiletett itéletek nem
vonatkoznanak a magyar birésagokra. Az EUB itéletek a jogi norma szerz8désbe valod
helyettesithetdsége kapcsan feltételeket szabnak, az csak a szerzddés teljes semmissége
esetében lehetséges, ha a fogyasztot a teljes semmisség sulyos joghatranynak tenné ki, és ha a
fogyasztd kifejezetten nyilatkozik, hogy a behelyettesitést kivanja. Ebbol kovetkezden a
nemzeti birdsagnak nincs hataskore arra, hogy a fogyasztd kinyilvanitott akarataval szemben
a szerz6désbe utolagosan barmilyen tartalmat behelyettesitsen. A nemzeti birosagnak arra
sincs hatdskore, hogy olyan itélkezési gyakorlatot tartson fenn, amelyet az EUB az
Iranyelvvel ellentétesnek mindsitett. A hataskor hidnydban eljardé bird hivatali visszaélés
blincselekményt valosit meg.

[34] A felperes inditvanyozta az elézetes dontéshozatali kérdés felvetését akként, hogy az
Irdnyelvvel ellentétesnek mindsiil-e az a tagallami birdsagi gyakorlat, hogy az EUB itéleteit a
relevans jogvitakban nem alkalmazzak vagy az itéletek szovegét abbdl a célbol torzitjak el,
hogy az unids jog tartalmat a nemzeti joggal feliilirjak, tovabba, hogy az ilyen itélkezési
gyakorlatot tanusitd birosagok megfelelnek-e az EUSZ 19. cikke szerinti partatlan és
fiiggetlen birosag fogalmanak.

[35] A felperes ugyancsak elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére inditvanyozta
arra nézve, hogy garantalt-e a jelen birdsag eldtti polgari perben az unids jog teljes
érvényesiilése és a hatékony birdi jogvédelem.

[36] A felperes tovabbi elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmében az Iranyelv és a
magyar birosagi itélkezési gyakorlat viszonyat kérte vizsgalni a DHI torvény 3. § (2)
bekezdésében foglalt kogens norma behelyettesitésére vonatkozoan, tovabba a DHI1 torvény
37. §-a és 32/A. §-a tartalmat illetden, valamint kérte annak vizsgalatat, hogy a Kuria
végzései korlatozhatjak az EUB itéletének hatalyat.

[37] A felperes utolsd eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulo
inditvanya arra a kérdésre keres valaszt, hogy a Charta €s az Iranyelv rendelkezéseit tigy kell-
e értelmezni, hogy a nemzeti birosadg akkor is koteles a fogyasztoi szerzodésben foglalt
feltétel tisztességtelen jellegébdl eredéen annak a szerzddés érvényességére gyakorolt hatasat
a szerzddéskotés idOpontjara vonatkozoan értékelni, ha a hatdrozathozatal idpontjara a
jogalkotd utdlagos beavatkozasa utjan elvégzett, a felekre kotelezd szerzédésmodositas
kovetkeztében az érintett feltétel ugy modosult, hogy az mar nem mindsiil tisztességtelennek.
Amennyiben erre a kérdésre a valasz igen, ugy az Iranyelvet és Chartat ugy kell-e értelmezni,
hogy a szerzddésben szerepld feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észleld nemzeti
birdsag feladata-e, hogy tdjékoztassa a fogyasztot az ilyen szerz6dés semmisségéhez fliz6dd
jogkovetkezményekrdl. A felperes harmadik kérdése arra iranyult, hogy ellentétes-e az
Iranyelv rendelkezéseivel, valamint a tényleges érvényesiilés, az aranyossag és a jogbiztonsag
elvével az olyan, a nemzeti birdsag altal kialakitott itélkezési gyakorlat, amely a fogyasztoi
szerzddésben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltétel miatti részleges vagy teljes
érvénytelenség jogi tényének megallapitasa esetében az érvénytelenség jogkovetkezményeit a
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rPtk. 231. § (2) bekezdése alapjan gy orvosolja, hogy a kiesd feltételt az MNB hivatalos
arfolyamanak behelyettesitésével valtja fel.

[38] A negyedik kérdés arra iranyult, hogy ellentétes-e az Iranyelv és a Charta
rendelkezéseivel, illetve a tényleges érvényesiilés, az aranyossag €s a jogbiztonsag elvével az
az itélkezési gyakorlat, amely a fogyasztéi szerz6dés részleges vagy teljes
érvénytelenségének megallapitasa esetében az érvénytelenség jogkovetkezményét a DHI1
torvény 3. § (2) bekezdésének kogens rendelkezésének behelyettesitésével orvosolja anélkiil,
hogy vizsgalna, hogy a nemzeti jogszabalyban eldirt intézkedések lehetévé teszik-e annak a
jogi és ténybeli allapotnak a helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszto a tisztességtelen
kikotés hianyaban lett volna, illetve hogy a kdlcsonszerzodés semmissége folytan az érintett
fogyasztokat kiilondsen karos kovetkezmények érik-e. Az 6todik kérdés arra iranyult, hogy az
Iranyelv rendelkezéseivel ¢és az alapelvekkel Osszeegyeztetheté-e az olyan itélkezési
gyakorlat, illetve a nemzeti jog olyan rendelkezésre, amely a fogyasztdi szerzddés részleges
vagy teljes érvénytelenségének megallapitasa esetében nem tajékoztatja a fogyasztot az
érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményeir6l. A hatodik kérdés arra iranyult, hogy az
Iranyelv rendelkezéseinek és az alapelveknek megfelel-e az itélkezési gyakorlat, illetve a
nemzeti jog olyan értelmezése, amely a fogyasztoéi szerzddés teljes érvénytelenségének
megallapitdsa esetében az eredeti jogi €s ténybeli allapot helyreallitasaval azonositja azt az
allapotot, amelyet vagy a birésag a rPtk. 231. § (2) bekezdése szerint diszpozitiv szabaly
behelyettesitésével vagy a jogalkotdo DHI1 térvény 3. § (2) bekezdésében foglalt kogens norma
behelyettesitésével alakit ki.

[39] A felperes a per masodfoku targyaldsan csak azt az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezése iranti kérelmét tartotta fenn, amelyet annak megallapitasa érdekében
terjesztett el6, hogy a Févarosi {tél6tabla nem mindsiil partatlan és fiiggetlen birésagnak a
Charta 47. cikke, az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése és az EUMSZ 267.
cikke alapjan.

[40] Az Il rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[41] Az itéltabla az els6foku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt. A felperes fellebbezését a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta el.

[42] A felperes fellebbezése nem alapos.

[43] A felperes fellebbezési kérelme csak a perbeli szerzddés arfolyamrés alkalmazésat
lehetdvé tevl szerzddési feltétel tisztességtelensége miatti érvénytelenségre irdnyuld érvelésre
vonatkozott, ezért az itélétabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
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tovabbiakban: rPp.) 253. § (3) bekezdésére tekintettel az elséfokti birdsdg egyéb
érvénytelenségi okokkal kapcsolatos érvelését nem érintette.

[44] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az elséfokn
birosag dontésével és annak jogi indokaival is egyetértett, utdbbiakat a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiak szerint egésziti ki.

[45] Az els6foktl birosag helyesen foglalt allast arrdl, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott a szerzddés teljes érvénytelenségére az arfolyamrésrdl szolo szerzddési feltételek
DHI torvény 3. § (1) bekezdésével megallapitott semmissége folytan. A felperes az Iranyelv,
az azt értelemzé EUB itéletek €s a DH torvények félreértésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a DHI torvény 3. § (2) bekezdése folytan kiegésziilt, az MNB hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazéasat eldir6 szerzodési tartalmat a peres birdsdg tovabbi
tisztességtelenségi vizsgalat targydva tehetné, vagy ezt a jogszabdly erejénél fogva a
szerzOdés részévé vald tartalmat barmely unids jogi hivatkozas mentén figyelmen kiviil
hagyhatna.

[46] A DHI torvény 3. § (1) bekezdése az arfolyamrésre vonatkozé szerzddéses kikotést
semmisnek mindsitette azzal, hogy a (2) bekezdés értelmében ahelyett f6szabalyként az MNB
hivatalos arfolyamat kell alkalmazni ex tunc hatallyal. A torvény rendelkezésébdl
kovetkezoen az arfolyamrésre vonatkozo szerzddési feltétel semmisége nem vezet az egész
szerz6dés érvénytelenségére, mert ezt a tisztességtelen feltételt a jogalkotd orvosolta. Tehat
torvényhozasi uton végérvényesen eld6lt, hogy az arfolyamrést szabalyozd szerzédéses
kikotés tisztességtelenség okan semmis, €és ebbdl az okbdl az egész szerzddés nem dolt meg,
nem érvénytelen. Az érvénytelenség oka és terjedelme a torvény kotelezd rendelkezése
folytan a tovabbiakban nem vitathato.

[47] A birdsagnak arra sincs jogszerl lehetdsége, hogy a DH1 térvény 3. § (2) bekezdését
figyelmen kiviil hagyja. Nem vitds, hogy az unids jog elsébbségének elve (vo6. EUB C-
106/77. szamu ,,Simmenthal” {igy) alapjan a nemzeti birésag az unios jog teljes érvényesiilése
érdekében koteles eltekinteni a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok
alkalmazasatol. A perbeli esetben azonban a birésag nem alkalmazza a DH1 térvény 3. § (2)
bekezdését, az ugyanis a birdsag dontése nélkiil, a térvény erejénél fogva (ipso iure) fejtette ki
joghatasat valamennyi deviza alapu szerzddés vonatkozasaban. Az arfolyamrésbol szarmazo
kiilonbozetet a pénziigyi intézmények a DH2 térvény 3. § (1)-(2) bekezdése szerint kotelesek
voltak a fogyaszt6 javara talfizetésként elszamolni.

[48] A DH torvények rendszerébdl kétséget kizdrdan kovetkezik, hogy az arfolyamrésrol
sz016 szerzddési feltételek tisztességtelenségének megéllapitisa és a  kapcsolodo
jogkovetkezmények levonasa birdsagi jogalkalmazas nélkiil, a torvény erejénél fogva
bekovetkezett, ezért ebben a korben nincs olyan szabaly, amelynek alkalmazasatol a birdsag
eltekinthetne. A deviza alapi szerzédés mas okbol valdo részleges vagy teljes
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érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perben tehat a birdsag mar csak a jogszabaly altal ex
tunc hatallyal megallapitott szerz6dési tartalommal, azaz az MNB arfolyammal kiegésziilt
szerz$dést vizsgalhatja. Eppen ezért az arfolyamrés kapcsan nem meriil fel a tisztességtelen
feltételek tagallami birdsag altali tartalmi modositasanak tilalma sem, mert ilyen tartalmi
beavatkozast az arfolyamrésrol sz616 szerz8dési feltételeken a birdosag nem végez.

[49] Az EUB C-932/19. szamu iigyben hozott itéletének rendelkezd része a DH1 torvény
rendelkezései mellett nem értelmezhetd, hiszen a DHI1 térvény nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely ,,arra kotelezi a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagot, hogy e kikotést
a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsa fel, amely a hivatalos arfolyam alkalmazasat irja
el6”. A kifejtettek szerint a DH1 térvény az arfolyamrésrdl szolo kikotés kapcsan semmilyen
feladatot nem r6 a birdsagokra, miutan annak tisztességtelenségérdl és a tisztességtelenség
jogkdvetkezményeirdl az 6sszes deviza alapi szerzodés tekintetében birdi kozremikodést
nem igénylé mddon, jogalkotasi uton rendelkezett. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a rPtk. 231. §
(1) bekezdésének alkalmazéasa fel sem meriil, hiszen a tisztességtelen feltétel helyébe 1épo
tartalmat nem a Ptk. diszpozitiv, hanem a DHI1 torvény 3.§ (2) bekezdésének kogens
rendelkezése hatarozza meg.

[50] Az elséfoku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése
nem tartozik az Iranyelv hatdlya ald, igy annak tisztességtelensége eleve nem tehetd vizsgalat
targyava. A felperesi hivatkozassal szemben errél a kérdésr6l az EUB tobb magyar
vonatkozédsu tligyben is allast foglalt. A EUB a C-51/17. szdmu ,Ilyés” tligyben hozott
itéletének 62-64. pontjdban az Iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére utaldssal megallapitotta,
hogy a DHI1 térvény 3. § (2) bekezdésével a deviza alapu szerzddésekbe léptetett MNB
arfolyam alkalmazasat eldird feltétel olyan feltételnek mindsiil, amely kotelezd jogszabalyi
rendelkezést tartalmaz, ezért nem tartozik az Iranyelv hatélya ala.

[51] Az EUB ezt az allaspontjat a C-118/17. szamu ,,Dunai” ligyben hozott itéltének 37.
pontjdban is megerésitette, egyben a 40-45. pontban ramutatott, hogy az arfolyamrést
tartalmaz6 szerzédések feltételeinek torvényi Giton valé modositasa a szerz6dések érvényben
tartasaval megfelel az Iranyelvben és annak 6. cikk (1) bekezdésében irt célkitlizésnek. E cél
ugyanis a felek kozotti egyenstly helyreallitdsa a szerzOdés egésze érvényességének
helyreallitasaval, nem pedig a tisztességtelen szerzddési feltételeket tartalmazod valamennyi
szerzOdés semmissé nyilvanitasa (C-118/17. 40. pont). Az itélet 42-43. pontja értelmében a
jogalkotdé koteles tiszteletben tartani az Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kovetelményeket, vagyis nem gyengitheti a fogyasztok szamara az Iranyelv altal biztositott
védelmet, de egyébként az Irdnyelv nem képezi akadalyat annak, hogy a tagéallamok
jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasanak.

[52] Az EUB Aéltal a jogalkotoval szemben megfogalmazott elvaras azt jelenti, hogy a
tisztességtelen feltételekre vonatkoz6 nemzeti jogi szabalyozasnak lehetévé kell tennie azon
jogi ¢és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd a tisztességtelen feltétel
hianyaban lett volna (C-118/17. 44. pont). A DH2 torvény idézett rendelkezései ugyanakkor
biztositjak, hogy az arfolyamrés alkalmazasabol eredo tulfizetést a fogyasztd javara jovairjak,
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igy a DH torvények rendszere az arfolyamrésrdl szo6l6 tisztességtelen feltételek tekintetében
eleget tesz az EUB elvarasainak. Mindezt az EUB a C-932/19. szamu itélet 39-42. pontjaban
is megismételte.

[53] A Kuria ezzel azonos jogi allaspontjat fejtette ki tobb hatarozatdban az EUB C-
932/19. szamu itéletében foglaltakra és a DH torvények alkalmazhatosagara vonatkozdan
(G1v.30.369/2023/6. szamu itélet [68]-[72] bekezdései, Pfv.20.708/2023/6. szamu hatarozat).

[54] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az EUB C-630/23. szamu itélete
alapjan a kereset teljesithetd lenne. A hivatkozott itélet az arfolyamkockéazat fogyasztora vald
telepitésérdl szolo szerzOdési feltétel tisztességtelenségnek jogkovetkezményeire nézve
tartalmaz irdnymutatast, mikozben kifejezetten utal arra, hogy az arfolyamrésre vonatkozo
kikotésekkel kapcesolatos problémaék orvoslasara iranyuld jogszabaly fennallasa nem érinti az
arfolyamkockéazatra vonatkozd kikotések tisztességtelensége tekintetében végzendd
vizsgalatot ([73] bekezdés). A EUB a kordabbi dontéseivel Osszhangban a [49]-[50]
bekezdésben arra is utal, hogy a DHI torvény 3. §-dban szerepld devizaatvaltasi
mechanizmus eldirasa egyrészt tiszteletben tartja az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdését, illetve az
EUB itélkezési gyakorlatdban értelemzett kovetelményeket, masrészt biztositja az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tisztességtelen kikotés elhagydsdhoz kapcsolddo
visszatart6 hatést is.

[55] Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy az Alkotmanybirésdg a DHI torvény
egészének, illetve a jelen perrel érintett egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
vizsgalta, és az erre irdnyuld inditvanyokat elutasitotta [34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
2/2015. (II. 2.) AB hatarozat].

[56] Mivel a fentiek szerint a felperes altal hivatkozott okbol a perbeli szerzédés
érvénytelensége nem allapithatd meg, a birésagnak az EUB C-19/20. és C-6/22. szamu itélete
szerinti, az érvénytelenség jogkdvetkezményeire vonatkoz6 tajékoztatast nem kellett kiadnia.

[57] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfokl birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint helybenhagyta.

[58] Az itélotabla nem tartotta lehetségesnek a felperes altal inditvanyozott eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé inditvanyt sem, mert az EUB az unids
jog értelemzésére rendelkezik hataskorrel, annak megallapitasara azonban nem jogosult, hogy
a tagéllami birosag partatlansagarol vagy hatékonysagarol allast foglaljon.
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[59] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az 1. rendli alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség
viselésére, amelynek Osszegét az itéldtdbla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes koteles tovabba az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan.

[60] Az illeték megfizetésére vald felhivas a 2023. januar 1-t6l hatalyos Itv. 78. § (4)
bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Téjékoztatja az
itélotabla a felperest, hogy az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjelolt
hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatési eljardsokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. janius 4.
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