A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Danyi Szilard egyéni tigyvéd (Cim6) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek — dr. Sarkadi Zoltan Ugyvédi Iroda (Cim7, eljard
igyvéd: dr. Sarkadi Zoltan) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott perben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 27.M.70.184/2020/33. szamu itéletével szemben alperes altal 34. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint 4fat is tartalmazd masodfoku perkoltséget.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2018. junius 25. - 2020. junius 30. kozotti hatarozott idére szolo
munkaszerzddést kotott az alperessel hivatasos sportold (labdaragd) munkakérre.

[2] A felperes az alperes altal szervezett edzdtaborban 2019. julius 15. napjan az
edzotabor teriiletét tobbedmagaval elhagyta. Ez iigyben az alperes Etikai Bizottsaga — a
felperes jelenlétében — 2019. jalius 30. napjan meghallgatast tartott, ahol megallapitottak a
felperes etikai szabalysértését, amelyet jegyzokonyvbe foglaltak. Ennek alapjan az alperes
igyvezetdje a 2019. augusztus 1-jén kelt irasbeli intézkedéssel a felperessel szemben
pénzbiintetést szabott ki a felperes nettd6 havi munkabérének 50%-a erejéig, amely a 2019.
juliusi és augusztusi munkabérbdl keriilt levonasra két egyenld részletben.

[3] A felperest a 2019. szeptember 18-1 mérkdzésen tanusitott magatartisa miatt a
szovetség (a tovabbiakban: szovetségl) Fegyelmi Bizottsaga 2019. szeptember 19. napjan
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kelt hatarozatdban harom honapra eltiltotta a mérkdzésen vald részvételtdl. A fegyelmi
hatarozatot az alperes 2019. szeptember 24. napjan adta at a felperesnek.

[4] Az alperes az szovetségl fegyelmi hatarozatanak jogerére emelkedését megelézden,
2019. szeptember 25. napjan irasban kozolte a felperessel, hogy 2019. szeptember 23.
napjaval, azonnali hatallyal felmondja a munkaviszonyat a munkaszerzédés ,,38. és 39. pontja
alapjan”. Az intézkedés ezen tilmenden indokoldst nem tartalmazott.

[5] A felperes — EKHO ado6zas szerinti — havi tavolléti dija a munkaviszony
megsziinésekor 1.089.000 forint volt.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[6] A felperes tobbszor modositott keresetében 265.574 forint €s ennek 2019. augusztus
10. napjatol tovabbi 265.574 forint és ennek 2019. szeptember 11. napjatol szémitott
késedelmi kamata megfizetésére; jovedelempodtld kartérités cimén 62.400 forint és ennek
2019. szeptember 26. napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint 2019. szeptember 26.
napjatol 2020. junius 30. napjaig tartdé idOszakra jovedelempodtld kartérités cimén — a
jarulékok ¢és a mashonnan megtériilt jovedelem levondsat kovetden — 6.562.883 forint,
valamint ezen Gsszeg utdn 2019. szeptember 26. napjatdl jaré késedelmi kamat, tovabba
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Els6 kereseti kérelme tekintetében hivatkozott arra, hogy a vele szemben kiszabott
hatranyos jogkdvetkezmény semmilyen indokolast nem tartalmazott, igy az sem deriilt ki
belSle, hogy milyen szerzédésszegést kovetett el. Allaspontja szerint tovabba az intézkedés
meghozatalara a munkaltatdoi jogkor gyakorldja az alapul szolgélé okrol vald
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil lett volna jogosult, amely hataridd megtartasa
jelen esetben kérdéses. Hivatkozott arra is, hogy mivel a dontés jogorvoslati hataridordl szo616
kioktatdst nem tartalmazott, igy azzal szemben hat honapon beliil jogosult az igényét
érvényesiteni.

[8] Masodik kereseti kérelmében a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 24. § (1) bekezdése alapjan a felmondas az alperes altal meghatarozott
hatalya és annak kozlése kozotti idOtartamra jard elmaradt jovedelme miatti kartérités
megfizetését kérte.

[9] Harmadik kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalyu
felmondas jogellenes, mivel annak nincs érdemi indokoldsa, nem rogzit semmilyen konkrét
szerzOdésszegést a munkavallald részérdl, igy az nem felel meg a vilagos és okszerl
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indokoléds kovetelményének. Eldadta, hogy a felmondas kizarolag a munkaszerzédés két
pontjara hivatkozik, amelybdl az egyik altalanossagban tartalmazza az Mt. rendelkezéseit,
mig a masik kilenc kiilonb6z6 munkavallaléi magatartdst vagy mulasztast sorol fel, amely
esetén a munkaltatd élhet az azonnali hatdlyu felmondés eszkozével. Ezen egyik ok a
munkavallalo jatéktol 3 honapot vagy 5 mérkdézést meghalado jogerds eltiltasa, amely szintén
nem allt fenn jelen esetben, mivel a hatarozat a munkaviszony megsziintetése idépontjaban
nem volt jogerds.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elsd kereseti kérelem tekintetében a tényallas a
felperes elott ismert volt, az alperes lehetdséget biztositott szamara, hogy érdemi
nyilatkozatot tegyen, a felperes azonban ezzel nem ¢élt. Ugy nyilatkozott, hogy az azonnali
hatalyi felmondas nem csupan az szovetségl fegyelmi dontésén, hanem a munkaszerzddés
39. pontjaban hivatkozott, II. fejezet 8. bekezdés f) pontjaban rogzitett magatartasi normakra
vonatkozo szabalyozas megsértésén is alapul. Igy a fegyelmi hatarozat jogerejétdl fiiggetleniil
a felperes azon magatartdsa, amely a fegyelmi eljardas meginduldsat eredményezte, a
munkaszerzodés alapelvi elemeit is megsértette. Az alperes az elsé és harmadik kereseti
kovetelést jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatta, mig a masodik kereseti kérelmet
mind jogalapjaban, mind 0sszegszeriiségében elismerte.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az els6fokl birosag az Mt. 22. § (5) bekezdése, 56. § (2)-(3) és (5) bekezdése, 64. §
(2) bekezdése, 66. § (1) bekezdése, 78. § (2) bekezdése, 82. § (1)-(2) bekezdése, 169. § (1)
bekezdése, 172. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a felperes keresetét
alaposnak talalta.

[12] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2021.  éprilis  1-jén meghozott
27.M.70.184/2020/33. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 449.042 forint kartéritést és ezen Osszegbdl 224.521 forint utan 2019.
augusztus 10. napjatol, tovabbi 224.521 forint utdn 2019. szeptember 11. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 62.400 forint
munkabért és ennek 2019. szeptember 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamatét.

Tovabba kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek kartéritésként
6.551.031 forint elmaradt jovedelmet, és ennek 2020. februar 15. napjatol a kifizetés napjaig
jérd, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatat, valamint 357.822 forint perkdltséget.

Az itélet tartalmazta, hogy a 429.400 forint illeté¢ket az alperes viseli.
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[13] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a hatranyos jogkdvetkezményt megallapitd
munkaltatoi dontést a tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napos szubjektiv hataridében hozta
meg az alperes ligyvezetdje. Az elséfokt itélet rogzitette, hogy mivel a dontés nem
tartalmazta kifejezetten a jogorvoslatra vonatkozd tdjékoztatast, ezért a felperes hataridén
beliil €It az igény érvényesitéséhez fiz6d6 jogaval.

[14] Az elsofoku itélet kitért arra, hogy az intézkedésben az alperes hivatkozott ugyan az
etikai bizottsadg dontésére, azonban e dontés, illetve a felperes meghallgatasarol felvett
jegyzOkonyv nem tartalmazza a konkrét kotelezettségszegés megjelolését, azaz magat az
alapul szolgalo felperesi magatartast, tovabba azt sem, hogy azzal a munkavéllalé mely
kotelezettségét, vagy a munkaltatdé mely konkrét eldirasat, szabalyzatat vagy utasitasat sértette
meg. Utalt arra az elséfoka birdsag, hogy alperes torvényes képviseldje a személyes
meghallgatasa soran maga sem tudta megjeldlni, hogy az Etikai Kodex mely pontjat szegte
meg a felperes, és arrél sem volt informacidja, hogy az Etikai Kodex rendelkezéseit a felperes
mikor és milyen modon ismerte meg.

[15] Az elséfoka birosag megallapitotta, hogy a felperes vitatta a perben, hogy az Etikai
Kodex rendelkezéseit vele megismertették volna, az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy az a
felperessel kozlésre, neki atadasra keriilt volna, igy ezt az elséfokl birosag az alperes terhére
értekelte.

[16] Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes hatranyos
jogkovetkezményt kiszabd intézkedése az Mt. 56. § (5) bekezdésében foglaltakba iitkozik,
mert az konkrét, vilagos indokolast - az alapul szolgédld jegyzOkonyvben és hatdrozatban
foglaltakat is figyelembe véve - nem tartalmaz, ezért alaki okbol jogellenes.

[17] Az els6fokl birdsag szerint tantil és tani2 tanuk vallomésa sem tdmasztotta ala, hogy
a munkaltatonal érvényben lett volna olyan kialakult gyakorlat vagy elvards, amelyet a
felperes az edzdtaborban tanusitott magatartasaval megszegett volna.

[18] A munkaviszony megsziintetésének jogellenessége korében az els6foku birdsag utalt
az MK.95. szamu allasfoglalasanak II. pontjara. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
felmondas indokolasa nem tesz eleget a vilagos indokolas kovetelményének, mivel nem jeloli
meg, hogy a felperes mely magatartasaval, mely munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségét
szegte meg. A felperes munkaszerzdédésének 38. pontja az Mt. 78. § (1) bekezdésében
foglaltakat tartalmazta, a 39. pontban a felek példalozo jelleggel, 12 pontba szedve soroltak
fel azokat a kiilonféle munkavallaléi magatartdsokat, amelyek azonnali hatalyu felmondast
vonhatnak maguk utan. Onmagaban az erre vald hivatkozasbol nem deriil ki, hogy a
munkaltatd felperes mely vétkes magatartasat kivanta szankciondlni az azonnali hatalya



Févarosi [télétabla 5
1.Mf.31.122/2021/8

felmondassal. Mindezek alapjan az els6fokil birdésdg a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét allapitotta meg.

[19] Az elsofoku itélet tartalmazta tovabba, hogy — bar az nem volt vitatott, hogy a harom
honapra sz616 eltiltas tartama meghaladna az 5 mérkdézést — a munkaszerzodés egyértelmiien
a joger0s eltiltd hatarozathoz koti az azonnali hatalyu felmondas jogat, mely a perbeli esetben
nem allt fenn, mivel a fegyelmi hatarozat csak szeptember 30. napjan valt jogerdssé.

[20] A bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy nincs helye olyan 0j felmondési okok
bizonyitasdnak, amelyek kozlése a felmondasban nem tortént meg, igy nem foghatott helyt
alperes azon hivatkozasa, hogy felperes a munkaszerzddés egy tovabbi, a felmondasban fel
nem tiintetett pontjat is megszegte.

[21] Az elsO kereseti kérelem tekintetében alperes vitatta annak Osszegét, azonban sem
felperes, sem alperes nem tamasztotta ala az elséfoku eljaras soran, hogy ténylegesen milyen
Osszegll levonast eszkozolt alperes a felperes 2019. jalius és augusztus havi munkabérébdl.
Az elséfoku birdsag erre tekintettel a hatranyos jogkovetkezményt kiszabd munkaltatoi
dontésben foglaltaknak megfelelden, a felperes EKHO torvény alapjan szamitott havi netto
munkabérének 25-25%-anak megfelelé 224.521,- Ft Osszegben taldlta megalapozottnak a
felperes kovetelését.

[22]  Tekintettel arra, hogy a felperes masodik kereseti kérelmét mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében elismerte az alperes, azt a birdésag a felperesi keresettel egyezden itélte
meg.

[23] A birdsag a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként a
felperest az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan megilleté elmaradt munkabér 6sszegét a felperes
— tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett — jovedelmének alapul vételével hatarozta
meg.

Az elséfoku birdsdg a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti kartérités Osszegét a
felperes altal megjeldlt megtériilt jovedelem figyelembe vételével (2019. évre: 3.173.453,- Ft,
2020. évre: 6.049.050-2.671.472=3.377.578,-Ft), minddsszesen 6.551.031,- Ft Gsszegben
allapitotta meg és ennek megfizetésére kotelezte az alperest, az eltéré esedékességi idokre
tekintettel kdzéparanyos id6ponttdl (2020. februar 12.), a Ptk. 6:48. §-ban meghatdrozott
mértékli késedelmi kamattal ndvelt Osszegben, ezt meghaladoan elutasitva a felperes
keresetét.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme
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[24] Az alperes 2021. aprilis 21. napjan fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte az
itélet megvaltoztatasat, akként, hogy a felperes elsé és harmadik kereseti kérelmét utasitsa el
a masodfokl birosag. Hivatkozott arra, hogy a felperes az edzdtaborok alapvetd szabalyait
figyelmen kiviil hagyo viselkedést tantsitott. A bizottsdg dontése nem helyettesitette a
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak dontését, csupan annak megalapozasara szolgalt, a dontést
a munkaltatoi jogkor gyakorloja hozta meg. Az alperes a kioktatasi kotelezettségen kiviil
minden olyan l1épést megtett, amely atlathatova tette a dontésének motivaciojat. Az alperes
allaspontja szerint az elsO kereseti kérelem vonatkozdsdban az itélet az Mt. 56. § (1)
bekezdésébe litkozik.

[25] A harmadik kereseti kérelem vonatkozdsaban eldadta, hogy tovabbra is
jogszeriinek tartja a dontését. A felperes 2019. szeptember 19-én atvett fegyelmi hatarozatban
részletes tajékoztatast kapott a dontés indokairdl. A munkaszerzodés 39. pontja tartalmazza a
3 hoénapot vagy 5 mérkdzést meghalado jogerds eltiltast, de tartalmazta a munkaszerzodés I1.
fejezetére torténd utalast, amelynek f) pontja rogzitette, hogy ,,Munkavallal6 mindenkor arra
torekszik, hogy sem munkajaval, sem magatartdsdval masok testi épségét vagy egészségét ne
sértse vagy veszélyeztesse, anyagi vagy erkdlesi kart ne okozzon.”. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a felperes a szerzOdésbontas koriilményeit ismerte a kiilsé koriilmények (fegyelmi
hatarozat) és a munkaltato tajékoztatasa alapjan. Allaspontja szerint a felperes magatartisa
koztudomast tény, arrél — a cselekmény sulyara tekintettel — sajtomegjelenések is
tudositottak. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes az szdvetségl fegyelmi hatarozataval
szemben fellebbezéssel nem élt.

Az alperes allaspontja szerint a harmadik kereseti kérelem esetében az itélet az Mt. 66. § (1)
bekezdés és 64. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢és az alperes perkdltségben torténd marasztalasat. A perkoltséget a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani, azzal, hogy
AFA korbe tartozik. Eldadta, hogy az alperes az elséfokii eljaras sordn nem tudta bizonyitani,
hogy részére az Etikai Kodexet atadta volna, nem tudta tovabba azt sem bizonyitani, hogy a
korabbi edzbtabortdl eltérden, a jelen esetben csak engedéllyel lehetett volna elhagyni a tabor
teriiletét. Tovabba hivatkozott arra is, hogy a hatranyos jogkovetkezményt megallapitod
intézkedés alaki okbol is jogellenes, mivel nem tartalmaz konkrét, vilagos indokoldst. A
harmadik kereseti kérelem tekintetében hivatkozott arra, hogy a fegyelmi dontést nem alperes
hozta, hanem a szOvetség, igy az abban leirtak nem mindsiilnek az azonnali hatalya
felmondas indokolasanak, az alperes pedig még utalas szintjén sem hivatkozott az szovetségl
fegyelmi dontésére, amely akkor még jogerés sem volt. A felmondas okénak vildgos
megjelolése hianyzott, igy az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg a felmondas
jogellenességét. Hangsulyozta, hogy alperes a felmondas tekintetében semmilyen
»tajékoztatast” nem adott a felperes részére. Tovabba a felmondas szobeli kiegészitésének
amugy sem lett volna relevanciaja. Helyesbitette, hogy a fegyelmi dontés atvétele 2019.
szeptember 24. napja volt. Allaspontja szerint alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes
magatartasa kdztudomasu tény, értelmezhetetlen.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai
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[27] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[28] A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
370. § (1) bekezdése szerint a madasodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt kovetelmények korében eldadottak.

[29] A fellebbezés elbiralasakor alkalmazand6, 2021. januar 1-t6l médosult Pp. 371. §
(1) bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkoz6 alaki kellékek
mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, és azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati
jogkdr gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorének korlatait a fél altal megjeldlt jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019. 4084.).
Mindezekre tekintettel a mdasodfoku birosdg a fellebbezésben eldadott jogszabalysértés
alapjan vizsgalta az els6foku birdsag itéletét.

[30] A masodfokt birdésag megallapitotta, hogy az elséfokii birésag a tényallast
helytalldan allapitotta meg, az érdemi dontésével egyetértett, a bizonyitékokat okszerlien
mérlegelte, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
masodfoku birosag az itéletet kizardlag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil. Mivel a fellebbezés az Osszegszerliség vitatasara nem terjedt ki,
igy a masodfoku birdsag az itéletet kizarolag a jogalap korében vizsgalta feliil.

[31] Az els6foku birdsag helytalloan hivta fel az alkalmazando jogszabalyokat.

[32] A hatranyos jogkovetkezmény kapcsan a masodfoku birésag az aldbbiakra mutat
ra.

[33] Azt maga alperes is elismerte, hogy a hatranyos jogkdvetkezmény nem tartalmazott

a jogorvoslati jogrdl vald tajékoztatast, ugyanakkor a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan
onmagaban ennek elmaradidsa nem eredményezi a munkaltatoi intézkedés jogellenességét,
csupan a keresetinditdsi hataridé kitolodasnak kovetkezményével jar (Kuria Mfv.
10.280/2019/5.).

[34] Mig a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazéasa kollektiv szerzddés vagy
munkaszerzddés ilyen tartalmi megéllapoddsdhoz kotott, a munkaltatot az irdsbeli
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figyelmeztetés joga ennek hidnydban is megilleti (Karia Mfv.11.10.124/2019/3.,
Mitv.1.10.354/2017/5.).

Jelen esetben a felperes munkaszerzodésének ,,X. Egyéb jogkovetkezmények alkalmazasa”
alcim 40. pontjaban tartalmazta, hogy

»Az Mt. 56.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a felek megallapodnak, hogy a
Munkavallald vétkes kotelezettségszegése esetén — a sajat kizardlagos hataskorében és
mérlegelési jogkorében, az azonnali hatdlyt felmondas helyett vagy azt megeldzden — a
kotelezettségszegés sulyatél fliggéen, az alabbi hatranyos jogkovetkezményeket
alkalmazhatja a Munkaltato vele szemben:

a)  szobeli vagy irasbeli figyelmeztetés,

b) vagyoni hatranyt megaéllapité jogkdvetkezmény (pénzbiintetés) elsé esetben (a
jogkdvetkezmény megallapitasakor iranyadd havi alapbér 66%-aig terjedden),

c) vagyoni hatranyt megallapit6é jogkdvetkezmény (pénzbiintetés) ismételt esetben, az elsd
pénzbiintetés megallapitasat kovetd egy éven belill vagy az ismételt pénzbiintetés
megallapitdsat kovetden barmikor (a jogkdvetkezmény megallapitdsakor iranyadd havi
alapbér 66%-aig terjedden).

A munkavallalo vétkes kotelezettségszegésének mindsiil a Munkavallald munkéjara
vonatkoz6 szabalyok vétkes megszegése vagy a Munkaltatd belsé szabalyzataban ilyenként

vagy fegyelmi vétségként meghatirozott magatartds, mulasztds vagy olyan magatartas,
mulasztas, amelyhez a Munkaltatd bels6 szabalyzata hatranyos jogkovetkezményt fiiz.”

[35] Az Mt. 56. § (5) bekezdése értelmében a hatranyos jogkovetkezménnyel jard
intézkedést irasba kell foglalni és indokolni kell. Az indokoléasi kotelezettség tartalmat a
jogszabaly nem hatarozza meg, ugyanakkor annak a kotelezettségszegés megjelolésére és az
alkalmazott joghatranyra ki kell terjednie.

[36] A masodfoku birosdg szerint az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes hatranyos jogkovetkezményt kiszabd intézkedése az Mt. 56. § (5) bekezdésébe
itk6zik, mert az konkrét, vilagos indokolast nem tartalmaz, ezért alaki okbol jogellenes. Nem
osztotta ugyanakkor a masodfoku birosag az itélet indokoldsanak azon allitasat, hogy az etikai
bizottsdg dontése, illetve a felperes meghallgatasarodl felvett jegyzOkdnyv nem tartalmazza a
konkrét kotelezettségszegés megjeldlését, azaz magat az alapul szolgald felperesi magatartast.
A masodfokt birosdg ebben a korben utal arra, hogy az Etikai Bizottsag iilésérdl késziilt
jegyzokonyvnek mellékletét képezte a fegyelmi eljarast kezdeményezd beszdmolo.

[37]  tand2 arrdl nyilatkozott, hogy ,,...A felperes meghallgatasaval kapcsolatban az biztos,
hogy felolvastak neki az altalam irt esetleirast, szerintem elhangzott, hogy milyen etikai
vétségrol van itt sz0, az a leirdsbol egyértelmiien kideriil és az is elhangzott, hogy ez a
magatartds nem helyes, ez biintetést von maga utan.”

[38] torvényes képviseldl tigyvezetd elmondta, hogy ,,Az Etikai Bizottsag iilésén én
voltam az elndk, ezen tani2 és Névl ismertették az elkovetett etikai szabalysértést és
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egyébként ezen kiviil szoba keriilt az is, hogy a jatékosoknak a szakmai hozziéllasa, az
edzéseken valo részvétele sem volt kifogastalan, de ez csak mellékesen hangzott el, ez nem
az etikai szabalysértést elkovette, megszegte a munkaszerzodésének 8. pontjaban foglalt azon
kotelezettségét is, hogy egyiittmiikodéen kell viselkednie az edzétaborokban is. Ez alapjan
dontéttem hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett.”

[39] Felperes maga azt ismerte el, hogy ,,az Etikai Bizottsag tagjai, illetve tan12 - mar nem
emlékszem, hogy konkrétan ki - ismertették az allaspontjukat a taborban tortént esettel
kapcsolatban.... Egyébként én atvettem a jegyzokonyvet, de nem irtam ald, azért nem, mert
ott szerepel, hogy tudomasul veszem a dontést és nem tdmadom meg.”

[40] Tehat megallapithatd volt, hogy a felperes eldtt ismert volt, hogy az etikai eljaras
targya az edz6tabor elhagydsa. Ennyiben a masodfoku birdsadg pontositja az elséfoku birdsag
itéletének indokolasat. Ugyanakkor ezzel egyiitt sem tisztazott, hogy a munkavallalé ezen
magatartasaval mely kotelezettségét vagy a munkaltaté mely konkrét eldirasat, szabalyzatat
vagy utasitasat sértette meg.

[41] A kérdéses hatranyos jogkovetkezmény etikai szabalysértés miatt, az Etikai Kodex
szabalyaira figyelemmel keriilt kiszabasra, ugyanakkor az Etikai Kodex tekintetében az
elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes vitatta a perben, hogy az Etikai
Kodex rendelkezéseit vele megismertették volna, az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a
felperessel az kozlésre, neki atadasra keriilt volna. tani2 szakmai igazgatasi vezetd ugyan ugy
nyilatkozott, hogy ,,Az alperesnél az Etikai Kodex ki volt rakva az 6lt6z6 ajtajdra. Nem
tudom mar visszamondani annak tartalmat, rég volt. Szerintem kaptam a szerzédésemhez
ebbdl 1 példanyt..”, de hozzatette, hogy ,,...a jatékosok szerzédése teljesen mas volt, mint az
enyém, edzoként és szakmai igazgatoként, rajuk masik kodex vonatkozott véleményem
szerint”.

[42] Alperes iigyvezetdje, torvényes képviselol gy nyilatkozott, hogy ,A
munkaviszony létesitésekor el szoktuk mondani, hogy van egy ilyen kodex, illetve ennek a
Iényegét, tovabba az alperes honlapjan is fenn van az Etikai Kodex, az ott is hozzaférhet6 a
jatékosok szdmara. Amikor a felperes munkaviszonyt létesitett az alperessel, akkor nem én
targyaltam vele, mert nem én voltam akkor az iigyvezetd, ezért nem tudom, hogy akkor neki
ezzel kapcsolatban mondtak-e valamit.”

[43] A felperes jatékostarsa, tanul szintén Ugy nyilatkozott, hogy 6 sem ismerte az
alperes Etikai Kodexét az esetet megeldzden.

[44] Helytallban mutatott ra arra az elséfoku birdsag, hogy magat a 2019. augusztus 1-
jén kelt munkaltatoi dontést jegyzd tligyvezetd, torvényes képvisel6l sem tudta megjeldlni,
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hogy az Etikai Kodex mely pontjat szegte meg a felperes, aki ugy nyilatkozott, hogy ,,Arra a
kérdésre, hogy az Etikai Szabalyzat melyik konkrét rendelkezését sértette meg az
edzOtaborban a felperes; most nem tudok igy hirtelen valaszt adni”.

[45] Az edzo6tabor elhagyasa kapcsan a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra.

[46] A masodfoka birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy a
munkaltatd nem tudta bizonyitani, hogy alperesnél érvényben lett volna olyan kialakult
gyakorlat vagy elvards, amelyet a felperes az edzétaborban tanusitott magatartasaval
megszegett volna.

[47] torvényes képviseldl ligyvezetd Ugy nyilatkozott, hogy ,,az edzbétdborokra kiilon
hazirend nem késziil, a szabalyokat a szakmai igazgatd és a vezetdedzd hatdrozza meg, €s
mondja el széban... Irdsban nem adtak utasitasba, hogy tilos engedély nélkiil elhagyni a
tabort, de ez egy iratlan szabaly, ahogy elmondtam. A szakmai igazgat6 feltételezem, hogy
adott tajékoztatast az irdnyado6 szabalyokrol szoban az edzétaborban”.

[48] tan2 szakmai igazgatasi vezeto ugy nyilatkozott, hogy 6 kifejezetten nem hivta fel
a tabor engedély nélkiil torténd elhagyasanak tilalmara a figyelmet ,,Szlovéniaban kiilon ezzel
nem foglalkoztam, én a fiatal jatékosoknak tartottam - még a torokorszagi tdborban - egy
eligazitast. Elmondtam nekik, hogy hogyan hagyhatjak el a tabor teriiletét, illetve milyen
egyéb szabalyok vannak. Altalanossagban biztos, hogy volt eligazitas a szlovén taborban is,
de a felndtt jatékosoknak én nem mondtam el, hogy mik a szabdlyok, mik a vonatkozé
eldirasok, de ez nem is volt feladatom, hiszen 0k ezzel tisztdban voltak. ....Megtiltva nem
volt, hogy kimenjenek, nem volt olyan szabaly, hogy nem hagyhatjak el az edzotabort.
Minden biztositva volt ott a hegyen, nem volt indokolt, hogy elmenjenek.” Bar ugy
nyilatkozott, hogy ,,ahhoz azért kellett volna engedélyt kérni, hogy lemenjenek a varosba,
illett volna bejelenteni.”, ugyanakkor azt elismerte, hogy ,,Részleteiben nem vagyok tisztaban
az akkori hazirendi szabalyokkal, nem tudom, hogy a tabor elhagyasa tilalmazott volt-e a
hazirendben.”

[49] tanul jatékostars az edzdtdborral kapcsolatban kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy
,»Annyi volt meghatarozva, hogy az edzéseken részt kell venni, de azon kiviil nem volt
meghatarozva, hogy hova mehetiink, mit csindlhatunk. ...Nem tudok olyan szabalyrol, hogy
az edzoOtabor teriiletét csak engedéllyel lehet elhagyni, ilyenrél minket sem a szlovéniai
edzdtabor eldtt, sem az edzOtaborban nem tajékoztattak. .....A térokorszagi edzdtaborban is
tobbszor eléfordult, hogy vasarolni vagy boltba kimentiink...”.

[50] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoka birosag
allaspontjaval, hogy a jogkdvetkezmény jogellenes.
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[51] A felmondas kapcsan a méasodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra:

[52] Helytalloan utalt arra az els6foku birésag, hogy a felmondas okait utélag boviteni
nem lehet, igy megfelelden jart el akkor, amikor nem vizsgalta az alperes azon hivatkozasat,
hogy az azonnali hatalyi felmondds nem csupan az szovetségl fegyelmi dontésén, hanem a
munkaszerz6dés 39. pontjaban hivatkozott, II. fejezet 8. bekezdés f) pontjaban rogzitett
magatartdsi normakra vonatkozé szabalyozas megsértésén is alapul.

[53] Ennek kapcsan a masodfoku birdsag szintén utal arra, hogy a munkaiigyi jogvita
soran nemcsak a felmondas indokolasaban kifejezetten kzolt, hanem olyan tovabbi tények és
koriilmények bizonyitasadnak is helye lehet, amelyek - az indokolas keretein beliil maradva -
azt kiegészitik ¢€s alatdmasztjak. A bizonyitds azonban nem Iépheti tul a felmondasban kozolt
indokolas kereteit, mert az ellenkez6 allaspont lehetdvé tenné, hogy a munkaltatd a
felmondasanak jogszertiségét olyan 1j felmondasi okra alapitsa, amelyet az irasbeli
felmondasban torvényben megszabott moédon nem kozolt.

[54] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a felmondas indokanak vildgossaga
tekintetében.
[55] Az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében a megsziintetés okanak az indokolasbol

vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokénak valdsagat és okszerliségét a
nyilatkozattevd bizonyitja.

[56] Helytalléan hivatkozott az els6foku birosag az MK. 95. szamu allasfoglalasara,
amely értelmében az irasban k6zolt munkaltatoi felmondasbol a felmondas okanak vilagosan
ki kell tiinnie, enélkiil a birésag ugyancsak megéllapitja a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét. E torvényi kovetelménynek a felmondas indokoldsa abban az esetben felel
meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a
munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmondasi ok részletes leirasa,
hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok Osszefoglalé megjeldlése. (BH2005.330.,
BH1998.195)

A torvénynek ezekkel az alakisdgokkal az a célja, hogy a munkavallalé a felmondas vele
tortént kozlése utan nyomban megismerhesse és ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a
munkaltaté a felmondast alapitja, és ennek eredményéhez képest modja legyen a felmondas
indokolasat vitatnia, illetve cafolnia is. Nem az a l1ényeges tehat, hogy a felmondas részletezd
indokolést tartalmaz-e vagy Osszefoglaldé meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas
okaként kozoltekb6l megallapithatd legyen: miért nincs a munkaltatonal sziikség a
tovabbiakban a munkavallalo munkéjara.
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A biréi gyakorlat szerint a felmondéas vildgos indokkal Osszefiiggd kovetelményének a
megtartottsagat a jognyilatkozat cimzettjének tudomasa (tudattartalma) alapjan, és nem
altalanossagban sziikséges értékelni (Mfv.1.10.085/2019/9.).

Nem viladgos a fentiekhez képest az az indokolas, amely nem o6leli fel azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallalé munkdjara miért nincs sziikség, s
igy a munkavallalonak nem nyujt lehetéséget sem azok ellenérzésére, sem a munkatigyi
jogvitara valo felkésziilésére.

[57] A perbeli felmondas indokolésa a fenti kovetelményeknek nem felel meg, mivel az
nem tartalmazza azokat a tényeket és korlilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a
munkavallal6 munkdjara miért nincs sziikség.

[58] A felperes munkaszerzodésének 38. és 39. pontja az alabbiakat tartalmazta:

A 38. pont kimondta, hogy a Munkaltaté vagy a Munkavallal6 a munkaviszonyt azonnali
hatalyt felmondéssal is megsziintetheti, amennyiben a madasik fél a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal, jelentds
mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi.

[59] A 39. pontban példalézo felsorolas szerepel, hogy mely magatartdsok mindsiilnek a
munkaviszonybol szarmazd 1ényeges kotelezettség jelentds megszegésének, illetve a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevd magatartasnak: igy - a munkaszerzédés II.
fejezetében foglalt vagy munkaszerz6désben ekként meghatdrozott kotelezettségek
megszegése, - alkohol vagy munkavégzési képességre hatranyosan hatd szer vagy
doppingszer befolyasa alatti allapotban munkavégzésre jelentkezés, tovabba a vér- vizelet
vagy hasonld vizsgalat megtagadas; - jogerds doppingbiintetés kiszabdsa, - tiltott
sportfogadasban  torténd részvétel miatti nyomozds megindulasa, - munkaltatd
versenytarsaival vald bizonyitott, a munkaltaté érdekeit sértdé egyeztetés, - udvariatlan,
tiszteletlen stilusu vagy hangvételii viselkedés, - igazolatlan mulasztas edzésrdl, mérkdzésrol,
felkésziilésrél, - munkahelyi légkoér hatranyos befolyasoldasa és/vagy Osszeférhetetlen
magatartast tanusitdsa, - mérkézés befolyasoldsdra alkalmas jogellenes cselekmény
elkovetése, kisérlete vagy arra vald felbujtas, - munkavallal6 jatéktol vald jogerds eltiltasa 3
hoénapot vagy 5 mérkdzést meghalad, - 4 naptari napot meghalado késés a szabadsagrol valo
visszatéréskor, - munkavallal6 hivatasos sportoloi versenyengedélyének visszavondsa.

[60] A masodfoku birosag utal a birdi gyakorlatra, amely értelmében az irdsban kozolt
munkaltatéi felmondasbol annak okénak vildgosan ki kell tlinnie (BH2020.308.). A
munkaltatd dontésének a felmondasban tortént indokoldsa végleges, az utdlag nem
egészithetd ki. Az utdlagos szobeli tdjékoztatds nem teszi jogszerlivé a vilagossag
kovetelményének nem megfelelé felmondasi indokot. A felmondas jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld indokolasadt a munkaltatd irasban koteles a munkavallaldval
ko6zolni, annak utdlagos, szébeli magyarazata, értelmezése nem fogadhatod el jogszerlinek.
(Févarosi Torvényszék Mf.680.655/2015/4.)
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[61] Mindezek alapjan a masodfoku birésag szerint nem relevans alperes azon
hivatkozasa, hogy a felperes a szerzddésbontas koriilményeit ismerte a kiilsé koriilmények
(fegyelmi hatarozat) és a munkaltatd tdjékoztatasa alapjan, valamint a felperes magatartasa
koztudomast tény volt, arrol — a cselekmény sulyara tekintettel — sajtdomegjelenések is
tudositottak. A masodfoktl birdsdg kiemeli, hogy a felperes vitatta miszerint alperes a
felmondas tekintetében barmifajta tajékoztatdst adott volna, illetve ahogy a fentiekben
szerepelt, az utdlagos szobeli t4jékoztatds nem teszi jogszerlivé a vilagossag
kovetelményének nem megfeleld felmondési indokot.

[62] Az alperes a felmondésban csak altalanossagban hivatkozott a munkaszerzodés 38.
¢s 39. pontjara, nem nevesitett egyetlen felmondasi okot sem, a tdjékoztatds munkaszerzodés
megsziintetésérdl targyu dokumentum még csak nem is utal az szovetségl hatdrozatra és
felperes eltiltdsara, amely ekkor még — ahogy azt az els6fokt birosag helytalloan
megallapitotta — nem is volt jogerds. Tovabba, ahogy arra a felperes is hivatkozott, a fegyelmi
dontést nem az alperes hozta, igy az abban foglaltak nem tekinthetéek a felmondas
indokolasanak. Onmagaban pedig az, hogy a felperes esetérél a média is beszamolt, szintén
nem bir relevancidval.

[63] Mindezek alapjan a masodfokl birésag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

Z.4ro rész

[64] A masodfokt perkoltséget a birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (3)
bekezdése, valamint a bir6sagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)-(6) bekezdései alapjan allapitotta
meg. A bir6i gyakorlat szerint az tigyvédi munkadijat a pertargyértékbol kiindulva (nagyobb
perértéki ligy nagyobb feleldsséget jelent) kell megallapitani, de emellett figyelembe kell
venni egy¢b szempontokat is, igy a per bonyolultsagat, az ligyvéd perben kifejtett
tevékenységét is. (BH1995. 410., BH1994. 678., BH1992. 643., BH1993. 515., KGD2002.
123., KGD2001. 325.).

A masodfoku birdsag szerint a rendelkezd részben irt Osszeg all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, az 0sszeg megallapitidsa sordn figyelembe vette, hogy a
fellebbezés nem igényelt tul bonyolult jogaszi munkat, a fellebbezés targyalason kiviil kertilt
elbiralasra, és a felperes minddssze egy, nem tul terjedelmes beadvanyt nyujtott be.

[65] Az illetékrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték 0sszege 560.006 forint, amelyet az alaptalanul
fellebbezd alperes koteles megfizetni. A mar lerott 575.515 forint illetékre figyelemmel az
alperest tovabbi illetékfizetési kotelezettség nem terheli, a fennmaradd 15.509 forint eljarasi
illeték 0sszegét az alperes visszaigényelheti.
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[66] Az itélet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil kertilt elbiralasra.

[67] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.
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