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Az inditvany el6terjesztdje: az 1. rendi terhelt

a II. rendu terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

a II. rend terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kiskort veszélyeztetésének bilintette miatt az 1. rendli terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendi és a II. rendli terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Jaszberényi Jarasbirosag 7.B.517/2022/14. szamu
itéletét az I. rendli és a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Jéaszberényi Jarasbirosdg a 2022. november 22. napjan — eldkészitd iilésen —
meghozott, és 2022. november 23. napjan jogerds 7.B.517/2022/14. szamu itéletével az 1.
rendi terheltet és a II. rendll terheltet egyarant biinosnek mondta ki 5 rendbeli kiskoru
veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés]. Ezért mind az 1. rendi, mind a II.
rendlii terheltet halmazati biintetésiil 3 ¢év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra,
végleges hatallyal eltiltotta az 1. rendii és a II. rendii terheltet minden olyan foglalkozas
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gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében 18. életévét be nem toltott
személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel
egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban all. Rendelkezett a II. rendi terhelt sziil6i
feliigyeleti jogdnak megsziintetésérol és a bilinligyi koltség viselésérol.

[2] Az irdnyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

— Az L. rendii és a II. rendii terhelt 2019. évtdl 2022. év junius honapig — amig az 5 kiskora
gyermek nevelOsziilokhoz torténd elhelyezésére nem kertilt sor — €lettarsi kapcsolatban éltek.
A terheltek kiilonb6z6 lakcimeken egyiitt nevelték a II. rendii terhelt korabbi kapcsolataibol
szarmazo6 5 kiskoru gyermeket.

— A terheltek a kiskort gyermekeket rendszeresen bantalmaztdk oly modon, hogy 6kolbe
szoritott kézzel a gyerekeket fejbe iitotték, belokték az agyba, kezeikre és testiikre iitottek
fakanallal, 1égycsapoval és kézzel. A terheltek a gyermekeket rendszeresen €heztették, és
télen nem gondoskodtak a lakas felfiitésérdl, igy a gyermekek faztak, valamint a II. renda
terhelt nem gondoskodott a kiskort gyermekek iskolaba és dvodéaba torténd beiratasarol, majd
amikor ez megtortént, nem gondoskodott arrdl, hogy a kiskoru gyermekek az dvodaba,
iskoldba rendszeresen jarjanak. A terheltek a kiskor gyermekek tisztdlkodasat is
elhanyagoltak, a kiskoru sértettek csak ritkdin mosakodtak, igy elhanyagoltak voltak.
Biintetésbdl a kiskortiaknak az dgyban kellett maradni, sokszor térdelniiik kellett, a nyakukba
botot tettek a terheltek és a keziiket arra kellett tenni, vagy a keziiket hatra gumiztak.

— A terheltek a kiskoru gyermekek eldtt rendszeresen fogyasztottak alkoholt, az 1. renda
terhelt kabitoszert is, mig a II. rendl terhelt rendszeresen gydgyszerekre ivott. A terheltek
rendszeresen a kiskor gyermekek el6tt éltek nemi €letet.

— A terheltek altal tanusitott magatartas alkalmas volt arra, hogy a kiskortak értelmi, érzelmi,
erkdlesi fejlodését sulyos mértében veszélyeztesse, €s ezen veszélyeztetés a kiskoruak
pszichés fejlédésére sulyosan veszélyeztetdleg hatott.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt és
a II. rendl terhelt terjesztett eld — tartalmaban egyez0 — feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozva elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése és az els6foku birésag 1j eljardsra utasitdsa, mdasodlagosan a felmentésiik
érdekében.

[4] Kifejtettek, hogy a tényallds szerinti magatartdsuk nem valdsitja meg a kiskora
veszélyeztetése blntettének torvényi tényallasat. A terhiikre rétt blincselekmény elkovetését
nem lehetett kétséget kizaréan bizonyitani, nem allapithatd meg sem a sullyos
kotelességszegés, sem a testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodést veszélyeztetd
magatartas.
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[5] Az 1. rendii terhelt a feliilvizsgélati inditvanyaban arra is hivatkozott, hogy a sértettek
nem az 6 vér szerinti gyermekei, hanem a II. rendt terhelt gyermekei, nem ¢lt egyiitt
¢letvitelszertien a II. rendi terhelttel, nem voltak élettarsak.

[6] Allaspontjuk szerint tényallasi elem hidnya miatt nem valésult meg a kiskort
veszélyeztetésének blintette, ezért a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a biindsségiiket, melynek kdvetkeztében torvénysértd biintetést szabott ki.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.911/2023/2. szamu nyilatkozatidban az 1. rendd és a II.
rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanyat részben torvényben kizéartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[8] Indokai szerint az I. rendl terhelt azon allitdsa, miszerint nem voltak ¢élettarsak a II.
rendii terhelttel, az iranyadd tényallassal ellentétes, az erre hivatkozas feliilvizsgalati
eljarasban kizart.

[9] A kiskorti sértettek rendszeres bantalmazasa, durva biintetése, éheztetése, a téli
hénapokban fiitetlen lakasban a megfazas lehetdsége és a megfeleld higiénia elhanyagolasa a
testi, mig az oktatdsi intézménytdl vald tavoltartasuk az értelmi fejlodésiiket veszélyeztette.
Az, hogy a kiskoru sértettek szemtanui voltak a terheltek nemi életének, az alkohol- és
kabitoszerfogyaszto szokasaiknak, az erkdlcsi fejlddésiikre volt karos hatassal.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot mind az I.
rendd, mind a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[11] Az iigyészség atiratara az 1. rendi €s a II. rendl terhelt — szintén egyez0 tartalommal —
észrevételt tett, melyben Iényegében megismételték a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

I1I.

[12] Az I rendi terhelt és a II. rendti terhelt feliilvizsgalati inditvanya egyarant nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[14] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgéalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjel6lt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.
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[15] A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy mind az I. renddi, mind a II. rend{i terhelt a
felillvizsgalati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
feliilvizsgalati okot jeldlte meg, azonban az inditvanyaik tartalmuk alapjan — blindsségiik
megallapitasat kifogasolva — valojaban a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
feliilvizsgalati oknak feleltethetok meg.

[16] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elo, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[17] A Btk. 208. § (1) bekezdése szerint a kiskora nevelésére, felligyeletére vagy
gondozasara kdoteles személy — ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam
¢lettarsat, tovabba a sziil6i feliigyeleti jogatol megfosztott sziilét 1s, ha a kiskoruval kozos
héaztartasban vagy egy lakasban ¢l —, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi,
¢s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését veszElyezteti, blintett miatt
egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[18] A Btk. 208. § (1) bekezdés szerinti biincselekmény eredmény-biincselekmény; az
eredmény a kiskoru testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlodésének veszélyeztetése. A
blincselekmény csak akkor tényallasszerii, ha a sulyos kotelességszegés konkrétan
veszélyezteti a kiskoru testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését, amit az adott ligy
Osszes koriilményének figyelembevételével, a sértett kiskora személyisége, életkora
tekintetében vizsgalva lehet, illetve kell megitélni. A kiskorti érzelmi fejlédésének
veszélyeztetésérdl van szd, ha a sulyos kotelességszegés olyan kozvetlen rahatast gyakorol a
kiskortra, vagy olyan koriilményeket teremt a szamara, amelyek konkrétan akadalyozzak a
kiskorti testi adottsdgainak, értelmi képességének, az erkdlcsi norméakhoz vald helyes
viszonyanak kibontakozasat.

[19] A sulyos kotelességszegés fogalmat a torvény nem hatdrozza meg, megitélését — un.
normativ tényallasi elemként — a birdi gyakorlatra bizza. A bir6éi gyakorlat kovetkezetes
abban, hogy altalaban olyan kotelességszegés a sulyos, ami arra mutat, hogy az elkovetd a
kiskora nevelése, feliigyelete, gondozasa terén az altaldnos tarsadalmi felfogas szerint
minimalisan elvarhat6 kdvetelményeket sem teljesitette.

[20] A biincselekmény a veszélyeztetés bekovetkezésével befejezett. A kiskoru testi,
értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlodésének tényleges karosodasa (pl. testi vagy értelmi
visszamaradottsaga) a torvényi tényallashoz nem tartozo kovetkezmény.

[21] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezdket:

— A terheltek a kiskoru gyermekeket rendszeresen bantalmaztak oly modon, hogy 6kolbe
szoritott kézzel a gyerekeket fejbe iitotték, belokték az agyba, kezeikre és testiikre iitottek
fakanallal, 1égycsapoval és kézzel.

— A terheltek a gyermekeket rendszeresen ¢heztették.
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— Télen nem gondoskodtak a lakas felfiitésérdl, igy a gyermekek faztak.

— A 1I. rendu terhelt nem gondoskodott a kiskorti gyermekek iskolaba és dvodaba torténd
beiratasarol, majd amikor ez megtortént nem gondoskodott arr6l, hogy a kiskorti gyermekek
az 6vodaba, iskolaba rendszeresen jarjanak.

— A terheltek a kiskoru gyermekek tisztalkodésat is elhanyagoltak.

— A terheltek a kiskort gyermekek el6tt rendszeresen fogyasztottak alkoholt, az 1. rendi
terhelt kabitoszert is, mig a II. rendli terhelt rendszeresen gyogyszerekre ivott. A terheltek
rendszeresen a kiskoru gyermekek eldtt éltek nemi életet.

[22] Az irdnyad6 tényallas rogziti tovabba, hogy az 1. rendii és a II. rendl terhelt altal
tanusitott magatartas alkalmas volt arra, hogy a kiskoruak értelmi, érzelmi, erkdlcsi fejlodését
sulyos mértékben veszélyeztesse, €s ezen veszélyeztetés a kiskoruak pszichés fejlodésére
stlyosan veszélyeztetdleg hatott {Jaszberényi Jarasbirosag 7.B.517/2022/14. szamu itélet [9]
bekezdés}.

[23] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[24] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd, a Kuaria a megéllapitott tényallashoz még annak
megalapozatlansdga esetén is kotve van, és a feliilvizsgalat sordn a vitatott jogkérdések
kizarolag az alapeljarasban megallapitott tényallas alapulvételével biralhatok el.

[25] A tényallas — amely az elokészito ilésen a biindsség beismerésre tekintettel a vad sz6
szerinti atvétele — az 1. rendli és a II. renddl terhelt veszélyeztetd magatartasat és az azzal
Osszefiiggd koriilményeket ugyan helyenként altalanositva, de a sziikséges mértékben
tartalmazza, igy alaptalan a feliilvizsgalati inditvanyok azon hivatkozéasa, hogy tényallasi
elem hidnyaban nem valdsult meg a biincselekmény elkovetése.

[26] Az I. rendl terhelt arra is hivatkozott, hogy a kiskoru sértettek nem az 6, hanem a II.
rendi terhelt vérszerinti gyermekei. Ennek kapcséan a Kuria a kdvetkezékre mutat ra.

[27] A Btk. 208. § (1) bekezdés alapjan a kiskort gondozésara, nevelésére, feliigyeletére
koteles személynek kell tekinteni a feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam élettarsat is, ha a
kiskoruval k6zos haztartdsban vagy egy lakdsban ¢l. Az egyiitt €10 hazastarsak, élettarsak
esetén ugyanis a kiskoru nevelésének a folyamata oszthatatlan.
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[28]  Jelen ligyben k6zombos tehat, hogy a kiskoru sértetteknek az I. rendii terhelt nem
vérszerinti szlildje, ugyanis a jogerds tényallas szerint az I. rendi és a II. rendi terhelt 2019.
évtdl 2022. jinius honapig, amig az 5 kiskoru gyermek neveldsziildkhoz torténd elhelyezésére
nem Kkeriilt sor, élettarsi kapcsolatban éltek. A terheltek kiilonboz6 lakcimeken egyiitt
nevelték a II. rendll terhelt gyermekeit {Jaszberényi Jarasbirdsag 7.B.517/2022/14. szamu
itélet [6] bekezdés}.

[29] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosag, amikor az I. rendl és a II. rendi terhelt
felelosségét 5 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés]
megallapitotta.

[30] Miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, Gnmagéaban
a kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

[31] Az I rendd terhelt valdjaban részben a tényallas megalapozottsagat vitatta, amikor a
tényallassal ellentétesen arra hivatkozott, hogy nem élt élettarsi kapcsolatban a II. renda
terhelttel. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében
torvényben kizart.

[32] Ekként a Kuria az I. rendl és a II. rend( terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az
I. rendi és a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[33] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[34] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. aprilis 16.
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