Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.54/2022/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birésag a Budapesten, 2023. mércius
8. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette miatt terhelt]l 1. rendti vadlott és tarsa
ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 2022. oktdber 26.
napjan kelt 41.Kb.7/2022/17. szamu itéletét terheltl L. r. és terhelt2 II. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2022. oktdber 20. napjan
kihirdetett 41.Kb.7/2022/17. szamu itéletében terhelt] Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és aszerint mindsiild hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blntettében. Ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzblintetésre €s egy évre zaszlosi rendfokozatba visszavetésre itélte. A kiszabott 0sszesen
300.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A pénzbiintetés megfizetésére az L.r. vadlottnak
6 honapi részletfizetést engedélyezett.

[2] terhelt2 IL.r. vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és aszerint mindsiilé bilinsegédként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazés
blintettében. Ezért 6t 200 napi, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Az igy
kiszabott 6sszesen 200.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A pénzbiintetés megfizetésére a Il.r. vadlottnak
10 honapi részletfizetést engedélyezett.

[3] A katonai ligyész az itélet kihirdetését kovetden 3 nap gondolkodasi iddt tartott
fenn a jogorvoslati nyilatkoztat megtételére, majd a torvényes hataridén beliil sulyositas
végett, az Lr. vadlott vonatkozdsdban pénzbiintetés helyett végrehajtasdban probaiddre
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felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabédsa, mig a Il.r. vadlott vonatkozasaban a
pénzblintetés mellett rendfokozatban visszavetés biintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[4] A vadlottak és kozos védojiik 3 nap gondolkodasi idé fenntartasat kdvetden
fellebbezést nem terjesztettek elo.

[5] Az ligyészség a fellebbezése irasbeli indokolasaban tigy foglalt allast, hogy az
elséfoku birdsag itélete megalapozott, az elkovetett cselekmény jogi mindsitése
szempontjabol is térvényes, azonban az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés a vadlottak
altal elkovetett cselekmény targyi sulyaval, a blndsségi koriilményekkel és a vadlottak
tarsadalomra veszélyességével nem all aranyban. Ebbdl kifolydlag a veliik szemben kiszabott
biintetés sulyositasa indokolt. Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
bir6ésag az L.r. vadlott vonatkozasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést
szabjon ki eldzetes mentesités alkalmazasa mellett, ezen feliil a rendfokozatban visszavetés
katonai mellékbiintetés kiszabéasaval egyetértett.

[6] A ILr. véadlott vonatkozdsdban is sziikségesnek tartotta a rendfokozatban
visszavetés katonai mellékbiintetés alkalmazasat. Inditvanya indokaként eldadta, hogy az
elséfokl birdsadg nem vette kelld nyomatékkal figyelembe, hogy szolgélati ideje alatt mindkét
vadlott tobbszor volt fenyitve, az altaluk elkdvetett cselekmény nagy targyi sulyu hivatali
biincselekmény, tovabba hogy az Lr. vadlott kiskoru sértettet bantalmazott, aki nyolc napon
beliil gyogyuld zizodasos sériilést szenvedett. A vadlottak terhére kérte értékelni, hogy a
bantalmazast mas kiskorti és felndtt kort személyek is észlelték, az 1. és Il.r. vadlottak
magatartasa ezért negativ hatdssal van a renddri allomany tekintélyének megitélésére.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.809/2022/2. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Az Lr. és IL.r. vadlott terhére a hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette mellett - azzal halmazatban - blindsségének a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsilé konnyl testi sértés
vétségében torténd megallapitasat is kérte, Il.r. vadlott esetében mint blinsegédét. Ezen feliil
az L.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamanak €és az egy napi tételnek
megfeleld Osszeg, valamint az alacsonyabb rendfokozatban eltdltendd idé tartalménak
emelése érdekében, mig a IL.r. vadlott vonatkozasaban a rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetés kiszabasa érdekében tartotta fenn a fellebbezést. Alldspontja szerint a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korti.

[8] Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs a perrendi szabalyokat megtartotta,
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallas megalapozott,
indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A tényallds alapjan okszertien kovetkeztetett a
vadlottak elkdvetéskori tudattartamdra és szandékara, tévedett azonban a cselekményiik
mindsitése soran. Az itélet torténeti tényallasdban a vadirattal megegyezden rogzitette, hogy a
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sértett a bantalmazasa kovetkeztében 8 napon belill gydgyuld sériilést szenvedett, a Btk. 164.
§ (1) bekezdésébe 1itkoz6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé konnyt testi sértés vétsége pedig
valdsagos alaki halmazatot alkot a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettével.

[9] Hivatkozasa szerint bar a vadirat nem tartalmaz kozlést a maganinditvany
elterjesztésével kapcsolatban, azonban megallapithato, hogy a bir6i iratismertetéssel érintett
nyomozati iratok 27. naplészama alatti, a Gyermekvédelmi Kozpontl mint kiskorti tanal
gyamja a feljelentés megtételével egyidejileg joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld,
kérve a biintetdeljaras meginditasat és az elkovetok felelosségre vonasat. E tényekkel pedig
az elséfoku itélet jogi indokolasa kiegészitendd, egyben a vadlottak blinosségét a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiilé konnyt testi sértés vétségében is
meg kell allapitani, melyet Lr. vadlott tettesként, a IL.r. vadlott biinsegédként kovetett el.

[10] A biintetés kiszabasa sordn az Lr. vadlott terhére kérte értékelni, hogy a
blincselekményeket a jarér vezetdjeként, eloljaroi mindségében kovette el, illetve mindkét
vadlott esetében stlyositd koriilmény, hogy biiniildoz6 hatdsdg tagjaként olyan
blincselekményeket kovettek el, melyek megakadalyozésa lett volna a kotelességiik.
Kifejtette, hogy az L.r. vadlott vonatkozasaban értékelni kell azt a tényt is, hogy a cselekményt
kovetden a sértettdl bocsanatot kért, valamint hogy mindkét vadlott eddigi renddri szolgalatat
jo szinten teljesitette. Allaspontja szerint a generalis prevenciés célok megvalosulasa
érdekében mindkét -egyébként a szolgdlatban megtarthaté — vadlottal szemben sziikséges a
Btk. 139. § (1) bekezdése alapjan a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés
alkalmazdsa, melynek tartamat az L.r. vadlott esetében az alacsonyabb rendfokozatban toltott
1d6 torvényi maximumaban kell meghatarozni.

[11] Mindezekre figyelemmel Osszességében azt inditvanyozta, hogy a F&vérosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku katonai tanacs itéletét valtoztassa meg, és az Lr. és ILr.
vadlottak blinosségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild
konnyl testi sértés vétségében is allapitsa meg, mely biincselekményt az L.r. vadlott tettesként,
a ILr. vadlott blinsegédként kovetett el. Tovabba az L.r és ILr. vadlottakkal szemben kiszabott
pénzblintetést halmazati biintetésként tekintse kiszabottnak és az Lr. vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat, valamint egy napi tétel 6sszegét és a rendfokozatban
visszavetés katonai mellékbiintetés tartamat emelje fel. Ezen tulmenden a ILr. vadlottat itélje
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetésre is, mig az itélet egyéb rendelkezéseit
hagyja helyben.

[12] A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a fentebb
részletezett atiratban irtakat akként pontositotta, hogy a masodfoku feliilbiralat terjedelme
korlatozott, a fellebbezd a Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja szerinti fellebbezését a
fellebbezéssel nem érintett részre a késdbbiekben nem terjesztheti ki. Az ligyészség kizarolag
a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést,
ezért a tényallas megalapozottsdga nem vizsgalhato, igy az els6fokt birosagnak nem is kellett
volna a bizonyitékok értékelésérdl tételesen szamot adnia. Azonban utalt arra, hogy a
masodfoktl birésdg a korlatozott feliilbirdlat terjedelmén beliil is feliilbirdlhatja a
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biincselekmények jogi mindsitését, jelen tligyben pedig az irdnyadd tényallads alapjan a
vadlottak terhére halmazatban meg kell allapitani a testi sértés vétségének elkovetését is,
hiszen az atiratban irtak szerint a biintethetdséghez sziikséges joghatilyos maganinditvany
el6terjesztésre kertilt.

[13] Osszességében azt inditvanyozta, hogy a masodfoka katonai tanics a
méltanyosan kiszabott biintetés helyett a biintetési célok elérése érdekében az IL.r. vadlott
esetében megemelt Osszegli pénzbiintetést és emelt tartamtl katonai mellékbiintetést szabjon
ki, mig a ILr. vadlott esetében is sziikségesnek tartotta katonai mellékbiintetés kiszabasat.

[14] A vadlottak véddje a perbeszédében gyakorlatilag az elséfoku katonai tanacs
bizonyitékértékeld tevékenységének feliilbiralatat kérte, azzal kapcsolatosan fejtette ki
kritikai észrevételeit. Kifogasolta, hogy a vadlottak mindvégig tagad6 vallomasaval szemben
a birosag a tanuk kifogasolhatd, egymasnak ellentmond6 vallomésaira alapitotta a tényallast.
Hangsulyozta, hogy a vadlottak nem vitattdk, hogy a sértetten sériilések voltak, amik azonban
eloadasuk szerint akkor keletkeztek, amikor 6k a sértettet a falnak szoritottak, 6k nem
bantalmaztak senkit. Nyomatékositotta, hogy a renddrokkel szemben alapvetd elvaras, hogy
az allampolgarok biztonsagat védjék, a sértettel szemben a tdmadd mozdulata miatt
alkalmaztak testi kényszert, a legtobb intézkedés soran pedig keletkeznek sériilések. Utalt arra
is, hogy a gyermekneveld intézmény feladata lenne megakadéalyozni azt, hogy a nevelésiik —
gondozasuk alatt 4ll6 gyermekek biincselekmény elkovetésébdl szarmazd dolgokat vigyenek
be ez intézetbe. Allaspontja szerint ezen feliil az iigyészség szabadsigvesztés kiszabasara
iranyuld inditvanya rendkiviil eltulzott, az els6fokt katonai tanics altal kiszabott biintetés
méltanyos, igy elsddlegesen a vadlottak felmentését, masodlagosan az els6éfokt itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[15] Az ligyészség képviseldje a viszonvalaszaban hangsulyozta, hogy az itélet
feliilbiralata korlatozott, az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallds iranyadd a
masodfoku feliilbirdlat sordn, igy a védonek a bizonyitékok felillmérlegelését célzo
inditvanya nem foghat helyt. Utalt arra, hogy a védd érvelésével szemben az ligyészség nem
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt, hanem az Lr vadlott esetében a kiszabott
pénzbiintetés és a katonai mellékbiintetés sulyositdsa mig a IL.r. vadlott tekintetében katonai
mellékbiintetés kiszabasa érdekében tartotta fenn a jogorvoslati kérelmet.

[16] terheltl Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy azért nem ¢lt az
elsofoku itélettel szemben fellebbezéssel, mert az eljaras minél hamarabbi lezarasat szerette
volna elérni, mivel a biintetéeljaras miatt mar addig is igen sok hatrany érte, a szakmai
eldmenetele megrekedt, tovabba minden anyagi juttatasbol kimaradt.

[17] terhelt2 ILr. vadlott az utols6 szé jogan is tagadta, hogy bilincselekményt
kovettek volna el. Allaspontja szerint az intézkedésiik jogszerli és szakszerli volt. A sértett
erd0szakos magatartasa miatt kellett vele szemben testi kényszert alkalmazni, ami azért jart
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sériiléssel, mert ellenszegiilt az intézkedésnek. Utalt arra is, hogy az eljards nagyon
megviselte, csalodott az igazsagszolgaltatasban, és tanacstalansagat fejezte ki atekintetben,
hogy amennyiben jelen ligyben elitélik, ugy a jovében egy agressziv személlyel szembeni
intézkedés soran hogyan védheti meg magat.

[18] Az iigyészség altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan — korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583.
§ (3) bekezdése alapjan jelentették be.

[19] A feliilbiralat ezért kizardlag a vadlottakkal szemben kiszabott biintetésre
vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsadgat és a hatarozatat
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[20] A fellebbviteli birosag a fentieken tilmenden a Be. 590. § (5) bekezdése a)
pontjdban irtakra figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralta az els6fokt eljarast. fgy vizsgalta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e a Be.
608. § (1) bekezdésében irt, abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt olyan relativ
eljarasi szabalysértést, amely az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[21] A Févarosi {tél6tabla a korlatozott feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy az
elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem valdsitott meg olyan
eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Ugyanakkor
az elsofoku itélet szerkesztése — a sorszamozott bekezdések hianyaban — nem felel meg a
birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas (Beisz.)
27/A. § (13) eldirasainak. Ezen ligyviteli szabalysértés azonban az eljaras lefolytatasara
lényeges hatdssal nem volt.

[22] Torvényesen jart el az elsdfoka katonai tanics, amikor az iigyben eldkészitd
iilést tlizott ki. Eljarasa soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett
perrendi szabalyokat. A vadlottak felé intézett figyelmeztetések a jegyzOkonyv tantsaga
szerint mindenre kiterjeddek voltak ¢s mindenben megfeleltek a térvényi eldirasoknak.

[23] Eljarasi szabalysértésre, ezen beliill abszolut hatadlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértésre egyebekben a jogosultak sem hivatkoztak. Helyesen jart
el a torvényszék katonai tanicsa, amikor a vadrol a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson hatarozott, mivel a vadlottak az el6készitd iilésen nem ismerték be a vaddal
egyezden a blinosségiiket, a targyalashoz valé jogukrol nem mondtak le.
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[24] A masodfokt katonai tanacs csupan utal arra, hogy a védd a birdsagi iratok 9.
naploszama alatt elfekvd, 2022. méjus 31. napjan eldterjesztett beadvanyaban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyainak a vadiratban is inditvanyozottakon tuli teljesitését a torvényszek
nem latta sziikségesnek és ennek itéletében nem adta indokat. Azonban a mésodfoku katonai
tandcs allaspontja szerint tanu4 gyermekvédelmi asszisztens, tani5 gyermekvédelmi referens,
Dr. tanu6 gyermekjogi képviseld, tani7 neveld €s tanu8 csoport alkalmazott tanukénti
megidézése ¢€s kihallgatdsa az 1igy érdemét nem ¢érintd sziikségtelen bizonyitas
lefolytatasdhoz, ekként az eljaras indokolatlan elhtizodasdhoz vezetett volna.

[25] Egyebekben az érdekeltek a 2022. oktober 11. napjan tartott targyalason maguk
sem inditvanyoztak a bizonyitas kiegészitését, a bizonyitasi inditvanyok mell6zése az ligy
érdemi elbiralasara nem volt befolyassal.

[26] Az eltérd jogi mindsités megallapitasara iranyuld foligyé€szi inditvany nem
alapos.
[27] A tényallassal kapcsolatosan— a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban irtakra

tekintettel — a masodfoku katonai tandcs sziikségesnek tartja hangsulyozni az aldbbiakat.

[28] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban irtak nagyrészt helytalloak,
hiszen az els6fokl katonai tandcs a vadiratban irtakkal egyezden rogzitette az itélet torténeti
tényallasaban, hogy a sértett a bantalmazas kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket
szenvedett.

[29] Ezért elvileg a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé konnyl testi sértés vétsége az itéletben rogzitett koriilmények kozott valdosagos alaki
halmazatot alkot a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettével.

[30] Az is kétségtelen, hogy a gyermekvédelmi gyam, mint a sértett torvényes
képviseldje a Btk. 31. § (3) bekezdésére figyelemmel a korlatozottan cselekvéképes kiskoru
sértett esetében jogosult volt a konnyl testi sértés vétsége vonatkozasaban maganinditvanyt
eléterjeszteni, a gyermekvédelmi gydm 4altal aldirt, a nyomozati iratok 27. naploszdma alatt
elfekvd feljelentés tartalmilag joghatalyos maganinditvanynak tekinthetd.

[31] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint azonban az ligyészségi atirattal
szemben jelen esetben a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés szerint
mindsiilo testi sértés vétségében a vadlottak bliindssége - a IL.r. vadlotté mind blinsegédé - a
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hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettével alaki halmazatban —eljarasjogi okbol —

nem allapithaté meg az elséfoku itélet jogi indokoldsanak az iigyészi atiratban irtak szerinti
kiegészitésével.

[32] Ugyanis azon talmenden, hogy a vadirat sem tartalmazta azt, hogy a konnyu
testi sértés vétsége vonatkozdsdban maganinditvany keriilt elOterjesztésre, ezzel a
kérdéskorrel az elsdfoku katonai tandcs sem foglalkozott az itélet indokoldsaban, de a
torténeti tényallasdban sem rogzitette a maganinditvany eldterjesztésének tényére vonatkozo
megallapitast.

[33] A Btk. 31. § (1) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozott esetekben a
blincselekmény elkovetéje csak magéninditvanyra biintethetd, a (2) bekezdés szerint a
maganinditvany eldterjesztésére a sértett jogosult.

[34] A Btk. 164. § (10) bekezdése szerint a Btk. 164. § (2) bekezdésében
meghatarozott blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

[35] A maganinditvany hianya a biintetdjogi felelésségre vonas akadalyat képezi.

[36] Az itélet torténeti tényallasadban sziikséges rogziteni mindazon tényeket, melyek
a blintetdjogi feleldsségre vonas alapjat képezik.

[37] A BH.2022.34. szamu eseti dontésben is megfogalmazott itélkezési gyakorlatra
tekintettel korlatozott feliilbiralat esetén a torténeti tényallas kizarolag a kijavitasra vonatkozo
szabalyok szerint érinthetd. Az eseti dontés szerint csupan annak nincs akadalya, hogy a
masodfokl birdsag az iratok tartalma alapjan az els6foku itéletben nem rogzitett, a terhelt
személyi koriilményeire vonatkoz6 adatokat feltiintessen és figyelembe vegyen.

[38] Jelen esetben azonban a maganinditvanyt elOterjesztésére vonatkozo tény a
torténeti tényallasba a madsodfokl eljards soran a korlatozott feliilbiralat terjedelmére
tekintettel nem volt beilleszthetd, hiszen az nyilvanvaléan nem tekinthet6 a kijavitas korébe
tartozod eljarasjogi aktusnak.

[39] A Be. 453. § (1) bekezdése szerint ugyanis ha a hatarozat elirdst vagy szamitési
hibat tartalmaz, a birosdg a hatarozat kijavitdsat mind inditvdnyra, mind hivatalbol
elrendelheti, a kijavitds azonban nem véltoztathat a kijavitott hatdrozat érdemén.
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[40] A joghatalyos magéninditvany megtételének ténye — mint biintethetdségi feltétel
- azonban nyilvanvaldan a hatdrozat érdemét befolyasolja, igy ezen ténynek a torténeti
tényallasban valo rogzitése a korlatozott feliilbirdlat soran a tényallas ilyen modon vald
¢érinthetetlensége folytdn a masodfoku birdsdg altal nem volt pdtolhatd, azt nem volt
lehetséges a tényallads részévé tenni.

[41] Ennek pedig az volt a jogkdvetkezménye, hogy a vadlottak biintetéjogi
feleldssége — noha az iratok szerint a joghatalyos magéaninditvany megtételére sor keriilt — a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe litk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétségében
nem volt megallapithat6 a vadlottak terhére a masodfoku korlatozott feliilbiralat sordn, mivel
az itélet megalapozottsagat, tehat a tényallast a feliilbiralat nem érinthette. A Be. 590. § (5)
bekezdés c) pontja alapjdn azonban korlatozott feliilbiradlat esetén is vizsgalnia kell a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést.

[42] A masodfoku katonai tandcs a vadlottak és a védo altal eldadottakra
figyelemmel utal arra, hogy a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 16. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a renddér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének szem elott tartasaval alkalmazhat, gy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. A kényszerit6 eszkdzok
alkalmazasa aranyossaganak vizsgalata sem Onkényes, annak szabalyait egyrészt az Rtv.
masrészt a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
tartalmazza.

[43] Az Rtv. 17. § (2) bekezdése rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi
¢let kioltasat. A 47. §-ban foglaltak szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyédsara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.

[44] A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az Rtv. szerinti
kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatdé, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz alkalmazasa nem
vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

[45] Az adott § (2) bekezdése az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol hatdrozza meg a renddr lehetséges magatartasat. Eszerint megkiilonboztet
passziv ellenszegiilést tantsitdo személyt, aki a renddri intézkedés soran a szdmara jogszerlien
adott renddri utasitisokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem mutat.
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Megkiilonboztet aktiv ellenszegiilést tanusitd személyt, aki nem veti magat ald a jogszer(i
rendori intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés tjan is igyekszik azt
megakadalyozni. Ezenkiviil ismeri a timadd magatartast tantsité személyt, aki az intézkedd
renddrre, valamint a timogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

[46] Megallapithatd, hogy a sértett az iranyado torténeti tényallasban rogzitett
magatartdsa szerint nem tanusitott sem aktiv, sem passziv ellenszegiilést, mint ahogyan
tamado magatartast sem.

[47] A tényallasban irtakat a hatadlyos szabalyozdssal Osszevetve tehat
megallapithato, hogy a sértettel szemben jogszerlien iitést nem lehetett volna alkalmazni. A
vadlottak tehat a tulajdon elleni szabalysértés elkdvetésével gyanutsithatd sértettel szembeni
jogszerl intézkedésiik soran az intézkedésiik kereteit tullépték és ezzel megvalositottak a Btk.
301. § (1) bekezdésébe iitk6z0 bantalmazas hivatalos eljarasban blintettét, amit Lr. vadlott
mint tettes, a IL.r. vadlott mint biinsegéd kovetett el.

[48] A biintetés sulyositasara iranyulo ligyészségi fellebbezés nem alapos.

[49] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itélete 5. oldal hatodik bekezdésében
helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitdé és sulyositd
koriilményeket. A ILr. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a biinsegédi elkovetés.

[50] Nem tévedett az els6fokil katonai tanidcs, amikor az enyhitd koriilmények
nyomatékara tekintettel enyhitd szakaszt alkalmazott a biintetés kiszabasa sordn, és ekként a
Btk. 82. § (3) bekezdése alapjan a Btk. 50. § -a szerinti pénzbiintetést szabott ki a vadlottakkal
szemben és I. r. vadlottal szemben katonai mellékbiintetés is alkalmazott. A masodfokl
katonai tandcs allaspontja szerint a torvényszEék katonai tandcsa a pénzbiintetés napi
tételszamanak meghatarozasakor mindkét vadlott tekintetében kelléen figyelemmel volt a
terhiikre rott cselekmény targyi sulyéara, azzal ardnyosan dallapitotta meg az Lr. vadlott
esetében 300, mig IL.r. vadlott esetében 200 napban a pénzbiintetés napi tételeinek szamat, ez
az itélet bels6 aranyossagéanak is megfelel.

[51] A pénzbiintetés napi tételének Osszege szintén aranyban all a vadlottak
jovedelmi és vagyoni viszonyaival.

[52] Fentiek okéan az Lr. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tétel szdmanak illetve
egy napi tétel Osszegének, illetve a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés
tartamanak felemelésére a masodfoku katonai tanacs nem latott jogi indokot, mint ahogyan a
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ILr. vadlott esetében is - egyetértve az elsdfoku katonai taniccsal- a Btk. 79. §-ban rogzitett
biintetési célok eléréséhez sziikségtelennek tartotta katonai mellékbiintetés kiszabasat.

[53] Az itélotabla katonai tanacsa az els6fokll katonai tanacs altal engedélyezett
részletfizetéssel egyetértett.

[54] A fentick alapjan a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Févérosi Torvényszék
Katonai Tandcsa itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. marcius 8.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
Dr. Szabd Eva hb. ezredes s.k.

el6add bird
bird

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.7/2022/17. szamu itélete a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.54/2022/7. szamt végzése folytan terhelt] I. rendii és
terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében 2023. marcius 8. napjan jogerére emelkedett ¢€s
végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. marcius 8.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



