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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 26.K.701.976/2020/39. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét 100.000 (azaz egyszazezer) —
100.000 (azaz egyszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) 2016. januar 26-an hivatalbol
ellendrzést végzett internetes adatgyiijtés alapjan a ... markanévhez kapcsolodo
szerencsejaték weboldalakat érintden, tobbek kozott a internetes cim domain néven elérhetd
internetes honlapon, mely a szerencsejaték szervezésérol szold 1991. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Szjtv.) szerinti Tszj (online sportfogadas) tipust szerencsejatékot tett a magyar
felhasznalok szamara elérhetéové. Regisztraciot kovetden, magyar pénznemben biztositott
tétbefizetés ellenében meghatarozott feltételek fennalldsa esetén tobbfajta sportfogadasban
(ideértve az €16 sportfogadast is) €és kaszinojatékokban lehetett részt venni.

[2] Az adohatosag megallapitotta, hogy a vizsgalattal érintett honlap iizemeltetdje a
orszagon bejegyzett és itt szerencsejatek szervezésére engedéllyel rendelkezd felperesi
tarsasag.

[3] Az alperesi jogelod 2016. majus 12. napjan kelt 1265/9/2016. iktatészamn
hatarozataval a felperest szerencsejaték engedély nélkiili szervezése miatt 5.500.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

[4] Indokolésa szerint a internetes cim honlapon az Szjtv. 1. § (1) bekezdése szerinti
szerencsejatékok szervezése valosult meg, mely tevékenység folytatasdhoz a felperes az Szjtv.
2. § (2) bekezdése alapjan engedéllyel nem rendelkezett. Rogzitette, hogy a hatosagi
ellendrzés soran az internetes honlapok tartalmat, a barki szdméara megismerhetd adatokat
vizsgalta. A lefolytatott atfogo €s széles kori adatgyiijtés keretében feltarta a szerencsejaték
megvalosulasat, dontését az ellendrzési jegyzOkonyv megéllapitasaira alapitotta. Hivatkozott
az Szjtv. 12. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés d) pontjara, 12. § (6) bekezdésére. A birsag
Osszegének meghatarozasakor sulyosbitd koriilményként értékelte a honlapokon elérhetd
engedéllyel nem rendelkezd jatékfajtat (sportfogadas) és az azon beliil is sokféle jatéktipust
(tobbféle sportag eseményeire vald fogadasi lehetdség, ¢16 fogadasi lehetségek), tovabba azt,
hogy az engedély nélkiili szerencsejaték szervezése elektronikus hirk6zlo eszkoz utjan
valosult meg, ami lehetdvé teszi, hogy a jatékosok széles koréhez eljussanak. Sulyosbitd
koriilményként értékelte tovabba, hogy a felperessel szemben 2 éven beliil hasonld jogsértés
miatt mar 5 alkalommal kertilt sor jogerdsen birsag kiszabasara.

[5] A felperes keresettel tdmadta a hatarozatot.
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[6] A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag (a tovabbiakban: Févarosi KMB)
19.K.31.246/2018/5. szamu 2018. junius 22. napjan kelt itéletével az alperesi jogeldd
hatérozatat — 0j eljarasra kotelezés nélkiil — hatdlyon kiviil helyezte. Indokolasa szerint az
Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-49/16. (Unibet) dontése 41-47. pontjaiban
mondta ki a orszagli Tszj irdnyad6 szabalyozasi rendszerének az Eurdpai Unid mitkddésérdl
sz0l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikkébe litkdzését. Ebbol kovetkezden annak
ellenére, hogy a felperes meg sem kisérelt szerencsejaték-feliigyeleti engedélyt szerezni, a
kozosségi joggal ellentétes nemzeti szabalyozas folytan nem szankcionalhato.

[7] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljart Kuria 2019. oktober 17. napjan kelt
Kfv.V.35.663/2018/6. szamu végzésével a Fovarosi KMB itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az
elséfokl birdsagot 1) eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint az itélet
feliilvizsgalatra alkalmatlan, mivel az els6foku birdsag nem végezte el a keresettel timadott
hatarozat érdemi feliilvizsgalatdt, nem, illetve hidnyosan 4&llapitotta meg a kereset
elbiralasahoz sziikséges tényallast, jogi indokolasa téves, hidnyos ¢s okszeriitlen. Emellett
nem, illetve tévesen allapitotta meg a perben eldontendé jogkérdést, ugyanis az alperes
kozigazgatasi szankcidt Tszj szervezése miatt szabott ki, az elséfoku birdsag nem kiilonitette
el a szankciondlds alapjdul szolgadlé magatartdst mas online szerencsejatékok szervezésétol,
alapvetOen téves alapokra helyezte dontését. Rogzitette, a perben nem volt vitatott, hogy a
felperes tevékenységét allami engedély nélkiil végezte, amely ezéltal az Szjtv. 37. § 14. pontja
szerint tiltott szerencsejaték szervezésnek mindsiil, az Szjtv. 14. § g) pontja értelmében a Tszj
a szerencsejatékok fajtaja és mint ilyen az Szjtv. 2. § (2) bekezdése hatalya ala esik, a jogsértd
magatartas jogkovetkezménye az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a birsag fizetése.

[8] A Kiuria megallapitotta, hogy az alperes a nemzeti jogszabalyok helyes
alkalmazésaval szabott ki birsagot Tszj engedély nélkiili szervezése miatt, majd attekintve és
elemezve az irdnyado kozosségi jogi rendelkezéseket, az EUB joggyakorlatat, rogzitette,
hogy a szerencsejaték szabalyozdsa nem targya az eurOpai unios jogharmonizacionak, a
tagallamok jogosultak mérlegelési jogkoriikben sajat értékrendjiiknek megfelelden
meghatarozni azokat a kdvetelményeket, amelyeket az altaluk elérni kivant védelmi szint
megvaldsitdsahoz sziikségesnek tartanak. Az EUB dontései alapjan azonban kovetelmény,
hogy a szankci6 kiszabdsakor a szerencsejaték-szabalyozas hatosag 4ltal alkalmazott
rendelkezései 6sszhangban alljanak a kozosségi joggal.

[9] Mindezek folytdn a Kuria a megismételt eljarasban az elséfokl birdsagnak az
alperesi hatdrozat meghozatalakor hatalyos jogszabalyok figyelembevételével kizarolag az
online sportfogadasra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések kozdsségi joggal vald dsszhangjanak
vizsgalatat irta eld; ennek keretében az alperes felhivasat az EUMSZ 56. cikkét korlatozo
nyomos kozérdek bizonyitdsara; a feltart koriilmények gondos és teljes korli mérlegelésével
annak megitélésére, hogy a Kuria altal részletezett, az EUB 4&ltal kidolgozott szempontok
figyelembe vételével, az allam altal kialakitott monopolium megkiilonboztetéstél mentes,
kozérdeken alapuld, kényszeritd indok altal igazolt, a cél elérésére alkalmas és nem 1ép tal az
elérni kivant cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértéken (un. Gephard-teszt, EUB C-55/94.),
tovabba eleget tesz-e a koherens (ellentmondds-mentes az egyes elemeiben Gsszetartd) €s
szisztematikus (modszeres, kovetkezetes) szabalyozas kovetelményének, azaz Osszhangban
all-e a k6zosségi joggal.
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A kereseti kérelem és az ellenkérelem

[10] A felperes a megismételt eljarasban fenntartott keresetében az alperes hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezését kérte az alkalmazandd polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 339. § (1) bekezdése alapjan, a rPp. 339/A §-a szerinti az
ellendrzés idSpontjaban hatélyos jogszabalyok alkalmazasaval. Alldspontja szerint a jelen
perben is kotelezoen alkalmazandd Eurdpai Uniods esetjog alapjan nem lehet kozigazgatasi
szankciot jogszertien kiszabni, amennyiben a magyar engedélyezési szabalyozas ellentétes az
unios joggal. Hivatkozott az EUB C-26/62 (Van Gend en Loos) szamt, az unios jog kozvetlen
hatalyat kimond¢ tigyre, az EUMSZ 56. és 49. cikkeire, bemutatta a jelen perrel relevans
tényallasi elemekben megegyezé az EUB C-338/04., C-359/04. ¢és a C-360/04. szamu
(Placanica) egyesitett, a C-347/09. szamu (Dickinger), és a C-336/14. (Sebat Ince) ligyeket,
azok elvi megallapitasainak perbeli alkalmazhatdsagat. Az EUB (C-275/92. Schindler tigy, C-
6/01. Anomar iigy, C-67/98. Zenati ligy) itéleteire hivatkozassal allitotta, hogy az alperes altal
alkalmazott nemzeti jog nem allja ki az unioés joggal vald 6sszhang vizsgalatara az EUB altal
C-55/94. Gephard tigyben kialakitott igynevezett ,,négylépcsds teszt” probajat, mely szerint
az alapjogok korlatozasa akkor felel meg a kozosségi jognak, amennyiben a korlatozas
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes, kozérdeken alapuld, kényszeritd indok altal igazolt,
az elérni kivant cél elérésére alkalmas, nem 1ép tal az elérni kivant cél megvaldsitasdhoz
sziikséges mértéken. A korlatozds azonban megitélése szerint nem sziikséges, nem aranyos,
nem diszkriminacié mentes és kozrendi céllal nem alatamasztott, tovabba a rendelkezések
nem felelnek meg a koherens, szisztematikus, Onkényt6l mentes és indokolt jogalkotas
kovetelményének.

[I1] A nemzeti jog azon rendelkezéseit tartotta az unios joggal ellentétesnek, mely szerint
a Tszjra [Szjtv. 3. § (1a) bekezdés — cégl, cég?], illetve az online kaszind miikddtetésére
[Szjtv. 3. § (1b) bekezdés — orszagl teriiletén taldlhatd jatékkaszind ilizemeltetésére szolo
koncesszio jogosultja] eltéré szintli korlatozds vonatkozik, amely allaspontja szerint
fogyasztovédelmi célokkal nem indokolhatd. Az online kaszindjaték nem jelent kisebb
vesz¢élyt a fogyasztokra a tobbi jatékfajtanal, igy e két szabalyozasi rezsim kozti kiilonbség
kozrendi céllal nem indokolhatd, nem szisztematikus és nem koherens, ezaltal a szabalyozas
nem tesz eleget a sziikséges €s ardnyos korlatozas kovetelményének.

[12] Allaspontja szerint a védelem szintjének nem megfelelé megvalasztasa az egyik
jatéktipus esetében sziikségképpen a masik jatékra vonatkozo eldirasok kozosségi jogsértését
is megalapozzak. A Tszj online szervezését allami monopdliumma tevd szabdlyozas hatalyba
1épése elott sem volt tényleges lehetdség a piaci szereplok részére engedély megszerzésére.
Mennyiségi vagy mindségi korlatozas, szigorubb allami ellendrzés, kindlati korlatozas
hianyéaban az allami monopolium, tovabba az online kaszinoszervezés vonatkozasaban a foldi
kaszin6 lizemeltetése, mint feltétel, az elérni kivant célt nem szolgalja.

[13] Hivatkozott arra, hogy a hatdlyos szabalyozés sérti a letelepedés szabadsagat, utalt a
koncessziordl szold 1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 20. § (1) bekezdésére
tovabba az aranytalanul magas koncesszios dijakra, amelyek akadalyoznak 1j piaci szerepld
belépését. Onkényes és diszkriminativ az online kaszinojaték-jogosultsag  foldi
jatékkaszinokra telepitése, a megbizhatd szerencsejaték szervezére vonatkozo szabalyozas €s
az online szerencsejaték tipusok szervezése kozti kiilonbségtétel. Megbizhatd szerencsejaték-
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szervezd kiilfoldi tarsasdg nem lehet, a palydzat nélkiili kivalasztasa atlathatatlan,
diszkriminativ, szabalyozas hidnyaban a miniszter dontésének szempontjai nem allapithatok
meg. A Tszj szervezésébdl a szabalyozas kizdrja az erre szakosodott szolgéltatdkat, ezaltal
kilfoldi tarsasagokat a letelepedés szabadsaganak indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan
korlatozasaval hatranyos helyzetbe hozza. Eldaddsa szerint sem a jogalkotd, sem az alperes
nem igazolta a szolgaltatasok és a letelepedés szabadsaga korlatozasanak aranyossagat, igy a
keresettel tamadott hatarozat ezen okbdl is sérti a kdzosségi jogot.

[14] Az alperes jatékfliggdség bizonyitdsara vonatkozd (szerzd: ,.konyveiml” medicina
konyvkiado 2018. (a tovabbiakban: szerzo konyv) és a cég3 altal készitett, ,,konyvcim2” cimi
tanulmanydban (a tovabbiakban: PMD) szakvélemény) bizonyitékok megbizhatatlansagara ¢s
ellentmondasossagara utalt, a PMD szakérték elfogultsagéara, a 2014-es és 2019-es évekre
vonatkoz6 adatok hidnyara, a rendkiviil kis mintakra, az adatok ellentmonddsaira.

[15] A monopdlium bevezetését a bilincselekmények nem indokoljdk, amit szakértd
szakvéleménye, a renddrség, a Beliigyminisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium a birosag
megkeresésére adott valaszai sem tdmasztanak ald. Az ardnyossdg, a koherencia
kovetelményeinek megfelelést az alperes nem bizonyitotta, a bizonyitas elégtelensége a
monopdlium sikertelen igazolasadhoz kell, hogy vezessen.

[16] Keresete alatdmasztasara az EUB joggyakorlatara hivatkozva a kdzosségi jogot sértd
rendelkezések mell6zését, az azok alapjan kiszabott szankcio hatalyon kiviil helyezését kérte.

[17] Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglalt indokok fenntartdsa mellett a
kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, felperes a szerencsejaték-szervezés tényét nem
vitatta, tovabba azt sem, hogy ezen tevékenység folytatdsdra a hatosag altal kiadott
engedéllyel nem rendelkezett. Keresetében nagyrészt olyan jogszabalyi rendelkezések
kozosségi jogba litkozesét allitotta, amelyek a per targyaval nem hozhatdk 6sszefliggésbe.

[18]  Elismerte, hogy a felperes orszagi szerencsejaték engedéllyel rendelkezik, azonban
orszaglon az nem érvényes. A felperes az EUMSZ 56. cikkére hivatkozassal kivanja
megalapozni a magas kozrendi (pénzmoséas), fogyasztovédelmi és egészségligyi
(addiktologiai) kockazattal jaro tevékenységét anélkiil, hogy a magyar hatosagok ellendrzése
alatt allna, illetve a tevékenysége orszagli negativ hatdsainak kompenzaldsara kialakitott
kozteherviselésben részt venne. Tevékenysége orszdgl kozrendi, fogyasztovédelmi és
egészségiigyi érdekeinek sérelmével jar, mert nem all rendelkezésre a hataron atnyul6 online
szerencsejaték kockdzatainak csokkentésére szolgald érdemi és hatékony unids eszkoz.

[19] Kifejtette, hogy az Eurdpai Parlament és Tanacs bels6 piaci szolgéltatasokrol szolo
2006/123/EK (2006. december 12.) iranyelv 2. cikk (2) bekezdés /) pontja értelmében a
szerencsejaték-szervezés nem tartozik az iranyelv hatalya al4, ennek oka a (25) preambulum
bekezdés szerint a tevékenység sajatos természete, amely a kozrendre ¢és a
fogyasztovédelemre vonatkozd szabdlyok a tagallamok részérdl valdo végrehajtasaval jar.
Bemutatta, hogy a magyar szabalyozas megfelel a Bizottsig az online szerencsejaték-
szolgaltatasok fogyasztdinak és jatékosainak védelmére ¢és a kiskoriak online
szerencsejatékoktol valo tavoltartasara vonatkozo elvekrdl szold 2014/478/EU ajanlasa (2014.
julius 14.), a Bizottsag online szerencsejaték piac attekintésérdl 2012-ben késziilt kiadvany
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[Comission staff working document: Online gambling in the International Market (SWD)
(2012.)345 final)], az Euroépa Tanacs sportversenyek tiltott befolyasolasardl szolod
Egyezménye altal megfogalmazott kovetelményeknek.

[20] Hangsulyozta, hogy felperesnek a magyar engedélyezési rendszerrel Osszefiiggd
kozbsségi jogra vonatkozo érvei az engedély hianyaban alkalmazott jogkdvetkezményekkel
kapcsolatos (hatosagi, illetve birdsagi) eljarasban alappal nem vizsgalhatok. Kizarolag a
kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések jogszerli alkalmazasanak
vizsgélata jelen per targya, a felperes altal felhozott unids jogsértést allitd hivatkozasok, a
koncesszios eljaras rendszere nem. A felperes azon allitdsat, mely szerint a birésagnak a
hatérozat jogszeriisége korében vizsgalnia kell a szerencsejaték szabalyozasi rendszerét is, a
hivatkozott itéletek nem tamasztjak ala. A hivatkozott dontések biintetdligyben €s mas
tagallamok szabalyozasat vizsgélva sziilettek, az EUB egyikben sem mondta ki, hogy az ott
lefektetett elvek a kdzigazgatasi szankciokra is alkalmazandok, illetve a magyar szabalyozasi
rendszer kozosségi joggal ellentétes. Allaspontja aldtimasztisara részletesen elemezte a
felperes altal megjelolt dontések tartalmat.

[21] A C-3/17. (Sporting Odds.) itélet meghozatalat kovetden ellenkérelmét fenntartva
bemutatta, hogy a Tszj szervezése a monopolium altal az Szjtv., a felelds jatékszervezésrol
sz616 329/2015. (XI. 10.) Korm. rendelet, a pénzmosas és a terrorizmus megakadéalyozasarol
sz616 2017. évi LIIL. térvény, az Eurdpai Unio és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt
pénziigyi és vagyoni korldtozd intézkedések végrehajtasarol szold 2017. évi LII. torvény
eldirasainak megfelelden, valamint az alperes és mas allami hatosdgok feliigyelete mellett
zajlik, eleget téve a kozrendi, a kozegészségiigyi és fogyasztévédelmi céloknak. A
szabalyozds nem tartalmaz hatrdnyos megkiilonboztetést a kiilfoldi vallalkozasokkal
szemben.

[22] A PMD szakvélemény konkluzidjaként kifejtette, az altala felkért szakérté a
szakvéleménnyel megfelelden alatdmasztotta, hogy az online fogadas fokozott kockazatot
jelent ma is a jatékfliggdség kialakulasaban, amelynek megelézésére az allami
monopoliumkeént szervezés kinal megfeleld megoldast.

A jogeros itélet

[23] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a megismételt eljarasban
joger0s itéletével az alperes hatdrozatat - Uj eljarasra kotelezés nélkiil - ismételten hatalyon
kiviil helyezte.

[24] Indokolasa szerint a keresettel timadott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban Tszj
szervezésére kizarolag a monopol helyzetben 1€évé allami szerencsejaték-szervezd volt
jogosult, erre a tevékenységre mas engedélyt sem koncesszids palyazattal, sem pedig
megbizhatd szerencsejaték-szervezd altali ajanlattétellel nem szerezhetett. Megallapitotta,
hogy a magyar szabalyozas diszkriminacié mentes, azonos modon érinti a belfoldi és kiilfoldi
vallalkozasokat.
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[25] Leszogezte, a szerencsejaték piac teljes liberalizacioja nem szolgélja a kdzrendi célok
elérését, mert tulzott koltésre €s thlzott kockazatvallalasra 6sztonzi a jatékosokat, ugyanakkor
a sportfogadas teljes tiltasa kontraproduktiv lenne, mert a jatékosokat az illegalis piac felé
terelné. Az allamnak jogos elvardsa egy, a jatékos védelmet magas szinten biztositd
korlatozott, monitorozott piac létrehozasa, és olyan jogi szabalyozds megalkotdsa, amely a
nemzeti sajatossagokhoz igazodd jellegzetességeket mutat. A szerencsejaték-szolgaltatast
illetden az egymassal versengd piaci szerepldk tulkinalata helyett az egyetlen piaci szereplore
korlatozott kinalat kétséget kizardan pozitiv hatassal bir azon célok megvaldsitasara, amelyek
meg kivanjak ovni a jatékosokat a szenvedélybetegség kialakuldsatol, annak artalmaitdl. Az
egyetlen alperes altal feliigyelt piaci szolgaltaté allami tulajdonban van, szigora személyi
kritériumoknak kell megfelelnie, konnyen ellendrizhetd, jatékadot fizet, alkalmazza az
europai lottotarsasagok viselkedési kodexét, figyelemmel van a kozponti jatékosvédelmi
nyilvantartis adataira (a sajat elhatarozasabol — onkizaréds - vagy a birésag dontése nyoman
nyilvantartott személyeket nem engedi regisztralni), a problémas és patoldgias jatékosok
szamara segélyvonalat mitkddtet, szigora fogadasi limiteket alkalmaz, részt vesz a ,,GLMS”
(a vilag szerencsejaték szervezoit monitorozo szervezet) riasztasi rendszerben, folyamatosan
figyeli a magyar csapatokat és sportolokat, jelzi a gyanusnak tiind sporteseményeket, a
fogadasi csaldsok felderitése soran egyiitt mikodik az rendérséggal (a tovabbiakban: ORFK).
Az alperes mindezért eredményesen bizonyitotta a monopoliumra épiilé magyar
szabalyozasnak a fogyasztok védelme, a jatékfliggdség megakadalyozasa és az online
sportfogadashoz kapcsolodo bilincselekmények elleni kiizdelem, mint kozrendi célok elérésére
val6 alkalmassagat.

[26] A jatékosvédelem korében ugy értékelte, az alperes altal bemutatott PMD
szakvéleményben foglaltakat, hogy a 2014. évet megel6zd iddszakrol a szerencsejatékkal
(kiilondsen az online sportfogadassal) kapcsolatos adatok, kutatasok nem allnak rendelkezésre
¢s kiilonosebb szakértelem nélkiil is megallapithatd, hogy az alacsony elemszdm korlatozza a
kutatasi eredmények megbizhatdsagat, amelyet kétségessé tesz az dnbevallasos mintavétel is.
Prevalencia (az adott id6szakban érintett személyek szdma teljes lakossaghoz viszonyitva)
nélkiil hidnyzik az az alap, melyre egy hitelesen megallapitott patologias szerencsejatékos
aranyt ra lehetne vetiteni, és fel lehetne mérni az online sportfogadassal jard valos
addiktologiai kockazatot. Igy a rendelkezésre 4allo adatokbdl nem lehetett aggélytalan
kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a jatékfiiggéség ténylegesen komoly problémat
jelentett a piacot a legradikalisabb modon egyszerepldsre besziikitd, monopdliumra épiild
szabalyozas bevezetésekor. Ennek aldtdmasztasara az alperes altal hivatkozott szerzé konyv
adatai sem alkalmasak. Mivel az EUB a jatékfiiggdség konkrét, valos problémajat rendelte
vizsgélni, nem annak a lehetséges kockdzatat, itéletét nem alapitotta a PMD szakvélemény
megallapitdsaira, ezért a szakvélemény készitdinek elfogultsigara vonatkozo felperesi
kifogast érdemben nem vizsgélta.

[27] Az online szerencsejatékkal Gsszefliggd biliniigyi kockazatok fennalltat sem talalta
bizonyitottnak. Nyomatékosan vette figyelembe a Btk. 349/A. §-t beiktatd, az egyes
bilintet6jogi targyu ¢és ehhez kapcsolodd mas torvények modositdsardl szolé 2013. évi
CLXXXVI. torvény indokolasat, amely egyértelmiien a fogadasszervezdk és nem a jatékosok
érdekeinek sérelmét nevesitette. A renddOrségtdl és az allami jatékszervezotdl beszerzett
adatokat értékelve megallapitotta, hogy az ORFK adatai szerint 2008-t6l napjainkig 34 db
online szerencsejatékot illeté megkeresés, 96 db megkeresés fogadasa, évente 8-10 db
sportmérkdzések befolyasolasanak gyantjara utald jelzés, illetve a cégl (a tovabbiakban: Sz.
Zrt.) adatkozlése szerinti 2017. oktoberétél a 96 pénzmosasra utald koriilmény miatti
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bejelentés nem feltétleniil tdmasztja ald, hogy a sportfogadas jelentds biiniigyi kockézatoknak
volt kitéve, a magyar <érintettségli sportversenyek tiltott befolyasoldsa és/vagy ilyen
sporteseményekhez  kapcsoloddo fogadasi csalasok, illetve mas bilincselekmények
megvalosulasa komoly problémat jelentett orszaglon.

[28] Rogzitette, hogy egyetlen Tszj-szervezd hatosagi ellendrzése, a vele wvald
egylttmiitkodés a sportfogadashoz kotheté bilincselekmények megelézésére, a gyants
események vizsgalatara nyilvanvaldan egyszeriibb, ugyanakkor az egylittmikodés, a kinalat
kevésbé kockazatos termékekre sziikitése, az Onkizaras lehetsége, a thlzott koltést gatlo
limitek alkalmazasa, a nemzetkdzi ernydszervezetekben vald tagsdg mas szolgaltatok
tevékenységi engedélyének feltételéiil is szabhato és szdmonkérhetd.

[29] A szabalyozasi rendszer koherenciaja (ellentmondasmentessége, az egyes elemeiben
Osszetartd, kitlizott célokat kovetd volta) ¢és szisztematikussaga (modszeressége,
kovetkezetessége) vonatkozasaban kifejtette, hogy értelmezhetd sziikkebb ¢és tagabb
kontextusban is: az online és offline sportfogadasra, illetve altalaban a sportfogadasra és mas
szerencsejatékra vonatkozo szabalyozas viszonylataban.

[30]  Hangsulyozta, hogy a szerencsejaték-szabalyozas kulturafiiggd, annak egyedileg az
adott nemzet altal kitizott kozrendi célok elérésére és szerencsejatékkal Osszefiiggd
problémak kezelésére kell alkalmasnak lennie, igy nem indokolt a kiilonféle nemzeti
szabalyozasi rendszerek Osszehasonlitasa, mivel a felperes allitasaval ellentétben egy masik
orszagban kidolgozott, alkalmazott szabalyozasi rendszerbdl nem vonhat6 le kovetkeztetés a
magyar szabalyozas jogszeriiségére vonatkozoan.

[31] Az EUB C-3/17. (Sporting Odds) dontésére hivatkozva kimondta, a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az online kaszingjaték és az online sportfogadas eltérd
dualista szabalyozasa alatamasztja a szigoribb monopolista szabalyozas jogszeriitlenségét.

[32] Rogzitette, az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az EUB C-46/08. (Carmen
Media) itéletében megjelend Osszehasonlitds csak a monopolizalt és a liberalizalt mddon
szervezett — eltérd fliggdségli kockazattal rendelkezd — jatékok tekintetében értelmezhetd,
mert az itélet a sportfogaddsokra, mint szerencsejaték formdra utal, €s nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy azokat milyen csatorndn keresztiil nyUjtjak. Az alperes félreértelmezte a
koherencia dualis kovetelményrendszerét, az expanziv marketing politika kovetelményeit, és
tévesen érvelt azzal is, hogy a Carmen Media dontés jogi tesztje csak akkor lenne
alkalmazhat6, ha felperes igazolta volna, hogy az (online) TP kiviil mas tipusu szerencsejaték
a fliggdség kialakuldsa szempontjabol nagyobb veszélyt jelent a per targyat képezd
monopdlium hatalya ala tartozo szerencsejatéknal.

[33] Az EUB esetjogat 0sszegezve megallapitotta, hogy bizonyos mértékii reklam adott
esetben hozzajarulhat ahhoz, hogy a fogyasztokat az allami monopdlium jogosultja altal
nyujtott kinalat az ellendrzott piac felé terelje, ezért Gnmagaban nem a reklamtevékenység
teszi a szabalyozast inkoherensé, hanem annak volumene, ahogy arra a felperes helyesen
utalt. A monopdlium akkor Osszeegyeztethetetlen az unids jogelvekkel, ha a jatékosok
becsatornazasahoz szigorian sziikséges mértéken tulmutato, terjeszkedé marketing politikat
folytat.
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[34] Nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az Sz. Zrt. marketing és reklamkoltsége
eurdpai vagy orszagos viszonylatban alacsony vagy magas, azt azonban megallapithatonak
talalta, hogy a monopolium jogosultja altal szervezett offline sportfogadas-szolgaltatas (T)
vizualis megjelenése, reklamja gyakorlatilag megkeriilhetetlen a professzionalis magyar
sportban, minden jelentésebb sporteredményen megjelenik, amelyet a felperes altal csatolt T
altal szponzoralt sportagak csapatait, sportoloit, sporteseményeket abrazold képmelléklet is
igazol. Megallapitasa szerint a monopodlium jogosultja a bevételek maximalizéldsa érdekében
a Tszj (TPro) tekintetében a jatéktevékenységek fejlesztését s Osztonzését eldsegitd expanziv
reklampolitikat folytat. Az Sz. Zrt. kereskedelmi jellegli tevékenységét tamasztja ald az 1j
szolgaltatdsok (e-sportfogadas) bevezetése ¢és az online platform megujitasa. A
marketingtevékenység nagysagrendjét mutatja az Sz. Zrt. igazgatdjanak 2020. szeptember 28-
al sajtokozleménye, amelyben bemutatott arbevétel-ndvekedés egyértelmiien cafolja a
visszafogott termékpolitikat és egyben aldtdmasztja azt, hogy az on-, és offline sportfogadas-
szervezést egy termékcsoportnak tekinti a monopolium jogosultja. Az Sz. Zrt.
marketingpolitikdjanak deklaracidja a jatékosoknak az illegélisrol a szabalyozott piac felé
terelése. Az Uj termék piaci bevezetése intenzivebb rekldmozast igényel, ugyanakkor a
szervezdi és marketing tevékenységével olyan 1éptékii, a kindlat bévitésére irdnyuld politikat
folytat, amellyel 0sztonzi a sportfogadasban részvételt. A monopolizalt szabalyozas nem
egyeztethetd Ossze az ugyanazon fogyasztok jatékfliggdséggel szembeni védelmével, a sajat
céljaval keriil szembe, amely devalvalja a szabalyozas szisztematikussagat és koherencidjat.

[35] Az els6foku birosag a felperes tanu bizonyitasi inditvanyat nem foganatositotta arra
hivatkozassal, hogy a megjelolt személyek tobbségének eldaddsa mar irasban rendelkezésre
all és tovabbi relevans informacioval nem rendelkeznek. A Kuria végzésében foglaltakra
tekintettel az online kaszinojaték szervezésére vonatkozd koncesszids szabalyok
alkalmazéasanak kozosségi jogi szempontu vizsgalatat melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[36] A jogerds itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

[37] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését,
emellett elsédlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az elsdfoku birosag 1j eljarasra és
Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte a rPp. 275. § (4) bekezdése, 221. § (1) bekezdése,
339/A. §, 275. § (5) bekezdése alapjan.

[38] Elfogadta az els6foku birdsdg megallapitasat, mely szerint az online sportfogadasra
vonatkoz6 nemzeti szabalyozas diszkriminacié mentes, a megjeldlt kdzrendi célok elérésére
alkalmas.

[39] Az ardnyossag vizsgalata tekintetében allaspontja szerint az EUB joggyakorlatabol
nem vezethetd le, hogy a tagallamnak az okozott probléma mértékét pontosan meg kellene
jeldlnie, a probléma kockdzatdnak kellett fenndllnia, igy perbeli feladata a probléma
fennallasanak bizonyitasa volt, melyet a Kuria végzésében foglaltaknak megfeleléen a PMD
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szakvélemény eredményének felhasznalasaval, valamint egyéb tanulmanyokkal és
kutatasokkal megtett.

[40] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban nem hivta fel a
jatékfiiggdség, mint a probléma mértékének pontosabb igazolasara. Az EUB itéletekbdl sem
olvashat6 ki olyan iranymutatas, amely tdmpontot adhatott volna az itélkez0 birdsag, vagy
szdmara arra nézve, hogy milyen szazalékos éves eléforduldsi aranyszamok tekinthetdek
elegendo, kellé bizonyitéknak e problémakor vizsgalata soran. E korben az els6fokt birosag
okszerli mérlegeléssel, okfejtéssel nem tdmasztotta ald itéleti indokolésat.

[41] Hivatkozott arra, hogy a PMD szakvélemény tartalma, valamint a szakvéleményt
megalapozd kutatasok, vizsgalatok és a szakirodalom elemzése alapjan megéllapithato volt,
hogy orszaglon az online sportfogadast érintden mar 2015. év el6tt jelentds kockdzata volt, és
jelenleg is jelentds a kockéazata a koros jatékszenvedély kialakulasanak. E korben az els6foku
birosag altal megallapitott tényallas iratellenes, az itélet indokoldsa nem felel meg a rPp. 221.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak. Az elséfokii birdsdg a jatékfiiggéség emelkedd
tendenciajaval, orszagli problémajaval kapcsolatos bizonyitékokat nem értékelte,
iratellenesen allapitotta meg, hogy a 2014. el6tti évekrdl nem allnak rendelkezésre adatok,
kutatasok. Dontését okszerti indokolas helyett a felperesi allaspont megismétlésével kivanta
alatamasztani. A PMD szakvélemény, a készitdje altal adott reflexio 1. és II. dokumentuma, a
magyar szolgalat 2013/15. szamu ,,Tszj” cimi infojegyzete, a csatolt tanulmanyok alapjan
egyértelmiien megallapithaté nemcsak a jatékfiiggdség kockazata, hanem annak bekovetkezte
az ¢érintett személyek megoszlasa (nem, kor, csaladi allapot, online jatékkal toltott i1do,
illegalis online jatékra forditott id6 novekedése, illegalis jatékok magasabb kockazati
jellemzdi, legalis-illegalis jatékokban vald részvétel ardnya, beavatkozasok értékelése,
mentélhigiénés zavarok, addiktologiai kockazatok, stb.), valamint a fliggdség elleni kiizdelem
lehetdségei a legalis ¢s illegalis online jatékok esetén.

[42] Az elséfoku birosdg nem pusztin nem értékelte a szakértdk altal Osszedllitott
tanulmanyt, az azzal kapcsolatos el6adasait, de nem is tajékoztatta arrol, hogy megitélése
szerint a szakkérdés eldontéséhez szakértdi bizonyitast tart sziikségesnek. Mindemellett az
EUB altal meghatarozott valoszinisitési kovetelménynél indokolatlanul magasabbra helyezte
a bizonyitottsdgi mércét az éltal, hogy a jatékfiiggdség mértekét nem talalta bizonyitottnak.

[43] Hivatkozédsa szerint az els6foku birdsag tévesen itélte meg a sportfogadashoz
kapcsolodo biiziigyi kockazatokat azaltal, hogy kizardlag a sportversenyek tisztasagahoz
kapcsolédd  biincselekmények szamat vizsgalta. Ertékelendé lett volna, hogy a
blincselekmények elkovetésének gyakori motivacidja a  jatékfiiggdség, a koros
jatékszenvedély, amely az elkdvetdket vagyon elleni biincselekmények elkovetésére dsztonzi,
igy utobbiak tarsadalomra veszélyessége kiemelkedo.

[44]  Ertékelés nélkiil maradt a felperes altal beszerzett szakérté Istvan egyetemi docens
altal készitett szakvélemény tartalma, tovabba az is, hogy az elitéltek kozott a lakossaghoz
képest nagyobb a jatékfliggdség ardnya, a megelzés kiemelt biintetéjogi cél, a tetteket nagy
foku latencia jellemzi.
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[45]  Kitért arra is, hogy az elséfoku birdsag a monopdlium gyakorldjanak marketing és
reklamkdltségére, terjeszkedési politikdjara téves, iratellenes megallapitasokat tett, nem
értekelte a legalis és illegalis online sportfogadas keretében a felelds jatékszervezés eltérd
lehetdségeivel kapcsolatos tényeket, nem tarta fel dr. Biro Péter felperes altal felkért szakértd
szakvéleményének tévedéseit, igy megallapitasai megalapozatlanok.

[46] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint az els6foka birdsag kovette a Kuria 0j eljarasra adott
iranymutatdsait, eleget tett indokoldsi kotelezettségének, az alperesi hatdrozatot a
meghozatalakor fennallt tények és jogszabalyok alapjan biralta feliil, a feleket tdjékoztatta a
bizonyitasi kotelezettségiikrdl, a bizonyitékok értékelése €s a tényallas megallapitasa soran is
jogszerlen jart el, a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének.

[47] A felperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet indokolasa [70], [71],
[72], [73], [85] bekezdéseinek hatalyon kiviil helyezését, valamint a [74] bekezdés azon
részének hatdlyon kiviil helyezését kérte, miszerint ,,a fentiekbdl kovetkezden valamiféle
(korlatozo jellegli) Tszj-szabalyozas sziikséges, kiillondsen a jatékosvédelem és a sporttal
Osszefiiggd biincselekmények megakadalyozasa érdekében”. Fenti itéleti bekezdések helyett
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes bizonyitasa sikertelen volt a orszdglon 2014-ben
bevezetett monopolium sziikségessége ¢és alkalmassidga vonatkozédsdban. Az itélet [99]
bekezdésében foglalt 0sszegzés modositasat is kérte. Megitélése szerint az elséfoku birdsag
indokolatlanul mellézte az altala inditvadnyozott tantibizonyitds teljesitését. Vitatta, hogy a
monopdlium alkalmas eszko6z a kozrendi célok elérésére, tovabba, hogy nem indokolt a
kiilonféle nemzeti szabalyozasi rendszerek Osszehasonlitdsa. Sérelmezte, az elséfoku birdsag
nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az Sz. Zrt. marketing és reklamkoltsége eurdpai
vagy orszagos viszonylatban alacsony vagy magas.

[48] Az alperes a csatlakozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes altal kifogésolt
itéleti rendelkezések helyességére hivatkozott, a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt dontés
meghozatalat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[49] A feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alapos, az elséfok
birosag itélete érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[50] A tPp. 272. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatit a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
¢s ellenkérelem, valamint a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott az abban
megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliil a jelen eljarasban alkalmazando rPp. 275. §
(2) bekezdése alapjan. A rPp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye, a Kuria a rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg dontését. A
rPp. 275. § (3)-(4) bekezdései szerint az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal nem bird
eljarasi szabaly megsértésének kivételével a jogszabalysértd hatarozatot egészben vagy
részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatoak, helyette
a jogszabalyoknak megfeleld 10j hatarozatot hoz, egyébként az iligyben eljart elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.
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[51] A rPp.275. § (5) bekezdésében foglaltak szerint, ha a Kuria a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezi és 0 eljarast rendel el, erre nézve irdnymutatast ad, ami koti az elséfoka
birdsagot.

[52] A Kauria a korabbi jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezé Kfv.V.35.663/2018/6. szamt
végzése [39]-[41] bekezdéseiben a megismételt eljarasra vonatkozo kotelezd iranymutatést
adott, kiemelte, hogy a rPp. XX. fejezetének szabalyai szerint a kozigazgatdsi hatarozat
meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok szerint (rPp. 339/A §) kell eljarni.

[53] Jelen per targyat annak a kérdésnek a tisztdzasa képezi, hogy az online sportfogadésra
vonatkoz6 jogszabalyok teljesitik-e a kozosségi jogi elvarasok altal tamasztott
kovetelményeket, illetéleg, hogy az elséfoku birosag eleget tett-e a megismételt eljarasra
vonatkoz6 kotelezd iranymutatasnak.

[54] A Kauria eljard tandcsa teljes korlien egyetért a tény- és jogazonos iigyben meghozott
Kfv.V.35.029/2022/9., Kfv.V.35.599/2021/9. szdmu kuriai itéletekben foglaltakkal, ezért
azoktol sem a dontése rendelkezésében, sem indokolasaban nem kivan eltérni.

[55] Az elséfoku birosag a megismételt eljaras kereteit, irdnyat tévesen értelmezve nem
tekintette at az online spotfogadasra, illetve az é4llam 4altal a monopolium bevezetésére
megjelolt -kozrendvédelmi, kozegészségligyi indokok védelmére vonatkozd - nemzeti
jogszabalyokat, holott erre az alperes ellenkérelmében hivatkozott. Nem vizsgalta azok
szisztematikus és koherens jellegét. Emellett csak részben értékelte a rendelkezésre bocsatott
tanulmanyokat, egyéb, a szabalyozds indokoltsagara, illetve jellegére vonatkozo
dokumentumokat, tovabba az Sz. Zrt. alperesi hatarozat meghozatala utani tevékenységét
értékelte anélkiil, hogy azt a szabalyozasi rendszerben — amely a per valdodi targyat képezi —
elhelyezte volna.

[56] A jogszabalyok kozOsségi joggal vald dsszhangjanak értékelése absztrakt modon kell,
hogy torténjen. Az EUB a C-316/07. (Markustosz), C-409/07. (Avalon), C-410/07. (Olaf
Amadeus Wilhelm Happel) egyesitett ligyekben mar ramutatott, ,,az a tény, hogy valamely
tagallam az ilyen monopodliumot részesiti elonyben az olyan rendszerhez képest, amelyben
nem kizarolagos jellegli szabalyozas keretében engedélyezik a gazdasadgi maganszereplok
tevékenységét, megfelelhet az aranyossag kovetelményének, feltéve, hogy a fogyasztok
magas szinti védelmére iranyuld célra tekintettel az emlitett monopdliumot olyan
szabalyozasi keret bevezetése kiséri, amely biztositja, hogy annak jogosultja ténylegesen,
koherens és szisztematikus mdodon kovetni tudja e célt a mennyiségében és mindségében e
célnak megfeleléen kialakitott és a hatosagok szigort ellendrzése alatt 4llo kindlat utjan
(rendelkez6 rész 1/b. pont). A szabalyozasi kornyezet rogzitése €s értékelése nélkiil tehat nem
foglalhato allas a nemzeti jogszabaly kozdsségi jogi Osszhangjat illetéen. Az alperes mar a
védirataban, majd az alap, illetve a megismételt eljarasban részletesen megjeldlte azokat a
biintetdjogi, fogyaszto-, illetve jatékosvédelmi jogszabalyokat, amelyek az Szjtv. altal
bevezetett monopdlium kiegészitésérdl szolgald allami célokat hivatottak szolgalni, azonban
az els6foku birdsag ezeket nemcsak nem értékelte, de azokat bemutatni is elmulasztotta.
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[57] A Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében is rogzitette, hogy az elséfoku birdsagnak
fel kell tarnia azokat a kozcélu értékeket, amelyeket a jogalkotd a szabalyozas altal védeni
kivant, rogzitenie kell a szabdlyozds azon elemeit, amelyek ezen értékek védelmére
szolganak, illetve azokat, amelyek gyengité hatassal rendelkeznek. Az igy feltart
koriilmények gondos és teljeskorli mérlegelésével kell megitélnie, hogy az allam 4&ltal
kialakitott monopolium megkiilonbdztetéstdl mentes, kozérdeken alapuld kényszeritd
indokok 4ltal igazolt, a cél elérésére alkalmas, és nem Iépi tul az elérni kivant cél
megvalositasdhoz sziikséges mértékben (tigynevezett Gephart teszt, EUB C-55/97.), tovabba
eleget tesz-e a koherens (ellentmondds-mentes, az egyes elemében Osszetartdo) és
szisztematikus (modszeres, kovetkezetes) szabalyozas kovetelményének, azaz Osszhangban
all-e a kozosségi joggal.

[58] A rPp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a tényallast a felek eldadasanak
¢s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggy6z0dés szerint birdlja el. A szabad
bizonyitas elvébdl kovetkezéen a birdsag alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatdrozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs
kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadésait, valamint minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas (rPp. 3. § (2) bekezdés).

[59] Az elséfoku birdésag a Kuria korabbi végzésében foglalt iranymutatas szerint felhivta
az alperest az EUMSZ 56. cikkét korlatozd nyomos kozérdek bizonyitasara. Az alperes altal
csatolt PMD szakvélemény, a szerz6 konyv megallapitasait azonban nem vette figyelembe.
Szakkérdésben anélkiil foglalt allast, hogy annak aggalyossagardl a dontés meghozatala eldtt
a feleket tdjékoztatta volna, figyelemmel a rPp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakra. Az itélet
indokolésa, a bizonyitékok értékelése hianyos, okszertitlen.

[60] A joger6s itélet nem tett eleget a Kuria irdnymutatasanak, mindezekre tekintettel
feliilvizsgalatra alkalmatlan, ezért azt a Kuria a rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, az elséfokt birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[61] A megismételt eljardsban az elséfoku birosagnak vizsgalnia kell az online
sportfogadéasra vonatkozd nemzeti rendelkezések kozosségi joggal vald 6sszhangjat, a Kuria
végzésében megadott szempontok szerint. A felek altal rendelkezésre bocsajtott okirati
bizonyitékokat koteles értékelni, illetve azok mell6zésének indokat itéletében rogziteni. Az
alperesi hatdrozat torvényességét a meghozatalakor fennallt tények és jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell vizsgélnia.

A dontés elvi tartalma

[62] Az elsofoku birosag a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltaknak koteles
eleget tenni.

Z.4ro0 rész
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[63] A Kuria az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a rPp. 275. § (5)
bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét megallapitotta,
melynek viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birésag dont.

[64] A végzés ellen a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalatnak nincs
helye.

[65] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a rPp. 274. § (4) bekezdése alapjan targyaldason

kivil biralta el.

Budapest, 2022. majus 19.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



