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Rendelkez6 rész

A Kuria a sikkasztds vétsége és mas biincselekmény miatt terhelt2 €s tarsa ellen folyamatban
volt biintetd ligyben a Nograd Megyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Balassagyarmati Jarasbirosag 12.Bpk.279/2021/2. szamu
bilintetovégzését Terheltl II. rendii terhelt vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi, és az
elsdfoku birdsagot 1j eljarasra utasitja.

A Kuria elrendeli a Terheltl II. rendi terhelt altal vagyonelkobzas és bliniligyi koltség cimén
esetlegesen befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott
mindenkori kamataval egyiitt torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Balassagyarmati Jarasbirosag a 2021. augusztus 11. napjan, kiilon eljarasban
hozott 12.Bpk.279/2021/2. szamu biintetdvégzésével Terheltl II. rendl terhelttel szemben
pénzmosas vétsége [Btk. 400. § (1) bekezdés] miatt 100 ora kdzérdekli munkat szabott ki,
valamint vele szemben 20.000 forint Gsszegre vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.
Kotelezte 11.300 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A biintetévégzés Terheltl II. rendii terhelt vonatkozasaban 2021. augusztus 27-én
jogerore emelkedett.

[3] A 1II. rendl terhelttel szemben a kozérdeki munka végrehajtasa befejezodott,
valamint a 11.300 forint blinligyi koltséget megfizette. A Kuria a 2022. julius 25. napjan
meghozott Bfv.1.529/2022/5. szamu végzésével a II. rendi terhelttel szemben a
vagyonelkobzas végrehajtasat — a feliilvizsgalati inditvany elbiralasaig — felfliggesztette.

[4] A Terheltl II. rendi terhelt vonatkozasdban jogerds végzésben foglalt tényallas a
kovetkezo.
[5] Hterhelt2 1. rendi vadlott 2018. évben szoban megallapodott tani8nal mint a cégl

képviseldjével abban, hogy hasznalatra ingyenesen megkapja a Kft. tulajdonat képezd
rendszaml forgalmi rendszamu, Seat Inca 1.9D Cargo tipusu kisteherautot. A felek irdsban
nem allapodtak meg, hanem szoban abban, hogy terhelt2 I. rendli vadlott lesz a gépjarmi
iizembentartdja. Az [. rendii vadlott 2018. majus 3. napjan keriilt a tehergépkocsi
iizembentartojaként bejegyzésre. Az 1. rendli vadlott utobb abban is megallapodott tanii8nal,
eljarhat annak érdekében, hogy arra neki vevot szerezzen. Ehhez képest terhelt2 1. renda
vadlott a megbizason tulterjeszkedve, a rendszdml forgalmi rendszdmu tehergépkocsival
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sajatjaként rendelkezett, azt a tulajdonos tudta és engedélye nélkiil 2020. janiusdban
helységlban haszndlatra atadta tanu2nak, valamint Terhelt1 II. rendli vadlottnak is.

[6] terhelt2 1. rendli vadlott elobb tani2t kereste abbol a célbol, hogy a gépjarmiivet
eladja. Ugy egyeztek meg, hogy tant2 a késébbiekben 80.000 forintért megvésérolja terhelt2
I. rendli vadlottol azt, melyet négy részletben fizet meg. A vevd 20.000 forintot at is adott
terhelt2 I. rendli vadlottnak, aki a birtokdba adta a gépjarmiivet. tan12 nem tudta, hogy a
megvasarolni kivant gépjarmii nem az I. rendt vadlott tulajdonat képezi.

[7] Egy-két nap elteltével a rendszam1 forgalmi rendszamu teherautoval kapcsolatban
terhelt2 1. rendli vadlott Terheltl II. rendt vadlottal is megegyezett arrdl, hogy a gépkocsit
megveheti téle. Esetében is részletekben torténd fizetésben egyeztek meg, majd a II. rendi
vadlott vevoként atadott terhelt2 1. rendii vadlottnak 20.000 forintot, s tigy egyeztek meg,
hogy amig a részletek fizetése le nem telik, addig Terheltl II. rendii vadlott szabadon
hasznalhatja azt.

[8] terhelt2 1. rendi vadlott a tehergépkocsit — miutan elhoztdk tanu2tol — atadta
Terheltl II. rendl vadlott részére, s azzal hitegette 6t, hogy majd az adasvételi papirokat
intézi. Terhelt1 II. rendli vadlott tisztdban volt azzal, hogy nem képezi terhelt2 I. rendi vadlott
tulajdonat az altala eladasra kinalt gépkocsi, azonban az 1. rendli vadlott 6t azzal hitegette,
hogy majd rendezni fogja a papirokat, s eldbb vagy utobb a nevére keriilhet az. Terheltl II.
rendi vadlott tudta azt is, hogy az altala az 1. rendi vadlottél megvett teherauté tanul
tulajdona, azonban nem bizonyosodott meg arr6l, hogy az I. rendli vadlott jogszerlien
rendelkezhet azzal. Ezért annak soran, hogy az I. rendi vadlottdl megszerezte, majd azt
tovabb értékesitette 25-30.000 forint koriili vételarért tantiSnak, mas altal elkovetett
bilintetendd cselkeménybdl eredé vagyon elidegenitésében mikodott kozre ugy, hogy
konnyelmiien bizott a kovetkezmények elmaradasaban.

[9] A rendszaml forgalmi rendszdmu tehergépkocsi értékesitéskori értéke 240.000
forint volt.”

[10] II. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a Nograd
Megyei Foligyészség a II. rendli terhelt javara, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitott
feltilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, a biintetdvégzes I1. rendi terhelt vonatkozasaban torténd
hatalyon kiviil helyezése, és az els6fokl birosag 01j eljarasra utasitasa érdekében.

[11] A feliilvizsgalati inditvany indokai szerint a megallapitott torténeti tényallas alapjan
Terhelt1 II. rendii terhelt a pénzmosés vétségét azzal kovette el, hogy a jarmili megszerzésével,
majd értékesitésével mas altal elkdvetett bilintetendd cselekménybdl eredd vagyon
elidegenitésében miikodott kozre Ugy, hogy konnyelmilen bizott a kovetkezmények
elmaradasaban. A Btk. 400. § (1) bekezdésének 2021. januar 1. napjatdl hatdlyos modositasa
szerint a gondatlansagbdl elkovetett pénzmosds vétségét az koveti el, aki a mas altal
elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazod vagyont elrejti, atalakitja, atruhazza,
elidegenitésében kozremiikodik, felhasznélja, azzal Osszefiiggésben pénziigyi tevékenységet
végez, pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe vagy arrdl rendelkezik, és gondatlansagbol nem
tud a vagyon eredetérdl.
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[12]  2021. januar 1. napjat megel6zden azonban a mas altal elkdvetett blincselekménybdl
szarmazo vagyon elidegenitésében kozremiikodés nem szerepelt a gondatlansagbodl elkdvetett
pénzmosas elkdvetési magatartdsai kozott. A Btk. 379. §-a 2021. januar 1. napjaig az
orgazdasag elkovetési magatartasaként ugyan biintetni rendelte a torvényi tényalldsban
felsorolt blincselekményekbdl — koztiik az terhelt2 I. rendii terhelt terhére nem jogerdsen
megallapitott sikkasztasbol — szarmazo dolog vagyoni haszon végett torténd elidegenitésében
kozremikodést. Az orgazdasdg azonban kizardlag szandékosan, mégpedig egyenes
szandékkal volt elkdvethetd, €s az elkovetd tudatanak at kellett fognia, hogy a dolog, amelyre
nézve a cselekményét kifejti, a torvényben felsorolt valamelyik alapcselekménybdl
szarmazik. A II. rendl terhelt vonatkozasdban viszont a birdsag ezzel éppen ellentétes
tényeket rogzitett, miszerint nem bizonyosodott meg arrol, hogy az I. rendii terhelt jogszertien
rendelkezhet-e a gépjarmiivel, ezért részErdl gondatlan elkdvetést latott megallapithatonak. A
II. rendii terhelt cselekménye igy orgazdasagként nem értékelhetd.

[13] A torténeti tényallas ugyanakkor azt nem tartalmazza, hogy a II. rendi terhelt a
blincselekményt mikor kovette el, és a teherautdot mikor értékesitette tanuS részére. A
rendelkezésre 4ll6 ligyiratok alapjan az megéllapithato, hogy az ligyben, terhelt2 (a késébbi 1.
rendl terhelt) 2020. szeptember 21. napjan tett feljelentést. Ebbdl kdvetkezéen Terheltl II.
rendl terhelt nyilvanvaléan mar ezen idépontot megeldzéen adta el a gépjarmiivet tanuSnak.
A 1II. rendli terhelt vonatkozisdban a jogerds biintetdvégzésben megallapitott tényallas
azonban erre vonatkozé adatot nem tartalmaz, marpedig a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[14] A foligyészség allaspontja szerint tehat a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott
tényallas alapjan nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Terhelt1 II. rendii terhelt
terhére 16tt cselekmény az elkovetésének iddpontjaban bilincselekmény volt-e. Ebbdl
kovetkezéen nem lehet allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy a II. rendii terhelt
biintetdjogi feleldsségére vont jogkovetkeztetés a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelel-e.

[15] fgy a Terheltl II. rendii terhelt vonatkozasaban jogerés iigydontd hatirozatban
rogzitett tényallasbol olyan relevans tény — a blincselekmény elkdvetési idépontja — hianyzik,
amely miatt a Be. 662. § (2) bekezdése szerinti, a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalara a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[16] A Legfébb Ugyészség a BF.467/2022/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak adjon helyt, és a Balassagyarmati Jarasbirosag 12.Bpk.279/2021/2. szamu
hatarozatat, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokt birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara
Terhelt! II. rendi terhelt vonatkozasaban.

[17] 1L A feliilvizsgalati inditvany alapos.
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[18] A feliilvizsgélat a Be. 648. § a)-d) pontjaiban meghatarozott feliilvizsgalati okokbdl,
¢s kizardlag a joger6s, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas
alapul vételével vehetd igénybe. A torvény tételesen megjeloli azokat az okokat, amelyekre
hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslatra lehet6ség nyilik. Feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds
igydontd hatarozata ellen a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van
[Be. 648. § a) pont].

[19] A Kauria a joger6s ligydontd hatarozatot — a Be. 659. § (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[20] Feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag iligydontd hatarozatdban a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét [Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

[21] A feliilvizsgélati eljarasban a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a tényallashoz
kotottség érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1)
bekezdése értelmében a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve van.
A feliilbiralat soran a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye. Ennek megfeleléen a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado és a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallds nem tamadhat6. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadd tényallas alapulvételével vizsgalhato. A tényallds megalapozottsaga
nem tdmadhato.

[22] Nem vonhatd ebbe a korbe, ha a feliilvizsgalati eljarasban kotelezoen iranyadéd
tényallas a terhelt cselekményének mindsitésére vont jogi kovetkeztetés feliilvizsgalatat nem
teszi lehetdvé. Amennyiben ugyanis a tényallas alapjan e kérdésben nem lehet donteni, ez — a
Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan — egyben a biintetd anyagi jogi szabdly sérelmét is
jelenti (BH 2021.8., BH 2014.103. 1., BH 2013.55. 1., BH 2010.141., BH 1998.110.).

[23] Az irdnyado tényallas szerint a cégl tulajdonaban 1évé gépkocsit 2020 jiniusaban a
II. rendd terhelt is megkapta hasznalatra, majd az 1. rendi terhelt azt tani2 birtokaba adta.
,»Egy-két nap” elteltével egyezett meg az Gijabb adasvételrdl az 1. rendl és a II. rendi terhelt,
¢s atadta a gépkocsit az 1. rendl terhelt immér a II. rendii terheltnek. Ennek a pontos
idépontjat azonban nem tartalmazza a tényallds, ahogy annak idOpontjat (vagy legalabb
id6intervallumat) sem, hogy a II. rendii terhelt a gépkocsit mikor adta tovabb tanti5Snak.

[24] AL rendi terhelttel szemben a vademelésre 2021. jinius 16. napjan kertilt sor.

[25] Az irdanyado tényallds alapjan tehat nem allapithatd meg, hogy a II. rendi terhelt a
gépkocsit még 2020. évben (2020 juniusaban vagy azt kdvetden) megszerezte és tovabbadta,
vagy arra mar 2021. évben keriilt sor (értelemszertien a vademelés iddpontjat megeldzden).

[26] Ennek — ahogy arra a foligyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban ramutatott — a
cselekmény jogi értékelése szempontjabol alapvetd jelentdsége van. A Btk. 2. §-a értelmében
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a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évd biintetd torvény szerint kell elbirdlni,
kivéve, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év0 1ij biintetd térvény szerint a cselekmény
mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralandoé el, mert akkor az 0j biintetd torvényt kell
alkalmazni. Az eljaras targyat képezo cselekmény mindsitésére vonatkozéan 2021. januar 1.
napjat megeldzden, illetve azt kovetden eltérd biintetd tdrvény volt hatdlyos, ami a II. rendi
terhelt altal elkovetett cselekmény biintetdjogi megitélését alapvetden befolydsolja a
kovetkezOk szerint.

[27] A Btk. 379. §-a 2020. december 31. napjaig (igy 2020. juniusaban is) orgazdasag
cimén rendelte biintetni azt, aki

a) koltségvetési csalasbol szarmazo vamellendrzés aldl elvont nem kozosségi arut,

b) jovedéki adozas aldl elvont terméket, vagy

c) lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol,
jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbodl szarmazé dolgot

vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kdzremiikodik.

A (2) bekezdés a) pontja szerint a biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha
az orgazdasagot kisebb [a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja alapjan Gtvenezer-egy és
Otszazezer forint kozotti] értékre kovetik el.

[28] A torvény barmely cselekmény gondatlansagbol elkovetését csak akkor biinteti, ha a
Btk. ekként rendelkezik [Btk. 4. § (1) bekezdés, Btk. 8. §]. Az orgazdasag esetében a torvény
a gondatlan elkdvetést nem rendelte biintetni. Vagyis akkor, ha az elkovetd a térvényben
felsorolt buincselekményekbdl szarmazod dolgok megszerzése, elrejtése vagy azok
elidegenitésében kozremiikodése soran gondatlansagbol eredéen nem tudott arrol, hogy azok
ténylegesen blincselekménybdl szarmaznak, nem volt bilintethetd orgazdasagért.

[29]  Valtozott a helyzet a biintetd torvény 2021. januar 1-jével tortént modositasaval.
Ekkor ugyanis a jogalkotd az orgazdasag ¢és a pénzmosas (Btk. 399. §, 400. §) torvényi
tényallasat ujraszabalyozta. A orgazdasag alcimet (Btk. 379. §) hatdlyon kiviil helyezte,
ugyanakkor a pénzmosas elkovetési magatartasait kibdvitette.

[30] A Btk. 2021. januar 1-jétdl hatalyos 399. § (4) bekezdése szerint pénzmosast kovet el
az is, aki a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szdrmazd vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megorzi, elrejti, kezeli, haszndlja, felhaszndlja, atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében
kozremukodik.



Kdria 7
1.B£v.529/2022/9-1

[31] Az (5) bekezdés szerint a biintetés biintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
pénzmosast jelentds értéket [a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan 6tvenmillié forintot]
meg nem halado értékre kovetik el.

[32] A jogalkotod tehat a blincselekményt nem csupan ,,atnevezte”, hanem a torvényi
tényalldsat tobb  ponton modositotta a  kordbbi, orgazdasagként szabalyozott
blincselekményhez képest.

[33] A torvénymoddositas miniszteri indokoldsa vilagossa tette azt a jogalkotdi szandékot,
hogy a kordbban orgazdasag torvényi tényallasdba illeszkedd cselekmények esetén a
torvénymodositast kovetden sem kivan biintetlenséget biztositani: ,,A vagyoni érdekeket
szolgald jarulékos blincselekményekkel szembeni biintetdjogi eszkézok hatékonysaganak
javitasat a pénzmosas elkovetési targyanak tartalmi Kkiterjesztése mellett atlathatobb,
Osszevont tényallassal, az orgazdasdg beolvasztasaval, az unidés normaanyag altal elvart
kiegészitésekkel €s a mindsitési rendszer atalakitasaval segiti” (miniszteri indokolas).

[34]  Erre utalt a Btk. 379. §-at hatalyon kiviil helyezd térvényi rendelkezéshez flizott
miniszteri indokolds is, amely szerint a pénzmosas biincselekményének tjraszabalyozasa
mellett az orgazdasdg mint 6nalld bilincselekmény feleslegessé valt, ugyanakkor az e korbe
tartozd cselekmények nem keriiltek ki a biintetétorvény hatalya aldl mint biintetendd
magatartasok, hanem a pénzmosas torvényi tényallasaba illeszkedtek. Igy a két diszpozicid
kozott meglévo atfedésekre is figyelemmel az 1jraszabalyozds sordn az orgazdasag
valamennyi elkdvetési magatartasat a pénzmosas biincselekményében dsszevonta a jogalkoto,
egyszersmind a biintetend6 magatartasok korét — a pénzmosas alapcselekményei és az
elkovetési magatartasok kibdvitésével — jelentdsen kiszélesitette. A torvénymodositas
miniszteri indokolasa is kifejezésre juttatja, hogy az atlathatésag és a normavildgossag célja
érdekében az orgazda jellegli elkdvetési magatartdsokat és az orgazdasag elkovetési targyait
teljes egészében a pénzmosas ala vonja.

[35] Ennek soran valamennyi, korabban orgazdasagként biintetend6 elkdvetési magatartas
tovabbra is blincselekmény maradt, vagyis teljesen lefedi a korabban szandékos
orgazdasagként mindsiild cselekményeket az 1) torvényi tényallas is azzal, hogy a
haszonszerzési célzat a tovabbiakban mar nem tényallasi elem.

[36] A modositds soran a jogalkotd — a korabbi szabalyozéstol eltéréen — az orgazda
jellegli magatartassal elkdvetett pénzmosas esetében a gondatlan elkdvetést is biintetni
rendelte.

[37] A Btk. 2021. januar 1-jétdl hatdlyos 400. § (1) bekezdése szerint, aki a mas altal
elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazod vagyont elrejti, atalakitja, atruhazza,
elidegenitésében kozremiikodik, felhasznélja, azzal Osszefiiggésben pénziigyi tevékenységet
végez, pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe vagy arrdl rendelkezik, és gondatlansagbol nem
tud a vagyon eredetérdl, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[38] A blincselekmény gondatlan alakzatat illetéen a mar idézett miniszteri indokolas is
hangsulyozza, hogy a gondatlansadg ,,a vagyon eredetére iranyulhat, de az elkdvetének a
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kozremiikodést kimeritd elkovetési magatartast szandékosan kell kifejtenie” ennek az
alakzatnak a megallapitasahoz.

[39] Az orgazda jellegli pénzmosas gondatlan alakzatat Gsszevetve a feliilvizsgalattal
érintett biintetdvégzes tényallasaban foglalt azon megallapitassal, hogy a II. rendi terhelt nem
bizonyosodott meg az 1. rendii terhelt altal sikkasztds vétsége utjan megszerzett gépkocsi
adasvétele soran arrdl, hogy azzal az I. rendi terhelt jogszertien rendelkezhetett, e cselekmény
a 2021. januar 1-je utan hatalyos Btk. 400. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s aszerint mindsiilo
pénzmosas vétsége megallapitasara lehet alkalmas.

[40] A biintetd torvénynek a hatalyba 1épését megel6zé id6pontra visszahaté hatdlya
fészabalyként nincst (nullum crimen sine lege elve), amely aldl a Btk. a terhelt javara, illetve
kivételes esetben hataroz meg kivételt. igy, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 0
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 0j biintetd térvényt kell alkalmazni [Btk. 2. § (2) bekezdés], illetve az 10j biintetd
torvényt visszahato hatallyal kell alkalmazni a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai
alapjan biintetendé cselekmény elbiralasakor, ha az az elkdvetés idején a magyar biintetd
torvény szerint nem volt biintetendd [Btk. 2. § (2) bekezdés].

[41]  Jelen ligyben egyik eset sem meriilhet fel, ezért a pontos elkovetési ido (2020. vagy
2021. év) a biintethetdség szempontjabol megkeriilhetetlen.

[42] A jogerOs itéletben megallapitott tényallas alapjan — a mar kifejtettek szerint — nem
zéarhato ki olyan elkovetési idOpont, amikor a cselekmény még nem volt biintetendd
cselekmény (2021. januar 1. napjat megelézéen az orgazdasignak nem volt gondatlan
alakzata). A biintetovégzésben rogzitett tényallas alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria
nem volt abban a helyzetben, hogy allast foglaljon a II. rendii terhelt cselekménye
bilintetenddségét illetden, ami az alkalmazandd biintetd torvénytdl fliggd. Az ehhez sziikséges
adatot (az elkdvetés idpontjat) az irdnyadd tényallas nem tartalmazza pontosan, ezért nem
allapithatd6 meg, hogy az elkdvetés idépontjaban a II. rendli terhelt cselekménye
blincselekmény volt-e.

[43] Ahogy arra a feliilvizsgalati inditvany is utalt, az iratokbdl megallapithaté az ligyben
az I. rendi terhelt altal tett feljelentés idOpontja, ez azonban nem a tényallas része, ekként a
felilvizsgalati eljarasban nem vehetd figyelembe tényként, és nem vonhatd le beldle
kovetkeztetés az elkovetés idOpontjara sem, mivel az a bizonyitékok — feliilvizsgalati
eljarasban szintén tilalmazott — értékelését jelentené.

[44] Mivel az anyagi jogi hiba kikiiszobolésére a feliilvizsgalati eljarasban nem nyilt
torvényes lehetdség, ezért a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds ligydontd
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elséfokt
birdsag 1 eljarasra utasitdsanak van helye.

[45] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen, a Be. 656. § (1) bekezdés szerinti Osszetételben eljarva — a Nograd Megyei
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyara tekintettel a Balassagyarmati Jarasbirosag jogerds
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biintetdvégzését a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja értelmében hatalyon kiviil helyezte, €s az
elsofoku birdsagot 1j eljarasra utasitotta.

[46] A Be. 663. § (4) bekezdése értelmében a Kuria a megismételt eljarasra eloirja, hogy a
jarasbirésag — a vad targyava tett cselekmény vonatkozdsdban — a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a mindsitést megalapozo biintetdjogilag relevans tények pontos
meghatarozasaval allapitsa meg a tényallast [Be. 163. § (1) bekezdés]. A vadirati tényallason
alapulé biintetévégzés nem tartalmazza a biintetdjogi feleldsség megitéléséhez
elengedhetetleniil sziikséges adatot, ezért a birésagnak targyalas kitlizésével, bizonyitas
lefolytatasa utjan kell megallapitania az elkdvetés pontos iddpontjat, €s ehhez képest allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a II. rendl terhelt cselekménye az elkdvetés idején
biintetendo cselekmény volt-e [Btk. 2. § (1) bekezdés].

[47] Amennyiben a bizonyitds eredményeként kétséget kizadréan nem allapithatdé meg,
hogy a II. rendi terhelt cselekménye melyik évre esik, akkor a Btk. 7. § (4) bekezdésében
megfogalmazott elv alapjan kell az elkdvetés idOpontjdt — mint ténykérdésben —
meghatarozni.

[48] A teljesség érdekében utal arra a Kuria, hogy amennyiben a cselekmény elkdvetési
ideje 2020. évre esik, akkor a szabalysértési felelosség megallapitdsara nincs torvényes
lehetéség, mert a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 2020. évben
hatalyos szabalyozasa alapjan tulajdon elleni szabalysértés az orgazdasdg esetében csak
szandékos elkovetés esetén allapithatd meg.

[49] A Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés szerint, aki

a) Otvenezer forintot meg nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot,

b) 6tvenezer forintot meg nem haladé kart okozva csalast, szandékos rongalast,

c) Otvenezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést

kovet el, igyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

[50] A Szabs.tv. 2. § (1) bekezdése alapjan szabalysértés miatt az vonhat6 feleldsségre,
akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo
jogszabaly csak a szandékos elkdvetést biinteti.

[51] A Szabs.tv. 29. § (1) bekezdés k) pontja értelmében — a torvény -eltérd
rendelkezésének hianyaban — a Btk. 379. § szerinti orgazdasag tényallasanak megfeleld
szabalysértési tényallasra a Btk. kiillonds részi tényallasaban meghatarozottakat a megfeleld
tulajdon elleni szabalysértés tekintetében is alkalmazni kell. Ez azt is jelenti, hogy a Btk.
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szerint szandékosan, haszonszerzési célzattal elkdvethetd blincselekmény szabalysértésnek is
kizarolag szandékos elkdvetés esetén mindsiilhet.

[52] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — a Be. 857. § (1) bekezdés ¢) pontjara
figyelemmel — a Kuria visszatériteni rendelte a II. rendli terhelt altal vagyonelkobzas vagy
bliniigyi koltség cimén megfizetett Gsszeget a befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt
iddre szdmitott mindenkori kamataval egyiitt.

[53] A végzés elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a feliilvizsgalatat a 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges jabb feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria — a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fenndllasa esetén — az inditvanyt érdemi indokolds nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2022. oktober 18.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléad6 bir6, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird

A Kuria Bfv.1.529/2022/9. szamu végzése 2022. oktober 18. napjan valt véglegessé.

Budapest, 2022. oktober 18.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke
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