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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes
beavatkozdjanak 300.000 (haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 3.500.000 (harommilli6-6tszazezer) forint le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesek tulajdondban all6 lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii
ingatlanon 2011. jalius 21. és 22. k6zo6tt az €jszakai orakban tliz itott ki.

[2] A tlizeset eldtt az ingatlanon 1évd lakdépiilet pinceszint, kdzbensd szint €s tetdtér
szintekbdl épiilt fel, ahhoz a keleti oldalan egy f6ldszintes toldaléképiilet csatlakozott,
amelyben korabban élelmiszerbolt lizemelt, mig a lakdépiilet alsé szintjén kordbban egy bar
kapott helyet. A lakéépiilettdl fliggetleniil az eldkert nyugati oldalan hangar, a korabbi
¢lelmiszerbolt eldtt faoszlopokon cserépfedéssel ellatott épitmény allt. A felépitmények
karosodaskori miiszaki avultsaganak becsiilt mértéke 40-44%-os mértékii volt.

[3] A tlizeset kovetkeztében a lakohaz kozbensd szintjének, tetdterének komplett
bontasa valt sziikségessé, a tetdszerkezet érdemben megsemmisiilt. A lakdépiilet tobbi részét
— a nyugati fogyasztotérben 1€vé bejarati acélajtok megrongalodasatol €s a vakolatok
elszinez6désétodl eltekintve — a tliz nem karositotta, ezeknek az épiiletrészeknek a bontasara
nem volt sziikség. Az épiilet nyugati oldalan 1év6 hangar teljes mértékben megsemmisiilt, és
az éplilet hatso felén 1évo beépitett rész is kiégett. A korabbi élelmiszerbolt nem karosodott,
azt bontani nem kellett. Az épiilet melletti medencét és a keleti hatdron elhelyezett
taroloépitményt a tliz szintén nem karositotta.

[4] A jegyzd a 2011. augusztus 2-an kelt hatarozataval a felpereseket a lakodépiilet
veszélyhelyzet-elharitasi munkalatainak azonnali elvégzésére, valamint az épiilet allékonysagi
fellilvizsgalatarol készitett szakértdi vélemény 30 napon beliili benyujtasara kotelezte. A
felperesek 4altal megbizott igazsagligyi szakértdé a 2011. oktober 18-an kiallitott
szakvéleményében megallapitotta, hogy a lakdépiilet tetdtéri orom- €s valaszfalainak allapota
¢let- és balesetveszélyes, a keleti tetéfeliileten megmaradt tetéfedés is karosodott a
tetdszerkezettel egyiitt. Emiatt rogzitette, hogy haladéktalanul gondoskodni kell a tetéfedés, a
tetOszerkezet, az orom- ¢&s valaszfalak elbontasarol. A tetotér alatti vasbeton fodém kozvetlen
elbontasat is sziikségszerlinek tartotta, ¢és mivel a fodém elbontasat kovetéen a falak
szélmerevsége nem lett volna biztositott, ezért az emeleti falak elbontasat is javasolta.

[5] A jegyz6 a 2011. november 10-én meghozott hatdrozataban a felpereseket bontasi
engedély iranti kérelem elGterjesztésére hivta fel. A felperesek megbizdsa alapjan 2011.
december 6-an elkésziilt bontasi engedélyezési terv tartalmazta, hogy a tliz hatisara a
meglévo épliletben olyan karok keletkeztek, amelyek miatt annak helyreéllitasa gazdasdgosan
nem biztosithatd, az épiilet lebontdsa mindenképpen indokolt.
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[6] Vagyonbiztositasi szerzddés alapjan a felperesek részére 26.628.420 forintot, és azon
beliil épiiletkarokra 18.228.420 forint keriilt megfizetésre, amelybdl a meglévo, a tlizesetben
nem karosodott épiiletrészeket a felperesek meg tudtak volna védeni. A tetd leszedéséhez és
visszaépitéséhez sziikséges allagmegovasi munkak koltsége ugyanis — az altalanos forgalmi
ado (a tovabbiakban: afa) nélkiil — 17.400.000 forint lett volna. A két szint megtartasa és a
tetOtér visszaépitése esetén az alatta 1évo szerkezet is megfeleld lehetett volna azzal, hogy
részletes szamitasra lett volna sziikség, és ki kellett volna kotni, hogy a terhek nem néhetnek
az eredeti allapothoz képest.

[7] A jegyz6 a 2012. marcius 7-én kelt hatarozataval engedélyt adott a bontasi
munkalatok hat honapon beliili elvégzésére.

[8] A lakéassal rendelkezd, panzidt lizemeltetd felperesek a fenti biztositasi 6sszeget nem
forditottak a megmaradt épiiletrészek allaganak megovasara, ehelyett az ingatlanon 1évo
¢épiiletek teljes bontasa mellett dontottek, a fOfalakat bedontottek. Jelenleg nincs olyan
épiiletrész, amely Ujrahasznosithato lenne.

[9] A teljes bontas és 1ujjaépités jelenleg 213.098.012 forintba keriilne, ugyanez a
koltség 2011-ben 120.706.574 forint lett volna. A tlizeset altal indokolt bontasi koltség
Osszege 2019-ben afaval 12.300.834 forintot tett ki, mig a csak a tlizeset miatt sziikséges
ujjaépitési munkalatok koltsége ugyanebben az évben afaval 64.710.592 forint lett volna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperesek keresetiikben a vagyonbiztositasi szerzddésiik alapjan meg nem tériilt
karok megtéritésére kérték kotelezni az alperest, arra hivatkozassal, hogy a tliz kiindulasi
helye olyan, szdmukra nem hozzaférhetd helyen volt, amelynek karbantartasaért ¢és
lizemeltetéséért az alperes felel.

[11] Az alperes és beavatkozoja érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték.

[12] Az elséfokl birdsag a — megismételt eljarasban meghozott — 4.P.20.611/2012/168.
szamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldssége a 2011.
julius 21-én a felperesek ingatlanan keletkezett tiiz altal a felpereseknek okozott karokért
fennall. A méasodfokt birdsag a Pf.V1.20.078/2018/19. szamu kdzbensd itéletével az elséfoku
birdsag kozbenso itéletét helybenhagyta. Az alperes beavatkozdjanak feliilvizsgalati kérelme
folytan eljart Kuria a Pfv.VII.20.617/2019/12. szdmu kdzbensd itéletével a jogerds kozbensd
itéletet hatalyaban fenntartotta.

[13] A felperesek az ezt kovetden moddositott keresetiikben az alperest 194.870.192 forint
¢s annak 2011. julius 22-t6] szamitott térvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére
kértek kotelezni. A kovetelésiik Osszegét a teljes bontds és ujjacpités koltségének
alapulvételével hataroztak meg, és abbdl levontdk a vagyonbiztositasi szerzddés alapjan az
épiiletkarokra kifizetett biztositasi 0sszeget.

[14] Az alperesnek ¢és beavatkozojanak érdemi ellenkérelmei tovabbra is a kereset
elutasitasara iranyultak.
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Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elséfoku birdsag itéletével 51.127.190 forintnak a felperesek mint egyetemleges
jogosultak javara torténd megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

[16]  Felhivta a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 355. § (1), (2) és (4) bekezdését, ¢és — az ellenkérelemre tekintettel — elsdsorban azt
vizsgalta, hogy a tlizeset soran az 6sszes épitmény megrongalodott-e a teljes bontést indokold
mértékben, tovabba a felperesek igényt tarthatnak-e az jjaépités teljes koltségére.

[17] Ramutatott arra, hogy a bontast elrendeld jegyzdi hatarozat alapja a felperesek altal a
korabbi eldirasnak megfeleléen beszerzett tartoszerkezeti szakértdi vélemény volt, amelynek
azonban az ¢épiilet allékonysagara vonatkoz6 megéllapitdsai nem tadmasztottdk ald a
felpereseknek azt az allitasat, hogy a teljes épiilet bontdsara €s jjaépitésére volt sziikség. E
szakértdi megallapitasok igazoldsara a perben beszerzett, még a bontast megelézden késziilt
fényképfelvételeket €s a Google Earth internetes feliilet adatait is alkalmasnak tartotta.

[18] Kifejtette, hogy az alperes nyilvanvaldan nem kdételezhetd olyan kar viselésére, amely
a nem karosodott, jjaépitésre alkalmas épiiletszerkezetek bontdsaval, ujjaépitésével all
Osszefiiggésben. Ebben a korben figyelemmel volt arra, hogy mivel az épiiletek a felperesek
elhatdrozasa kovetkeztében bedontésre keriiltek, mar nem lehet megallapitani, hogy az
id6jarasnak kitettség miatt a megmaradt épiiletrészekben milyen visszafordithatatlan, bontést
indokol6 folyamatok indulhattak meg. Ezzel a kérdéssel ugyanakkor érdemben azért sem
foglalkozott, mert a felperesek olyan biztositasi 6sszeghez (surrogatum) jutottak, amibdl — a
perben kirendelt szakértd kiegészité szakvéleménye szerint — a megmaradt épiiletrészeik
(residuum) allagvédelmérdl gondoskodni tudtak volna. Hivatkozott ezért a régi Ptk. 340. § (1)
bekezdésére, és felhivta a PK 36. szamu allasfoglalast, amely szerint amennyiben a kar
sulyosbodasaban az elvarhatdé magatartast elmulaszto karosult is kozrehatott, magatartasdnak
kovetkezményeit a karosult maga viseli.

[19] A bontas indokoltsagat illetden arra is utalt, hogy ezzel kapcsolatban a felperesek altal
megjelolt szubjektiv elemek nem vehetdek figyelembe. Lényegesnek tartotta, hogy a hatdsag
a felpereseket az életveszélyessé valt épiiletelemek, és nem a teljes épiilet lebontasara
kotelezte. A bontasi miiszaki leirasnak pedig azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert az a
felperesek altal megrendelt munkalatokat tartalmazta, a teljes bontast a felperesek maguk
dontotték el. Ugyancsak irrelevansnak tekintette a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak a
felperesek 4altal hivatkozott magatartasat. Ertékelte, hogy tobb részbdl allo, toldalékolt
épiiletegylittesrdl volt szo, az épiiletrészek egymas nélkiil is Onalloan funkcionaltak,
szerkezetileg elkiiloniiltek, és ez a tény kozvetve igazolta az egész épiiletegyiittes lebontasa
sziikségességének tarthatatlansagat.

[20] A felperesek felvetésével szemben a perbeli szakvélemény alapjan nem tartotta
megallapithatonak, hogy szerkezeti szempontbdl a megmaradt valaszfalak, tartoszerkezeti
falak alkalmatlanok lettek volna a raépitésre; a szakvélemény szerint ugyanis az 0jjaépités
megfeleld statikai szdmitdsok alapjan elvégezhetd lett volna, és ez a kérdés kizardlag a
bontéasra szoruld szinteket, nem pedig a teljes épiiletet érintette.

[21] Nem fogadta el a felpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a biztositasi Osszeget azért
nem koltotték allagmegovasra, mert abbdl a lakhatisukat kellett megoldaniuk. Ezt az allitast
bizonyitatlannak talalta, és figyelembe vette, hogy az I. rendii felperes eléadasa szerint volt
lakasuk, panziot iizemeltettek, mig az adott ingatlant tobbszor is bérlet utjan hasznositottak.

[22] Kiemelte, hogy az ¢épitdiparban a karesemény Ota bekovetkezett drasztikus
aremelkedés terhét kizarolag az alperes tartozik viselni, az &ltala fizetendd Osszegbdl a
vagyonbiztositasi szerzodés alapjan épiiletkarokra kifizetett biztositasi 6sszeg sem vonhato le,
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mivel azt a felpereseknek allagmegovasra kellett volna forditaniuk, ami ugyanakkor a
karonszerzésiiket kizarta volna. Hivatkozasa szerint csak allagmegdvas esetén kompenzalna a
felpereseket a kizardlag a tlizesettel kapcsolatban felmertilt, a szakértd altal megallapitott
ujjaépitési koltség, igy az elszamolas soran — amely sziikségképpen fiktiv, hiszen a felperesek
a teljes épiiletet lebontottak — azt a felperesek javara kellett figyelembe venni, még akkor is,
ha egyébként az allagvédelemrdl ténylegesen nem gondoskodtak. Ehhez képest
megallapitotta, hogy a fennmaradd karokért az alperest feleldsség nem terheli, hiszen a
tovabbi karokat a felperesek el6zdekben részletezett hibaja okozta.

[23] Az alperes beavatkozdjanak érvelésével szemben az &fat olyan tehernek tekintette,
amelyet a teljes reparaciora figyelemmel a karokozoénak kell viselnie. Ezt azzal indokolta,
hogy az e szolgaltatdsokra szakosodott vallalkozdk az altalanos forgalmi adorol szolo 2007.
évi CXXVIL torvény hatalya ald tartoznak, igy afa fizetésére kotelesek, amelynek Osszegét a
dijukban érvényesitenék.

[24] A karonszerzés tilalmara figyelemmel a felperesek terhére értékelte az avultsagot,
hivatkozvén arra, hogy 0jjaépités esetén a kdarosult nem gazdagodhat azzal az értékkel, amely
az uj — felujitott — ¢épiilet Iétesitésével all eld. E korben, az épiilet kivitelezésével,
korszerliségével €s mindségével Osszefiiggésben a felperesek barati korébdl szarmazo tanuk
vallomasaival szemben a fényképfelvételeken lathatdé maradvanyok ismeretében tett szakértoi
megallapitdsokat fogadta el. Ennek megfelelden a szakvélemény alapjan az ujjaépitési
koltségnél 40%-os mértékil avulast vett figyelembe.

[25] Mindezekre tekintettel a kardsszeg szamitasat annak figyelembevételével végezte el,
hogy a 2020. évi bontasi koltség afaval novelt 6sszege 12.300.834 forint, a tlizkarokkal
érintett épiiletek ugyanezen évi 0jjaépitési koltsége afaval 64.710.592 forint volt. Az igy
meghatarozott dsszes koltséget, vagyis 77.011.426 forintot az avultsdg miatt csokkentette az
ujjaépitési koltség 40%-aval, 25.884.236 forinttal. Az alperest ezért 51.127.190 forint
felperesek javara torténé megfizetésére kotelezte, €s mivel a kartérités dsszegét az aktualis ar-
¢és értekviszonyok alapjan allapitotta meg, melldzte az alperesnek a karokozés idépontjatol
jaro6 késedelmi kamatban valé marasztalasat.

[26] A felpereseknek ¢€s az alperes beavatkozdjanak fellebbezései folytan eljart masodfoka
birésag itéletével az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az
alperest terheld marasztalas Osszegét 32.898.770 forintra és annak 2020. junius 11-tdl a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatara leszallitotta, egyebekben — a per
fotargyat illetéen — az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[27]  Réamutatott: abban a kérdésben, hogy a lakdépiilet mennyiben szorult bontasra, a
felperesek altal a kareseményt kovetden megbizott szakértd statikai vizsgalatabol lehetett
kiindulni. Az ennek alapjan készitett szakvélemény szerint a lakdépiilet tetdtéri orom- és
valaszfalainak, a keleti tetéfeliileten megmaradt tetéfedésnek és karosodott tetdszerkezetnek,
a tetOtér alatti vasbeton fodémnek és az emeleti falaknak az elbontasa volt indokolt. E
szakértdi megallapitasokkal lényegében Osszhangban 4llonak taldlta a perben kirendelt
szakértd modositott szakvéleményét. Utalt arra, hogy a kirendelt szakértd a korabbi, teljes
kori bontasra vonatkozd kategorikus véleményét mar nem tartotta fenn, azt a rendelkezésre
allo teljes fotodokumentacid ismeretében, megfelelé indokolds mellett pontositotta,
behatarolva azokat az épiiletrészeket, amelyekre nézve az eredeti, a bontds indokoltsagéaval
kapcsolatos megallapitasai érvényben maradtak.

[28]  Allaspontja szerint a felperesek az elséfoku birdsagnak az épiilet minéségi jellemzéire
vonatkozo, koriiltekintd mérlegelésen alapuld megéllapitasait is megalapozatlanul vitattak.
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Kifejtette tovabba, hogy a perben nem meriilt fel olyan adat, amely szerint a felperesek az
altaluk  kapott biztositdsi 0Osszeget a lakhatdsukra kényszeriiltek kolteni, az
ingatlantulajdonukkal kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitds pedig a sajat eléadasukon
alapult.

[29] Nem értett egyet a felpereseknek azzal a fellebbezési érvelésével, hogy a jogerds
kozbensd itélet a karenyhitési kotelezettség megsértésének vizsgalatat kizarta. Ennek
indokaként azt jelolte meg, hogy minden olyan, a karosult részérdl tantsitott magatartas,
amely idében a karbehatdsnal, a karesemény lezaruldsanal késdbbi, és a karok mértékére
kihathatott, az Osszegszerliségi kérdés vizsgélatahoz tartozik, ¢és a kérenyhitési
kotelezettséggel kapcsolatos kérdést vethet fel.

[30] A bontéas objektiv (miiszaki) sziikségességét ténykérdésnek mindsitette, a felperesek
altal nyomatékosan hivatkozott szubjektiv bontdsi indokokat ugyanakkor a kérenyhités
elvarhatosagi mércéjéhez képest tartotta megitélhetonek. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku
birosaggal egyezden allapitotta meg, hogy a hatdsagi hatarozat csak a karosodott megmaradt
tetOszerkezeti elemek, valamint a palahéjalds lebontdsara és allékonysagi feliilvizsgalatra
kotelezte a felpereseket, és az ennek alapjan késziilt szakvélemény sem volt kétértelmii.
Ehhez képest a felperesek altal beszerzett bontasi engedélyezési terv kapcsan értékelte, hogy
az alapvetden a felpereseknek azt az elhatarozasat tiikrozte, hogy az épiilet helyreallitasat nem
kivanjak.

[31] Megitélése szerint, ha a tartoszerkezeti szakértdi vélemény kiallitasat kovetden a
felperesekben felmertilt, hogy a megjeldlt épiiletelemeken tal allékonysadgukban tovabbi
épiiletszerkezeti részek is karosodtak, akkor — kiilondsen mivel biztositasi, illetve kartéritési
igényeket is érvényesiteni kivantak — a kelld idében, a teljes bontas eldtt ezeket az
épiiletrészeket is meg kellett volna vizsgaltatniuk, és a karokat ebbdl a megkdzelitésbol is
dokumentélniuk kellett volna. Az abbdl szarmazo6 bizonytalansagot, bizonyitatlansagot, hogy
mindez az épiilet ledontését kovetden mar nem potolhatd, a felperesek terhére tartotta
értekelenddnek, a kar dsszegének bizonyitasa ugyanis Oket terhelte.

[32] Megalapozatlannak tartotta ezért a felpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a
karosodott ingatlan helyreallitdsaval elzartak volna magukat a bizonyitds lehetdségétol,
miutdn a sziikséges munkalatok az eredeti allapot dokumentalasat kovetden elvégezhetdk
lettek volna, kizardlag a bizonyitas érdekében nem volt indokolt elhalasztani a helyreallitasi
munkaékat.

[33] Mindezek miatt osztotta az elséfokil birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy a
felperesek a teljes épiiletegyiittes lebontasaval a karenyhitési kotelezettségiiket megsértették, s
igy a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan az alperesek nem kell megtéritenie a kdrnak azt a
részét, amely a sziikségtelen bontasbol szarmazott.

[34] Nem értett egyet a felpereseknek azzal a fellebbezési érvelésével sem, hogy az
avultsag csak biztositasi jogviszonyban vehetd figyelembe. Ezzel ellentétesen rogzitette: az
avultsag figyelembevételének melldzése kizardlag biztositasi jogviszonyban lehetséges,
mégpedig abban az esetben, ha a biztosito a tulbiztositas tilalma aldl megengedett kivételként
az un. Ujérték-biztositds alapjan az uj allapotban vald beszerzés, helyreallitas koltségeit
vallalja. Hangsulyozta, hogy a karkdtelmi jogviszonyban mindenkor irdnyadd karonszerzés
tilalma miatt az avultsdg levondsa nem mell6zhetd, és annak mértékének meghatarozasa
szakkérdés. A szakvéleményt pedig ebben a korben is aggalymentesnek talalta.

[35] Az alperes beavatkozdjanak fellebbezésére tekintettel kifejtette, hogy a koltségeket
afaval novelt 0sszegben kellett figyelembe venni, és az elséfoku birdsaggal egyezden az afat a
helyreallitasi koltség részének mindsitette.
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[36] Megalapozottnak tartotta azonban az alperes beavatkozdjanak fellebbezését az
épiiletkarokra téritett biztositasi Osszeg levondsanak indokoltsagaval kapcsolatban. Abbol
indult ki, hogy a felperesek karanak megallapitdsa és elszamoldsa arra figyelemmel tortént,
hogy a biztositasi szolgaltatast a karok csokkentésére kellett volna forditaniuk. Kifejtette,
hogy a szakvélemény szerint az épiilet szerkezetét kellett volna helyreéllitani, mely munkék a
helyreallitas rendes, a karszamitas alapjaul szolgaldo menetétdl nem tértek el, emiatt pedig az
elvart karenyhités a felperesek szamara tobbletkdltséggel nem jart volna. Erre figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperesek kara részben tériilt a biztosito teljesitésével, és az alperestol
a meg nem tériilt kdrok megtéritését kovetelhetik. Ugyanitt hivatkozott arra, hogy a régi Ptk.
558. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket illetd jogokat e karrészlet vonatkozasaban mar a
biztositd mint térvényi engedményes jogosult gyakorolni.

[37] A marasztalasi Osszeget ezért ugy szamitotta, hogy az 51.127.190 forint épiiletkarbol
levonta a mar tériilt 18.228.420 forintot.

[38] Az aktuadlis arszinvonalon tortént karszamitasra tekintettel a késedelmi kamatban valo
marasztalast a karesemény idOpontjatél nem tartotta indokoltnak. A régi Ptk. 360. § (1)
bekezdésére figyelemmel fennalld késedelme miatt azonban az alperest az els6foku itélet
meghozatalanak id6pontjatdl kezddédden a régi Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[39] A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak részbeni hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperesnek a keresettel egyezé marasztaldsat, masodlagosan a jogerds
itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése ¢és az els6foka birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatdsa mellett az alperest terheld marasztalas Osszegének 77.011.426 forintra és
annak 2011. julius 22-t61 a kifizetésig jard késedelmi kamatara valod felemelését,
harmadlagosan a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

[40] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 182. § (3) bekezdését és 206. § (1) bekezdését, valamint a régi Ptk.
340. § (1) bekezdését €s 355. § (1) bekezdését jelolték meg.

[41]  [Iratellenesnek tartottak azt az itéleti ténymegallapitast, amely szerint a karesemény
idején mas ingatlanokkal is rendelkeztek.

[42] Az elsddleges kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal
szemben a karenyhitési kotelezettségiiket nem szegték meg, az eljarasuk sem jogellenes, sem
hanyag nem volt, és a peradatok az Onhibat kizartdk. A bontas sziikségességét maguk is
objektiv ténykérdésnek tekintették, és ennek igazolasaként tovabbra is hivatkoztak a hatosagi
hatarozatok, az ¢épiiletrészek allékonysagarol készitett szakvélemény ¢és a bontasi
engedélyezési terv tartalmara. A perbeli szakvélemény ezzel Osszefliggd hidnyossadgaként
jelolték meg, hogy bar a szakértd a tetOszerkezet alatti szerkezeti egységek terhelhetdségét
illetéen szamitasok elvégzését tartotta sziikségesnek, ez azonban nem tortént meg.
Allaspontjuk szerint mivel a jelentsen karosodott tartdoszerkezet megerdsitésével kapcsolatos
koltségek Osszege nem ismert, és szakértéi modszerekkel sem lehetett megallapitani, hogy a
teherhordd szerkezet elbirta volna-e az 0j tetd altal kozvetitett épitési terheket, ezért a
biztositasi 0sszegnek a tetd helyredllitdsara forditasanak elmaradasat nem lehet a terhiikre
roni.

[43] A perben kirendelt szakértd eredeti szakvéleményét tartottdk iranyadonak, amely
szerint a teherhord6 falak teherbiré képessége — a teljes bontast megelézéen — a tlizesetet
kozvetleniil megel6zd allapothoz képest 10-20% koriili mértékre volt becsiilhetd, vagyis az
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eredeti terhek viselésére alkalmatlanok voltak. Ugyancsak az eredeti szakvéleménybdl
hivatkoztak arra, hogy a tiizeset el6tti allapotra torténd megerdsités, helyreallitas koltségei az
ujra-eldallitasi koltségnél magasabbak, tovabba a megerdsités, helyreallitas a tlizeset eldtti
allapot piaci értékénél alacsonyabb értéket eredményezne. Hivatkozasuk szerint e szakértoi
megallapitdsokon a perben késébb csatolt — a biztositd helytallasi kotelezettségének
megallapitasdhoz felhasznalt — fényképfelvételek sem valtoztathattak volna, és a
szakvéleménynek az azok figyelembevételével tortént kiegészitése aggalyos, mert hidnyos és
ellentétes a per tobbi irataval.

[44] Sérelmezték, hogy bar az igényérvényesitésiikkel nem késlekedtek, a felelosségét
vitatd, mindennemii kozremiikodéstdl elzarkozd alperes mégis az allagmegdvasi
kotelezettségiik nem teljesitését rotta a terhiikre. Egyetértettek ugyan a bir6sagoknak azzal a
megallapitdsaval, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak magatartdsa a bontés
sziikségességét még nem alapozta meg, de mivel a mieldbbi bontds érdekében hatdsagi
eljarast inditottak elleniik, ezért az ijabb eljardsok meginditasat szerették volna elkeriilni, ami
nem értékelhetd a terhiikre.

[45] A masodlagos kérelmiik indokaként az avultsdg téves figyelembevételére és a
biztositasi O0sszeg ugyancsak téves levondsara hivatkoztak. Abbol indultak ki, hogy a
kiegészitd szakvélemény szerint egy, a korabbival azonos allapott ingatlan megvaldsitasaval
felmeriil6 Osszes koltség 77.011.426 forint, azaz a munkakat ekkora Osszeg ellenében tudtak
volna elvégeztetni, az avultsdg értékével csokkentett Osszegbdl viszont az épiiletet
helyreéllitani nem lehetett. Ez pedig nézetiik szerint ellenkezik a teljes reparacid elvével.
Emellett tovabbra is allitottak, hogy az avultsag biztositasi szerzodés esetén értelmezheto.

[46] A harmadlagos kérelmiikben kizarélag a biztositdsi 0sszeg levonasat sérelmezték. E
korben egyetértettek az els6foku birésagnak a masodfokt birdsdggal ellentétes jogi
allaspontjaval. Ervelésiik szerint a biztositasi 6sszeg levondsa azért sem megalapozott, mert a
kiegészitd szakvéleményben 77.011.426 forint helyreallitasi koltség azt feltételezve kertilt
meghatarozasra, hogy a résziikre megfizetett biztositasi dsszeget a 17.400.000 forint értéki
allagmegovasi munkakra koltik. Eppen ezért allitottdk, hogy a biztositasi Osszegnek a
marasztalds 6sszegénél torténd figyelembevétele annak kétszeres értékelését jelenti, és abbol
a teljes reparacié nem valésulhat meg.

[47] Az alperes ¢és beavatkozoja feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai
[48] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[49] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperesek altal megjelolt okokbol nem jogszabalysértd.

[50] A felperesek eljarasi szabalysértésként egyrészt a szakvélemény aggalyossagara [régi
Pp. 182. § (3) bekezdés], masrészt a bizonyitékmérlegelés hibajara [régi Pp. 206. § (1)
bekezdés] hivatkoztak. Erre tekintettel pedig a jogerds itéletnek a bontas sziikségességére, s
ehhez képest a bontasi €s jjaépitési koltségek Osszegére, valamint az ingatlantulajdonukra
vonatkozo ténymegallapitésait vitattak.
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[51] Az alperes feleldsségét megalapoz6 tlizkar kiterjedésének, a helyreallithatatlan modon
karosodott épiiletrészeknek, tovabba a bontéds teljes, avagy részleges indokoltsaganak a
meghatarozdsa érdekében a szakértdi bizonyitds lefolytatdsa nem volt mell6zhetd. Az
els6foku birdsag ugyanakkor az altala kirendelt szakérto feladataként eredetileg a felpereseket
a bontassal kapcsolatosan ért kar mértékének, az e korben megjelolt koltségek redlis voltanak,
valamint a helyreallitasi koltségek 0sszegének a karesemény bekdvetkeztekori €s a jelenlegi
ar- és értékviszonyok alapjan torténd megallapitdsat irta eld. Ennek megfelelden a szakértd a
szakvéleményében az emlitett koltségek Osszegét tartalmazd koltségvetés oOsszeallitasara
szoritkozott. Ezt pedig anélkiil tette, hogy — miként a jogerds itélet indokolasa is rogziti —
megeldzéleg a karbehatdas mértékérdl koriiltekintéen meggy6zodhetett volna. A
szakvélemény fényképmellékletei kozott ugyanis egyetlen olyan volt, amely az ingatlan
karosodaskori allapotat mutatta, és amellett a szakértd — a személyes meghallgatisa soran tett
nyilatkozata szerint — a tlizoltok altal készitett fényképfelvételeket tudta figyelembe venni.
Ezzel szemben a tiizkdrokat teljeskorien dokumentdld — részben a felperesektdl, részben a
veliik vagyonbiztositasi szerzddést kotott biztositotdl szdrmazd — fényképfelvételeket csak a
szakvéleményének kiallitdsa utdn ismerte meg, €s mar azok megtekintésekor, a targyaldson
tortént meghallgatasakor jelezte, hogy ,,[...] ez teljesen mas koltségvetést igényel [...]” (235.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal). A szakvélemény ezt kdvetd irdsbeli kiegészitései
valéban a kordbbiaktol eltérd, azokndl jelentdsen kisebb Osszegili koltségek feltiintetését
tartalmaztak, aminek indokaként a szakérté egyértelmiien azt jelolte meg, hogy az utdlag
csatolt fényképfelvételek ismeretében volt megallapithatd a bontds sziikségességének
mértéke, és annak meghatarozasa korabban nem is volt feladata.

[52] Ez a kiegészitett szakvélemény — a felperesek feliilvizsgalati hivatkozasaval szemben
— nem volt hidnyos, és sem Onmagéval, sem a perbeli adatokkal nem volt ellentétes. A
felperesek a szakvélemény hianyossagaként jelolték meg a szakértd altal lehetségesnek tartott
helyreallitashoz sziikséges részletes szamitds elmaradasat. Az ezzel kapcsolatos, a jogerds
itélet indokolasaban is helyesen értelmezett szakértéi megallapitasnak a lényege azonban az
volt, hogy a régi alapozas csak — az egyébként indokolatlannak mindsitett — teljes bontas €s 1]
épiilet épitése esetén nem lett volna megfeleld, tovabba a két szint megtartasaval és a tetotér
visszaépitésével a helyredllitdsnak nem lett volna akadalya, az az emlitett részletes szamités
¢s a terhek novelésének kizarasa mellett elvégezhetd lett volna. Mindez Gsszhangban allt
azzal, hogy a szakértd a teherbirds csokkenését a lakohdznak kozvetleniil a tliz altal érintett
emeleti és tetOtéri falazatai, valamint a kozottiik 1évo fodém tekintetében allapitotta meg,
éppen ezért a szakvélemény madsodik irdsbeli kiegészitésekor is csak e szerkezeti elemek
bontasanak és ujjaépitésének koltségeit szamitotta fel.

[53] A bontés objektiv (miiszaki) sziikségességét illetden a masodfoku birésag helyesen
tulajdonitott kiemelt jelentdséget a felperesek megbizdsa alapjan, az épitésiigyi hatdsag
eldirasara készitett statikai szakvéleménynek, amelynek a megmaradt épiiletrészek
allékonysagara vonatkoz6 megallapitasaira a perben kirendelt szakértd is figyelemmel volt,
azokkal a kiegészitett szakvéleménye nem volt ellentétes. Emellett — a fentebb irtak szerint —
a szakértd kelld indokat adta a szakvélemény Iényeges moddositasanak, emiatt az
onellentmondasosnak sem volt tekinthetd. Ez utobbi aggalyossagi ok fennallasanak
vizsgalatakor is abbol kellett kiindulni, hogy a szakvélemény és annak kiegészitései nem
fliggetlenithetdek egymadstdl, azokat egylittesen, Osszefiiggéseikben kell értékelni. Ebbol
kovetkezOen a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben alappal nem hivatkozhattak arra,
hogy a kiegészité szakvélemények aggalyossagara tekintettel az eredeti szakvéleményt tartjak
iranyadonak. Minthogy a szakértd a korabbi megallapitasaitdl az Gjabb peradatokra tekintettel
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eltért, és az ekként modositott szakvélemény aggalymentesnek mindsiilt, a régi Pp. 182. § (3)
bekezdésének sérelmén nyugvo feliilvizsgalati timadas nem volt megalapozott.

[54] A felperesek a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését is allitottak, de ennek
megfeleltethetd bizonyitékmérlegelési hibara kizarolag az ingatlantulajdonukkal kapcsolatos
ténymegallapitas esetében hivatkoztak. A fellebbezésiikben foglaltakkal egyezden
iratellenesnek tartottdk a tényallasnak azt a részét, amely szerint a kdresemény idején mas
ingatlanokkal is rendelkeztek. Ezt a biztositasi 6sszeg felhasznalasa szempontjabdl Iényeges
tényt ugyanakkor az els6foku birdsag az I. rendli felperesnek a perbeli adatok altal nem cafolt
el0adasa alapjan allapitotta meg, iratellenesnek ezért az semmiképpen sem tekintheto.

[55] Az elsédleges kérelem megalapozottsaganak tovabbi, a feltiintetett anyagi jogi
jogszabalyhelyeknek megfelelés szempontjabol torténd vizsgalatakor tehat abbol kellett
kiindulni, hogy bér a tliz hatdsara az épiilet csak részben karosodott, a felperesek azt teljesen
elbontottak. Erre tekintettel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem
volt kotelezhetd olyan kar viselésére, amely a nem karosodott épiiletszerkezetek bontasaval,
ujjaépitésével Osszefliggésben meriilt fel. A felperesek altal megtériteni kért kar az épiilet
bontasanak ¢és ujjaépitésének koltsége volt, amely a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésében
meghatarozott karfajtdk koziil a kérosultat ért vagyoni hatrany csokkentéséhez,
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek mindsiilt. Az e jogszabalyhely altal tamasztott
sziikségesség kovetelménye a kiadas indokoltsaganak, aranyossaganak, célszertiségének és
észszerliségének vizsgalatat is megkoveteli. Minthogy ebbe a korbe a karosult, vagy rea
tekintettel harmadik személy részérél felmeriilt koltségek tartoznak, az emlitett
szempontoknak val6 megfelelés az, ami a karokozd magatartassal az oksdgi kapcsolatot
megteremti (Kuria Pfv.I11.20.774/2019/4.). A szoban forgd karfajtanak abbol a lényegadd
jellegzetességébdl, hogy a felmeriilése a karosult vagy mas személy elhatdrozasan alapul, a
régi Ptk. 340. § (1) bekezdésében szabalyozott karcsokkentési (kdrenyhitési) kotelezettséggel
vald Osszefiiggése is kovetkezik. Vagyis: a sziikségesség kovetelménye teljesiilésének az
elézoekben megjeldlt objektiv szempontok alapjan torténd vizsgélata egyuttal a karosultat
terheld karcsokkentési (karenyhitési) kotelezettség teljesitésének vizsgalatat is jelenti.

[56] Mindezekre figyelemmel helytallonak tekintheté a masodfoku birdsdgnak az a jogi
kovetkeztetése, hogy az alperesnek nem kell megtéritenie a kdrnak azt a részét, amely a
sziikségtelen bontasbdl szarmazott. Ennek végso indoka azonban nem az, hogy a felperesek a
teljes épiiletegyiittes lebontasaval a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti kéarenyhitési
kotelezettségiiket megsértették, hanem az, hogy az alperes ezeknek a sziikségtelen
koltségeknek karként valo megtéritésére a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan nem volt
koteles. A perben eljart birdsagok a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben
helyesen éallapitottdk meg, hogy a felpereseknek a teljes bontds indokoltsdgira sem az
épitésligyi hatosag elsé hatarozatabol, sem az annak alapjan kiallitott statikai szakvélemény
megallapitasaibél nem kellett kovetkeztetniiik, mégis emellett dontdttek, és az altaluk
megrendelt bontasi engedélyezési terv mar ennek figyelembevételével késziilt. Ugyanigy a
szomszédos ingatlanok tulajdonosainak magatartdsa sem volt értékelhetd a teljes bontas
szlikségessége mellett sz6l6 koriilményként. A masodfoku birdsag arra is helyesen mutatott
ra, hogy ha a felperesek a statikai szakvéleményben meghatdrozottakon tal tovabbi
épiiletrészek karosodasat feltételezték, akkor a teljes bontast megel6zden azok allapotat is
dokumentalniuk kellett volna; ennek elmulasztasaval megfosztottdk nmagukat a kar mértéke
tekintetében Oket terheld perbeli bizonyitas lehetdségétél. Ami pedig az alperes
egylittmiikddésének a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott hidnyat illeti, azt az elséfoku
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birdsag az értékviszonyok valtozdsdnak figyelembevételénél értékelte, azonban annak —
ahogyan a jogerds itélet indokolésa is tartalmazza — a bontas indokoltsdganak vizsgalatakor
jelentdséget tulajdonitani mar csak azért sem lehetett, mert a felperesek az épiiletkarokra
kifizetett biztositasi 6sszegbdl — a késdbbiekben részletezettek szerint — a tovabbi karosodas
megeldzésére alkalmas helyreallitdsi munkakat végezhettek volna. A jogerds ezért sem a régi
Ptk. 340. § (1) bekezdését, sem a kartérités modjat meghatarozé régi Ptk. 355. § (1)
bekezdése nem sérti.

[57] A felperesek a masodlagos kérelmiikben az avultsag figyelembevételét és a
vagyonbiztositasi szerzddés alapjan résziikre kifizetett biztositasi Gsszeg levonasat, mig a
harmadlagos kérelmiikben kizardlag az utdbbit sérelmezték. Az alperes altal megtéritendd kar
mértékének meghatarozasakor mindkét foku birosag figyelemmel volt az épiilet avultsagara,
¢s ezt a karonszerzés tilalma miatt tartottdk indokoltnak. Ez a bir6i gyakorlat altal kovetett, a
régi Ptk. 355. § (4) bekezdésébdl is kovetkezd jogelv a kéarokozasbol szarmazd eldnyok
levondsanak kotelezettségét jelenti, amelyet a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 6:522. § (3) bekezdése kivételt engedd szabalyként tartalmaz. Alkalmazasanak
feltétele a karokozd magatartds és a vagyoni elény kozotti okozati dsszefliggés fennallasa
(Ktria Pfv.II1.20.751/2019/9.). A kéronszerzés tilalma — a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésébol
szintén levezethetd — teljes kartérités elvének negativ kovetkezményeként is felfoghato: a
karosult a karokozas folytan nem gazdagodhat, nem keriilhet jobb helyzetbe annal, mint
amilyenben a kar bekdvetkezése el6tt volt. Ezzel szemben a felperesek a fellebbezésiikben és
— azzal egyezden — a fellilvizsgalati kérelmiikben is tévesen hivatkoztak arra, hogy az
avultsdg csak biztositasi szerzddés esetén értelmezhetd. A masodfoku birosag e korben
helytalloan fejtette ki: mig a karkotelmi jogviszonyokban a kdronszerzés tilalma érvényesiil,
addig az aloli kivételként éppen a biztositasi jogviszonyokban, az ujérték-biztositasnal
mellézhetd az avultsadg figyelembevétele. Mindez az adott esetben azt jelentette, hogy az
alperes kartéritésként az épiilet karosodaskori allapotara figyelemmel meghatdrozott, a
szakértd altal kimutatott avultsag mértékével csokkentett jjaépitési koltség megfizetésére
volt koteles. Az ennek megfeleld rendelkezést tartalmazo jogerds itélet ezért a régi Ptk. 355. §
(1) bekezdését nem sérti. [A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben az avultsag kérdésével
Osszefliggd szakértdi megallapitasokat nem vitattdk, a szakvélemény aggalyossagara ebben a
korben nem hivatkoztak, ehhez kapcsolodd, a régi Pp. 182. § (3) bekezdésén alapuld
feliilvizsgalati timadasuk nem volt.]

[58] A biztositasi Osszeg levonasanak indokoltsaga tekintetében a birdsagok eltérd
allaspontra helyezkedtek, és a masodfoku birdsag a felperesek részére az épiiletkarokra téritett
biztositasi Osszeggel csokkentette az alperest terheld marasztalasi Osszeget. Ez a jogerds
itéleti rendelkezés szintén az el6zdekben mar hivatkozott karonszerzés tilalmanak, s igy a régi
Ptk. 355. § (4) bekezdésének helyes alkalmazasan alapult. Itt abbol kellett kiindulni, hogy a
biztosité kompenzald jellegli karbiztositas (vagyonbiztositas) alapjan teljesitette a biztositasi
szolgaltatasat, és — ahogyan arra a masodfoku birdsag is helytalléan utalt — a régi Ptk. 558. §
felelds személlyel szemben. Ennélfogva ez az épiiletkarokra megfizetett biztositasi Osszeg a
kéronszerzés tilalmabol kovetkezden levonandd vagyoni elénynek mindsiilt. Ettdl eltérd
kovetkeztetésre — az els6foku birosag itéletének indokolasaban kifejtettekkel szemben — arra
tekintettel sem lehetett jutni, hogy a felpereseknek ezt a téritett dsszeget a szakvéleményben
meghatarozott adllagmegovasra kellett volna forditaniuk. A szoban forgé munkdk ugyanis a
szerkezetépités korébe tartoztak, és emiatt a helyredllitast is szolgaltdk volna, ezért a
felperesek szamara tobbletkiaddssal nem jartak volna. A koltségiiket a szakérté ennek
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megfelelden a bontds és ujjaépités koltségén beliil, annak 40%-aban hatarozta meg. E
szamitas mellett a kérdéses munkakra forditand6 biztositasi dsszeg levonasa a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal ellentétben nem jelenti annak a felperesek terhére torténd kétszeres
értekelését, a megtéritendé kar mértékének e levonds nélkiili meghatarozasa viszont a
kéaronszerzés tilalmaba titkdzne.

[59] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

[60] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése és 83. § (1) bekezdés elsé mondata szerint, a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontjara, (5) és (6) bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgélati eljarasban pervesztes
felpereseket az alperes beavatkozoja részérdl felmeriilt — a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység aranyaban megallapitott ligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgélati eljarasi
koltség megfizetésére. (Az alperes ugyanezen koltségének megfizetésére nem tartott igényt.)

[61] A felperesek teljes személyes koltségmentessége miatt le nem rétt, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban
valé alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli.

[62] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint — a
felperesek kérelmére — targyalason biralta el.

[63] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. oktober 13.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s k. eléadd bird, Dr. Dome
Attila s.k. bird
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