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Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150 925 (szazotvenezer-
kilencszazhuszonoét) forint méasodfoku és 150 925 (szazotvenezer-kilencszazhuszonot) forint
feliilvizsgalati eljarasi perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ad6 és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 482 960 (négyszaznyolcvankettezer-
kilencszazhatvan) forint fellebbezési ¢és 603 700 (hatszazhdromezer-hétszaz) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség ezen hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes 2019. julius 3-t6l ,,regiondl travel manager” munkakorben allt hatarozatlan

idejli munkaviszonyban az alperesnél. Az alperes a felperes részére a munkavégzéshez
mobiltelefont, laptopot, bankkartyat, valamint ezek kiegészitdit biztositotta.

[2] A felperes 2020. marcius 2-t0l tappénzes betegallomanyba keriilt.

[3] A felperes kozvetlen felettese személyl 2020. aprilis 3-an 15 ora 28 perckor a
munkavégzéshez az alperes altal biztositott eszkdzoket felsorolva szoveges iizenetet kiildott a
felperesnek és azok visszaszolgaltatasat kérte azzal, hogy az eszkozokért futart kiild. A
felperes ugyanezen a napon 16:11-kor kelt valasziizenetében nyugtizta az alperesi
munkaltatotol szdrmazo lizenetet és jelezte, hogy a felsoroltakon kiviil még néla van az
augsburgi kartya is, azt is atadja, kérte azonban, hogy tiintessék fel az atvételi bizonylaton.

[4] Az alperes 2020. aprilis 6-an 13:34-kor kiildott szoveges iizenetében arrol értesitette a
felperest, hogy a megjeldlt eszkdzokért a kdvetkezd nap déleldttjén futdr megy, azokat a
felperes készitse 0ssze. A felperes 14:59-kor kelt valasziizenetében jelezte, hogy otthon lesz
¢s varja a futart. Az alperes az eszkozok visszavétele érdekében a betéti tarsasagl Bt.-nek
adott megbizast. A fuvarlevél szerint 2020. aprilis 7-€n, vagyis az eldre megbesz¢lt napon 10
ora 50 perc és 11 ora kozott a futar megkisérelte az eszkozok visszavételét a felperestol,
azonban eljarasa eredménytelen maradt.

[5] A hivaslistdk szerint személyl a visszavétel megkisérlése eldtti percekben és a
kézbesités kozben is felhivta telefonon a felperest, azonban a felperes a hivast nem fogadta. A
peradatok szerint a felperessel a futar is megprobalt telefonon kapcsolatba 1épni, azonban ez
is eredménytelen maradt.

[6] A felperes 2020. aprilis 7-én 13:53-kor kiildott {izenetet kdzvetlen vezetdjének,
amelyben a futar érkezésének varhatd idopontjara kérdezett ra, egyben azt sejtette, hogy végig
otthon tartdzkodott és egy 1j visszavételi idOpont kozlését kérte. A kozvetlen vezetd 2020.
aprilis 8-an 16:39-kor kiildott sms-t a felperes részére azzal, hogy 2020. éprilis 14-én a futar
ismét megkisérli az eszk6zok visszavételét. A felperes az alperes lizenetére nem valaszolt.

[7] Az alperes 2020. aprilis 14-én 11 6ra 50 perc és 12 6ra 05 perc kozott futar Gtjan
ismételten megprobalta az eszkozok visszavételét. A kézbesitési kisérlet idOtartama alatt a
kozvetlen vezeto €s a futdr is tobb izben hivta a felperest, aki a hivast nem fogadta.
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[8] Az alperes 2020. 4prilis 17-én levélben szolitotta fel a felperest arra, hogy a nala 1évo
¢s a munkavégzéshez sziikséges eszkozoket, igy a mobiltelefont, a laptopot, az AirPlus
bankkartyat, valamint ezek kiegészitdit a felszolitasrol torténd tudomasszerzést kovetd
masodik munkanap végéig a munkaltatd székhelyére juttassa el. A felszolitolevél tartalmazta,
hogy a felperes 2020. marcius 1-t8l keres6képtelen allomanyban van, rendelkezésre allas és
munkavégzési kotelezettség nem terheli, ebbdl eredden indokolatlan, hogy a munkaltato
tulajdonaban all6 munkavégzéshez sziikséges eszkozok a birtokaban legyenek. Figyelemmel
arra, hogy a munkaltato korabban két, elore egyeztett alkalommal is megkisérelte az eszkozok
visszavételét, azonban a felperes azokat nem adta vissza, ezért keriilt sor a felszolitd levél
megirasara.

[9] A felperes a munkaltatotol szarmazo felszolitd levelet kézhez vette, azonban a
munkaltato altal megjeldlt eszkozoket nem adta vissza.

[10] A felperes 2020. aprilis 20-an angol nyelvii levelet irt személy2 részére és az
elektronikusan megkiildott levelet kézbesiteni rendelte az alperes két tovabbi vezetdjének, az
alperes anyavallalatdnal dolgoz6 német munkatarsnak, valamint tovabbi, az alperes szamara
ismeretlen személyeknek. A felperes az angol nyelvii levélben kifogasolta a munkaltato
eljarasat, allitotta, hogy zaklatasnak van kitéve, kifejezetten ilyenként megjeldlve a kozvetlen
felettes magatartasat.

[11] Az alperes munkaltatd 2020. aprilis 23-4n kelt intézkedésével a felperes
munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintette. Intézkedése indoklasaban utalt arra, hogy a
felperest a keresOképtelenség idején is terheli a munkaltatdval és a munkatarsaival
kapcsolatos egyiittmitkodési kotelezettség, melyet tobb alkalommal szandékosan, jelentds
mértékben megszegett. A felperes hibdjabol elmaradt kézbesités koltségeinek generalasaval
szandékosan kart okozott a munkaltatonak. A fentieken tul a felperes valaszlevelében olyan
hangnemet hasznalt, amely a munkaviszony fenntartasat szintén lehetetlenné tette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[12] A felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként 2020. majus 1-t6l 2021. februar 28-ig terjedd idészakra elmaradt
jovedelembdl eredd kartérités jogcimén 6 037 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allaspontja szerint az eszkdzok visszavételének sikertelensége nem volt neki
felrohato. Az altala kiildott levél tartalmaval osszefiiggésben eldadta, hogy az nem volt sértd,
banté és nem tartalmazott olyan szovegrészeket, amelyek indokolttd tették volna a
munkaviszonya azonnali hatalyi megsziintetését.

[13] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes megsértette az egylittmikodeését kotelezettségét, amikor magyardzat és indokolas
nélkiil meghiusitotta az eszkzok atvételét.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[14] A Fovérosi Torvényszék a 16.M.70.905/2020/50. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 300 000 forint jogtanacsosi munkadij és 7 500 forint + afa
forditasi koltség, tovabba 362 220 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[15] Az elséfoku birosag a felperes keresetét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekezdése, 52. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 78. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes a perben nem vitatta, hogy a



Kuria 4
VIILMfv.10.149/2022/5-11

munkaltatonak jogaban 4llt a munkavégzéshez sziikséges eszkozoket visszakérni. A
targyalason tett nyilatkozatdban elismerte, hogy a munkaltatd az eszkozok
visszaszolgaltatasaval kapcsolatban sms ¢€s e-mail {iizeneteket kiildott, telefonhivasokat
kezdeményezett tovabba a futar megjelent a lakohelyén, ugyanakkor azt allitotta, hogy az
iizeneteket, e-maileket és a telefonokat nem észlelte. Az elséfoku birdsag a felperes ezen
nyilatkozatat életszeriitlennek talalta, mivel a felperes az alperes altal biztositott telefont
bizonyitottan hasznalta, tobbek kozott a 2020. aprilis 7-1 és az aprilis 14-1 futar megjelenését
megeldzden €s azt kdvetden is. Teljesen valdszinlitlennek itélte ezért azt a felperesi allitast,
hogy nem észlelte vagy nem latta a neki kiildott ilizeneteket, illetve a hozza intézett
telefonhivasokat.

[16] A torvényszék a felperes terhére értékelte azt is, hogy a 2020. aprilis 7-1 és 2020.
aprilis 14-1 futar megjelenését kdvetden és a felszolitd levél kézhezvétele utdn semmit nem
tett annak érdekében, hogy az eszkozoket visszaszolgaltassa az alperesnek. A 2020. aprilis
20-an kelt e-mailben is csupéan azt részletezte, hogy zaklatdsnak tekinti a munkaltatd sms-eit
¢s telefonhivasait.

[17] Az els6foku birdsag egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy a felperes az
egylttmiikddési kotelezettségét megszegte azzal, hogy a vele egyeztetett id6pontban és
helyen a munkaltatdé kérésének megfelelden nem adta &t az eszkdzoket a futdrnak, és ezek
eredménytelenségét kdvetden a felszolitasnak sem tett eleget.

[18] A 2020. aprilis 20-an kiildott e-mail szovegét a torvényszék - az alperes allaspontjaval
egyezden - szokatlan hangvétellinek értékelte. A felperes szohasznélata a levélben nem volt
szokvanyos, nem illeszkedett az alperes vallalati kultarajaba. Ugyanakkor az els6foku birdsag
hangsulyozta, hogy csupan az e-mail alapjan a jogviszony azonnali hatalyt megsziintetésének
nem lett volna helye.

[19] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla az 1.Mf.31.108/2022/5.
szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest 6 037 000
forint kartérités, €s ezen Osszeg 2021. junius 1-t6l a kifizetésig szdmitott késedelmi kamata,
301 850 forint elséfoku és 150 925 forint masodfoku perkoltség megfizetésére. Kotelezte az
alperest az allam részére 362 220 forint eljarasi és 482 960 forint fellebbezési illeték
megfizetésére.

[20] A maésodfoku birésag megallapitotta, hogy a perben az Mt. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes a munkaviszonyabol szarmazo
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben
megszegte vagy egyébként olyan magatartast tanasitott, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tette.

[21] Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a perbeli idészakban
keresOképtelen volt, ezért az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mentesiilt a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége alol. Allaspontja szerint az alperes nem
konkrét idépontot vagy rovid idétartamot jeldlt meg az eszkdzok atadasara, hanem 2020.
aprilis 7-én egész délelottot, aprilis 14-én pedig az egész napot jeldlte ki a futar érkezésére. A
felek egybehangzo nyilatkozata szerint a felperes csaladi hazban lakott, a becsatolt alaprajz
tanusaga szerint az ingatlan ugyan rendelkezett utcara nézé ablakokkal, azonban csengdvel
nem.

[22] A masodfoku birdsag egyetértett a felperes azon fellebbezési érvelésével, hogy a
munkaltatd az iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan nem kotelezhette 6t rendelkezésre
allasra, ezért nem képezhette az azonnali hatdlyu felmondés jogszerli indokat, hogy nem
¢észlelte a futar ottlétét és ebben az id0szakban a telefonjara érkezd hivasokat. Utalt arra is,
hogy a munkaszerzddésben a felek nem kotottek megéllapodast arra nézve, hogy a felperes a



Kdria 5
VIILMfv.10.149/2022/5-11

tavolléte esetén koteles a munkaltatd e-mailjeit, illetve telefonjat folyamatosan figyelemmel
kisérni. Kovetkeztetése szerint az irdnyadd tényallas alapjan nem allapithatdé meg, hogy a
felperes a munkakori kotelezettségét akar szandékosan, akéar sulyos gondatlansidggal
megszegte, ezért a felmondas indoka nem volt valds €s okszert.

[23] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes nem sértette meg az alperes belso
szabalyzatat avval, hogy az angol nyelven irt levelét masolatban mas személyeknek is
megkiildte. A felperes altal hasznalt hangnem nem volt banto, kizarolag az altala észlelt
jelenségeket kifogasolta a munkaltaté felé.

[24] A felperes az eljarasban nem vitatta, hogy az alperesnek barmely idépontban joga volt
az eszkozok visszavételére, azonban a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy a felperes
magatartasaval  szdndékosan megsértette az  egylittmiikodési  kotelezettségét. E
kotelezettségszegés a masodfoku birdsag allaspontja szerint akkor lett volna megéallapithato,
ha a munkaltatoval pontosan megallapodnak az atadas idépontjaban és ennek ellenére a
felperes nem tesz eleget az eszk6zok atadasanak.

[25] A masodfoku birésag az itélet megvaltoztatdsdra figyelemmel a Kkereset
Osszegszeriiségére is bizonyitast folytatott le. Megallapitotta, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, ezért az érintett id0szakra nézve az alperest a kereset szerint
marasztalta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az iigyben eljart els6-, vagy
masodfokl birdsag 0j eljarasra és 01 hatarozat meghozatalara torténd utasitasat, valamint a
felperes elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[27]  Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésébe, 52. § (1)
bekezdésébe, 55. § (1) bekezdésébe, tovabba a 78. § (1) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysértd, tovabba ellentétes a Kuria (Legfelsébb Birdsag) BH1999.573. szamon
kozzétett Mfv.1.10.037/1998. és a BH2021.24. szam alatt kozzétett Mfv.X.10.074/2020.
szamu hatarozataival.

[28] Az alperes allaspontja szerint a joger0Os itélet téves jogértelmezéssel Osszemossa a
munkavallalo egyiittmiikodési ¢és rendelkezésre allasi kotelezettségét. Az itélkezési
gyakorlatban a feleket kolcsonosen terheld, az Mt. 6.§ (2) bekezdésével alapelvi szintre emelt
¢s a munkavallalo kotelezettségeként az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban kiilon is
nevesitett egylittmlikodési kotelezettség az itélkezési gyakorlatban is 6nallo kotelezettségként
jelenik meg, amely kirivoan stlyos esetekben megalapozhatja a munkaviszony azonnali
hatalyt felmondasat. Az egylittmiikodési kotelezettség a munkavallalotdol a munkaviszony
teljes id6tartama alatt elvart olyan aktiv, tevOleges, segitd magatartds, amely a munkaltatd
érdekeire figyelemmel elésegiti a munkaltatd jogainak gyakorlasat és kotelezettségeinek
teljesitését.

[29] Az alperes érvelése szerint az alapelvi szintli, a munkaviszony valamennyi
l1étszakaban mindenkor érvényesiilé és mindkét felet terheld egylittmiikddési kotelezettséghez
képest a rendelkezésre allasi kotelezettség egy specidlis munkavallaloi kotelezettség, amely
alol maga az Mt. is kivételeket hatdroz meg 55. §-dban. Az egyiittmiikodési kotelezettség,
mint a munkajogviszonyt 4atfogd altalanos magatartdsi kovetelmény, valamennyi jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése soran terheli a feleket, tehat nem sziinetel akkor sem,
ha nem 4ll fenn foglalkoztatasi vagy munkavégzési kotelezettség.
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[30] A perbeli esetben a jogerds itélet annak megéllapitisaval, hogy a munkaltatd az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan nem kotelezhette a felperest a rendelkezésre
allasra, téves jogértelmezéssel 6sszemossa a munkavallald egyiittmiikodési kotelezettségét a
rendelkezésre allasi kotelezettségével. Ezzel szemben az azonnali hatalyu felmondas indoka
nem a rendelkezésre allasi, hanem az egyiittmiikddési kotelezettség megszegése volt, amely
abban nyilvanult meg, hogy a felperes a jogellenesen visszatartott eszkozoket nem
szolgéltatta vissza.

[31] Az események kronologia sorrendje — az elkiildott izenetek és a felperes ezekre adott
valasza — alapjan megallapithatd, hogy a futdr ¢és rajta keresztiil a munkaltatd mindent
megtett, ami az adott helyzetben elvarhat6 volt annak érdekében, hogy a felperessel felvegye
a kapcsolatot az eszk6zok visszavétele érdekében. A visszavételi kisérletek sikeréhez csupan
az hianyzott, hogy a felperes egyiittmiikddési kdotelezettségét teljesitse, amelyet azonban
szandékosan megtagadott. Az alperes allaspontja szerint, amennyiben a felperes hasznalta a
telefonjat, nyilvanvaldan latni kellett az arra érkez0 1 lizeneteket és nem fogadott hivasokat.
Ez is azt igazolja, hogy a felperes szandékosan hitsitotta meg a targyak visszavételét.

[32] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az azonnali hatalyt
felmondésban foglalt indokolds a tényeket illetéen valds. A felperes nem vitatta, hogy az
alperesnek barmikor joga volt a munkavégzéshez sziikséges eszkdzok visszakérésére, tovabba
a 2020. aprilis 7-én, 14-én a munkaltatd €s a futar részérdl érkezett sms-eket, telefonhivasokat
sem. A felperes 2020. aprilis 3-1 sms valasziizenete alapjan pontosan tisztaban volt azzal,
hogy mely napon, mely napszakban kiild az alperes futart. E tényekbdl az els6fokl birdsag
jogszabalysértés nélkiil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy életszerlitlen, mely szerint a
felperes nem vette észre a telefonhivasokat, sms-eket és egyéb értesitéseket. Mindez pedig az
egyiittmiikddési kotelezettség sulyos megsértését jelentette.

[33] Az alperes allaspontja szerint a masodfoktl birdsag alaptalanul tulajdonitott
jelentéséget a felperes keresdképtelenségének. A felperest - allitdsa szerint - a
keresdképtelensége nem akadalyozta az alperes altal az egyiittmiikodési kotelezettség korében
elvart magatartés teljesitésében. Nyilatkozatabol az is kideriil, hogy nem az alperes kotelezte
a felperest otthontartdzkodésra, betegallomdnya semmilyen fizikai korlatot nem jelentett a
perbeli cselekmények szempontjabol, sét épp a betegallomanya szolgaltatta az okot arra, hogy
otthon maradjon. Mindezekkel szemben téves ¢és a kovetkezetes birdi gyakorlatnak teljesen
ellentmond6 a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a keresOképtelenség, a betegség
mértékétdl fliggetleniil, Gnmagédban védettséget ad a munkavallalonak. Az alperes nem értett
egyet a jogerds itélet azon megallapitasaval sem, amely a terhére értékelte, hogy nem konkrét
idépontot vagy rovid idOtartamot jelolt meg az eszkozok atadasara. A peradatokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a 2020. aprilis 7-i futar érkezését és varhato idépontjat a
felperes eldzetesen kifejezetten visszaigazolta és soha nem jelezte, hogy a futar érkezésének
varhat6 id6pontjat pontositani szeretné.

[34] Az alperes allaspontja szerint a felperes magatartasa az Mt. 6. § (2) bekezdésében
szabalyozott johiszemiiség és tisztesség kovetelményét is sérti, mert az alperes okkal bizhatott
abban, hogy miutan a felperes visszaigazolta a megadott iddpontban torténd
otthontartdzkodasat, az ellen kifogast nem emelt, egyetért az eszkdzok visszaszolgaltatasara
felajanlott id6ponttal és ennek érdekében egyiittmikodik a munkaltatéval. Kiemelte, hogy a
felperes a futdr masodik visszavételi kisérletére elére jelzett idéponttal szemben sem élt
kifogéssal ¢s nem kérte az idOpont modositasat. Utalt arra is, hogy a perbeli idészakban a
covid jarvany miatt kijarasi korlatozas volt érvényben, az akkor hatalyos 71/2020. (III. 27.)
Korm. rendelet 3. §-a értelmében a lakohely elhagyésara csak a rendeletben meghatarozott
alapos indokkal keriilhetett sor. Tekintettel arra, hogy a felperes betegallomanyban
tartozkodott otthon, tehat munkat nem végzett €s sajat nyilatkozata szerint orvosi kezelésekre
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sem jart, az alperes okkal feltételezhette, hogy a felperes a megjeldlt kézbesitési idodpontban
otthon tartézkodik. Mindebbdl kovetkezéen megalapozatlan az az allitas, miszerint az alperes
kotelezte volna a rendelkezésre allasra a felperest, hiszen sajat betegszabadsdga, 6nallo
dontése és a covid miatt életben 1€p0 kijarasi korlatozas miatt tartézkodott otthon, nem pedig
azért, hogy az alperes vélt munkaltatoi utasitdsanak eleget tegyen.

[35]  Okszeriitlen és talz6 a masodfokl birdsdg azon megallapitasa is, hogy a felek a
munkaszerzddésben nem kotdttek megéllapodast a felperes tavolléte esetén torténd e-mail és
telefonhivas fogadasi kotelezettségére. Az alperes nem varta el a felperestdl, hogy a
munkaltatd e-mailjeit, illetéleg a telefonjat tavolléte alatt altalanossagban véve folyamatosan
figyelje, sot arra kérte, hogy ezeket az eszkozoket szolgaltassa vissza. Az Mt. alapelveként
rogzitett, a felekre vonatkozé egyliittmikodési kotelezettsége 1ényegébdl az kovetkezik, hogy
a feleknek nem kell a munkaszerzddésben kiilon megéllapodniuk azok alkalmazasarol.

[36] Téves a masodfoku birdsag allaspontja, hogy a felperes kizarolag akkor sértette volna
meg az egyiittmiikodési kotelezettségét, ha a munkaltatoval pontosan megallapodnak az
atadas idOpontjaban, és bar észleli a futar jelenlétét, de szdndékosan nem adja at az
eszkozoket. A felperes perben tett sajat nyilatkozatai e kdrben egymasnak ellentmonddak
voltak, mert egyfeldl tovabbi egyeztetéséket tartott volna sziikségesnek (2021. december 2-i
targyalasi jegyzokonyv), masfeldl Ggy nyilatkozott, hogy vezetdje ingeriilt hangnemu
kommunikécioja miatt 2020. aprilis 7-t6] kezdve nem hasznélta a céges telefont (keresetlevél
3. oldal 2. bekezdés). E két nyilatkozatbol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felperes
szandékosan hiusitotta meg az eszkdzok visszavételét, hiszen ha maga is ugy vélte, hogy
tovabbi egyeztetésre volt sziikség a visszaadas targyaban, akkor azaltal, hogy szandékosan
elvagta a telefonos és e-mail kommunikacié utjat, 6 maga hilsitotta meg a visszaadas
megszervezeset.

[37] A felperes sajat elfogadhatatlan, az alperes szervezetén beliilli kommunikacio
altalanos szintjének ¢s Megfelelosségi Kézikonyvnek nem megfelelé hangvételii, alaptalanul
vadaskodo ¢és személyeskedd stilusban megirt 2020. 4prilis 20-1 levele valdtlan
megallapitdsokat tartalmaz, mivel ¢életszertitlen, hogy =zaklatasnak ¢élt meg olyan
telefonhivasokat, amelyet sajat elmondasa szerint nem is észlelt. A fentiekbdl okszertien és
¢szszerien nem vonhatdé le mas kovetkeztetés, minthogy a felperes rosszhiszemien,
egylittmiikodési  kotelezettségét szandékosan megszegve jart el a munkaeszkozok
visszaadasanak megtagadasaval.

[38] Az alperes allaspontja szerint tovabba a felperes azon magatartdsa, hogy nem
szolgaltatta vissza az alperes tulajdondban 4ll6 munkaeszkozoket, sérti a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. §-aban rogzitett
tulajdonjogot is és akar biintetjogi relevanciaval is birhat, megvalosithatja a Btk. 372. §-aban
rogzitett sikkasztas torvényi tényallasat.

[39] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben vald marasztalasat kérte.

[40] Allaspontja szerint a jogerds itélet érdemben helyes, jogilag megalapozott. A
masodfoku birésag a megallapitott tényallasbol a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetésre
jutott, ezért a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

[41] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdése, az Mt. 52. §
(1) bekezdése, 55. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése megsértésére. Feliilvizsgalati
kérelmében nem tesz kiilonbséget a keresdképtelenséggel érintett €s avval nem érintett
iddszakok kozott, téves allaspontja szerint a felperest a keres6képtelensége idétartama alatt is
az altalanos szabalyok szerint terhelték a munkaviszonybol eredd kotelezettségek. A felperes
allaspontja szerint az alperes a keresOképtelenség ideje alatt is jogosult volt az eszkozok
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visszavételére, ezen joganak gyakorldsa azonban nem terjedhetett addig, hogy a felperest
rendelkezésre allasra és a munkaltato érdekében aktiv tevékenység folytatasara kotelezze.

[42] Nem volt relevans, hogy az alperes milyen okbdl kérte vissza az eszkozoket, a
fennall6 munkaviszonyra tekintettel azok jogszeriien voltak a felperes birtokaban, azokkal
nemrendelkezett sajatjaként, at kivanta adni az alperesnek.

[43] Az azonnali hatadlyu felmondasnak nem lehet jogszerli indoka, hogy a felperes nem
¢észlelte a futar érkezését figyelemmel arra is, hogy hatarozottan, irasban kérte az alperest a
pontos iddpont eldzetes kozlésére.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
[44] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[45] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a megjeldlt jogszabalysértések alapjan vizsgalta.

[46] A perben nem vitatott tényallas szerint a tappénzes betegdllomanyban 1évo felperes a
munkaltatd tobbszori megkeresése alapjan eldre jelzett, részben altala is visszaigazolt
idépontokban nem szolgaltatta vissza az alperes tulajdondban, de az O birtokdban 1év0, a
munkavégzéshez biztositott eszkdzoket. Az alperes az azonnali hatalyl felmondasat az Mt.
52. § e) pontjaban foglalt egyiittmiikodési kotelezettség tobbszori, szandékos és jelentds
mértékli megszegésére, a futarszolgalat igénybevételébdl szdrmazo, a felperes altal okozott
szandékos karra, valamint a felperes valaszlevelében hasznalt hangnemre alapitotta.

[47] Az elséfokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes az egylittmiikddési kotelezettségét megszegte azzal, hogy a vele elére
egyeztetett idépontban ¢és helyen a munkaltatdé kérésének megfeleloen nem adta at az
eszkozoket a futarnak. Ezzel szemben a jogerds itélet a felperes eszkozok atadasat
meghilsitd magatartdsat - keresoképtelenségére figyelemmel a rendelkezésre allasi
kotelezettség hianyaban - nem értékelte a munkakori kotelezettség szdndékos vagy sulyos
gondatlansaggal torténé megszegésének, ezért kovetkeztetése szerint az azonnali hatalyu
felmondas jogellenes volt.

[48] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a
masodfoktl birosdg a felperes magatartdsdt szankcionalé munkaltatdi intézkedés
jogellenességét nem az azonnali hatalytl felmondéasban is hivatkozott egyiittmikodési
kotelezettség megsértésének hidnyabol, hanem — a felperes keresOképtelenségére hivatkozva
— az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezésre allasi kotelezettség aloli
mentesiilésbol vezette le.

[49] A munkavallalé alapvetd kotelezettségeit az Mt. 52. § (1) bekezdése tartalmazza. E
jogszabalyhely b) pontjdban foglalt rendelkezésre 4allasi kotelezettség azonban a
munkavallalot csak munkara képes allapotban terheli, amelyet az ezen kotelezettség aloli
mentesiilést szabalyozo6 Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontja tételesen is rogziti. Nem volt
vitatott, hogy a felperes a perbeli idészakban tappénzes betegallomanyban volt, igy nem
csupan a munkavégzési, hanem a rendelkezésre allasi kotelezettsége alol is mentesiilt.

[50] Az azonnali hatdlyu felmondéasban nevesitett, az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt egyiittmiikddési kotelezettség azonban a munkavallalot nem kizardlag munkéra képes
allapotaban, hanem a munkaviszonya fennallasanak teljes id6tartama alatt terheli. Mindezt
megerdsiti az Mt. 6. § (2) bekezdésében a munkaviszony mindkét alanyara vonatkozo,
alapelvi rendelkezés is, amely az egylittmiikodési kotelezettség mellett a johiszemi és
tisztességes joggyakorlast is a munkaviszony alanyainak kotelezettségévé teszi.
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[51] A nem vitatott tényallas alapjan a felperes részére a munkaviszony kezdetekor atadott
eszk6zok visszaszolgaltatasara az alperes tobb alkalommal felszoélitotta a felperest, e kdrben a
felek egymassal kommunikaltak és a felperes maga is visszaigazolta hajlandosagat az
egylttmiikddésre. Az elsd, 2020. aprilis 3-an 15:28-kor és 16:08-kor elkiildott alperesi
iizenetre a felperes 16:11-kor ugyanezen a napon valaszolt és a kért eszkozok mellett felhivta
a munkaltaté figyelmét arra, hogy az augsburgi kartyat is hajland6 visszaszolgaltatni, csupan
az atvételi bizonylaton ennek feltlintetését kérte. Az alperes 2020. aprilis 6-an ezt kdvetden a
kovetkezd nap délelottjét jelolte meg az eszkozok atadasra, amelyre a felperes ugyanezen a
napon valaszolt egyetértését kifejezve és jelezve, hogy otthon lesz és varja a futart. Ezzel
szemben azonban a jelzett déleldtti idépontban torténd megérkezésekor a munkaltatd és a
futdar sem tudott kapcsolatba 1épni a felperessel, igy az eszkdzok visszaszolgéltatasa
meghiusult. Az, hogy a felperes a kézbesités eredménytelenségérdl tudomast szerzett, sajat,
aprilis 7-én 13:53-kor kiildott iizenete is alatamaszt, amelyben maga kérte 0 visszavételi
idopont meghatarozasat. Erre a munkaltato részérdl a 2020. aprilis 8-an megkiildott tizenetben
kertilt sor, amelyben az alperes aprilis 14-ét jeldlte meg, majd az idOpontot a kézbesités
napjan is megerdsitette, illetéleg a futdr ottlétekor telefonon kivant kapcsolatba 1épni a
felperessel. A felperes ugyanakkor erre a hivasra mar nem vélaszolt, azt nem fogadta.

[52] A perben azt nem lehetett kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a felperes észlelte a
futar érkezését, tény azonban, hogy aprilis 14-t61 nem kereste a munkaltatét az eszkozok
visszaszolgaltatasa érdekében és az aprilis 17-ei irasbeli felszolitdsnak sem tett onként eleget.
Ezek mellett az aprilis 20-4n megirt angol nyelvil levelében hasznalt kifejezés, miszerint a
munkaltato eljarasa folytan zaklatasnak van kitéve, kozvetve éppen azt tdmasztja ald, hogy az
egyittmiikddési kotelezettségének nem kivant eleget tenni, az eszkozok visszavételét
szandékosan meghiusitotta.

[53] Ebbdl kdvetkezden az elsdfoku birdsag az atvételi kisérletek felperes altal sem vitatott
kronoldgiai sorrendje alapjan a felperes sajat nyilatkozata és a bizonyitasi eljarasban
rendelkezésre alld egyéb adatokbodl jogszabalysértés nélkiil vont le kovetkeztetést arra, hogy a
felperes a munkaviszony alapjan 6t terheld egyiittmiikdodési kotelezettségének szandékosan
nem tett eleget. Ezt igazolja a tobbszori lizenetvaltds, az alperes tobbszori felszolitasa, a
felperes ennek latszolagos elfogadasarol szolod valaszai, valamint a targyaldson tett sajat
nyilatkozata is. A felperes ezen magatardsa ellentétes az Mt. 6. § (2) bekezdés utolso
mondatdban megfogalmazott magatartasi kovetelménnyel is, mivel az eldzetes lizenetvaltasok
alapjan a felperes joggyakorlasa szemben allt azon korabbi magatartdsaval, amelyben az
alperes okkal bizhatott. A felperes sem az idOpontegyeztetések soran, sem a birdsagi
eljarasban nem hivatkozott arra, hogy betegsége vagy mas koriilmény akadalyozta az
alperessel egyeztetett idOintervallumon belill az eszkdzok visszaszolgaltatasat, okszerti
magyarazatat nem adta annak, hogy erre utobb miért nem keriilt sor a részérdl.

[54] Az egyiittmikodési kotelezettség a munkaviszony alanyait a munkaviszony teljes
iddtartama alatt terheli. Egyes, a munkaviszony teljesitésével kapcsolatos kotelezettségek
nem csak a munkara képes allapotban, hanem tartos tavollét vagy keresdképtelenség alatt is
fennallnak. Ezen esetkdrokhoz tartozhat a covid jarvany iddszaka alatt a munkaltaté azon
indokolt igényének teljesitése is, hogy az otthon tartézkodd, tappénzes betegallomanyban
1évo felperes az 4ltala nem hasznalt, de mas munkatars részére hasznos informatikai
eszkozoket visszaszolgaltassa. A felperes a munkaltatd eziranyt megkeresését eldszor nem
kifogésolta, latszolag egyiittmiikodését fejezte ki, ugyanakkor eldzetes igérete ellenére a
vallalt visszaszolgaltatasnak nem tett eleget. Az atvételi kisérletek meghiusulasara és az
onkéntes teljesités elmaraddsara okszerli magyarazattal nem szolgalt, ezért az alperes az
egylttmiikddési kotelezettség szandékos és jelentds mértékli megszegésére tekintettel kozolt
azonnali hatalyu felmondasa nem volt jogellenes.
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[55] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Zaro rész

[56] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes elsé-,
masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras koltségének megfizetésére.

[57] A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy az els6-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati illetéket

- az allami adé és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetnie,

- az illeték megfizetése a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékesse,

- a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuaria megnevezését, a kuriai
iigyszamot, ¢s a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 2023. februar 8. napjan megtartott targyalason
biralta el.

[59] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2023. februar 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ado biro, Dr.
Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Tanczos Rita s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. bird



