A KURIA

mint fellebbezési birosag

itélete

Az iigy szama: Kf.VIII.39.804/2021/4.

A tandcs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanacs elndke

Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna eléadod bird

Dr. Stark Marianna bird

A felperes: felperes neve

ciml

A felperesek képviseldje:

... Szakszervezet

cim2

Dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos

Az alperes: alperes neve

cim3

Az alperes képviseldje:



Kuria 2
VIILKf.39.804/2021/4

Dr. Gal Maria I1diké kamarai jogtanacsos

A per targya: megbizasi dij megfizetése

A fellebbezési kérelmet benyujto fél: alperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Miskolci Torvényszék 102.K.701.294/2020/15.

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 102.K.701.294/2020/15. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 35.000 (harmincétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A le nem r6tt 111.312 (szaztizenegyezer-haromszaztizenkettd) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2017. julius 1-t6l technikusi beosztasban, a Sz... Rendérkapitdnysag Sz...

Renddrdrs dllomanyaban teljesit szolgalatot.

[2] A szam1 szamu munkakori leiras tartalmazza a feladatait, amelyet 2017. november
27-én kiegészitett a munkaltato. Ebben rogzitette, hogy a felperes biiniigyi technikus
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beosztasban a szemlék soran biiniigyi technikusként, szemlebizottsag-vezetdként eljarhat,
amennyiben a helyszinen nincs osztalyvezetd, illetve alosztalyvezetd beosztasban 1évo tiszt.

[3] 2019. januar 15-én szam?2 szam alatt a felperes Gjabb munkakori leirds kiegészitést
kapott, amely szerint a biintetd eljarasi torvényben meghatarozott kép-, és hangfelvételek
rogzitésére szolgald technikai eszkozok alkalmazasanak szabdlyairol szolo ... utasitds 8.
pontjaban meghatarozottak alapjan kiegésziil a kordbbi munkakori leirdsa. Az eljarasi
cselekmény vezetdje a technikai eszk6z muikodtetése soran felel annak kezeléséért, sziikség
esetén informatikai szakmunkatars kozremiikodését kezdeményezi; ha a technikai eszkoz
mukodtetéséhez kozremiikodot vesz igénybe, a kozremikodd szamara a technikai eszkoz
beallitasahoz, megfeleld elhelyezéséhez a sziikséges tdjékoztatast megadja; gondoskodik
arrdl, hogy a felvétel tartalmazza az eljarasi cselekmények jogszeri lefolytatdsanak
megitélése szempontjabol relevans valamennyi adatot, ennek érdekében a felvétel
elOkészitése, megtervezése, valamint a felvétel torzitasa soran az eljarasjogi, az iratkezelési és
az adatvédelmi szabdlyoknak megfelelden jar el; ellatja a felvételnek a R... rendszerbe vald
feltoltése, torzitdsa soran az adatkezeldi szerv vezetdje altal meghatarozott feladatokat; ha
ennek feltételei fenndllnak az eljardsi cselekmény megkezdése eldtt elhelyezi a felvétel
készitésére vonatkozo tajékoztatot az eljarasi cselekménnyel érintett helyiség ajtajan.

[4] A felperes 2018-ban teljes munkaidejének 18,03 %-aban, 2019-ben 14,69 %-aban,
2020-ban 19,82 %-aban végzett blinligyi technikusi feladatokat.

[5] A felperes 2020. julius 3-a4n szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben eldadta,
hogy az eléviilési idot figyelembe véve 2017. jalius 1-t6] a technikus beosztasba tartozo
feladatokon kiviil rendszeresen egyéb feladatokat is ellatott eloljaroi utasitasra, igy kiilondsen
blinligyek feldolgozasat, egyéb vizsgaldi €s nyomozoi tevékenységet végzett, hatarozatokat
hozott, idegenrendészeti, kordzési, szorakozohelyek ellendrzésével kapcsolatos akciokban
vett részt. Ezért kérte 2017. julius 1-t6] az illetményalap 100 %-anak megfeleld megbizasi dij
és késedelmi kamat megtéritését.

[6] A felperes szolgalati panaszat az allomanyilletékes parancsnok, a Sz... Rendor-
kapitanysag vezetéje megvizsgalta, annak nem adott helyt, elbirdlasra felterjesztette az
alperes vezetdjéhez, a megyei renddrfokapitanyhoz.

[7] Az alperes vezetdje a 2020. augusztus 11-én kelt hatarozataval a felperes panaszat
elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a felperes teljes munkaidejét a nyomrogzitési feladatok
ellatasa nem tolti ki, ezért hatdroztak meg munkakori leirasaban egyéb buinligyi feladatokat is.
Nem munkakdri leirds modositasarol vagy kiegészitésérdl van tehat szo, hanem a technikus
munkakort a munkakori leirdsban foglalt tartalommal 14tja el.

A felperes keresete és az alperes védirata

[8] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld, amelyben
kérte, hogy a birosag kotelezze alperest elmaradt megbizasi dij cimén 2017. jalius 1-t6l 2020.
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Junius 31-¢éig 1.391.400 forint megbizasi dij és ennek kamata, valamint jogtanacsosi munkadij
¢s utikoltség megtéritésére.

[9] Hivatkozott arra, hogy az alperes rendszeresen a beosztasaba nem tartozd nyomozoi
¢s vizsgaloi feladatokat végeztetett vele, amelyért megbizasi dijat nem fizetett. A mas
beosztasba tartozé feladatoknak az ellatdsa munkaideje kétharmadat tette ki. Eldadta, hogy
bliniligyi ligyfeldolgozast, vizsgaloi €s nyomozoi feladatokat latott el, példaul meghallgatasok,
bliniigyi megkeresések teljesitése, panaszfelvételek, hazkutatdsok, elemzo6i feladatok
végrehajtasa, hatarozatok hozatala, akciokban val6 részvétel, portyaszolgélatok.

[10] A biintetd eljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasardl és a blinligyi
technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szolo ..... utasitds részletesen tartalmazza a
bliniigyi technikus feladatait, de ezek kozott bliniigyi tigyfeldolgozas, vizsgaldi €s nyomozoi
feladatok nincsenek. Utalt a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletére, amely szerint adott
munkakorre nézve kdgens modon hatarozhatdak meg az elldtando feladatok, a munkaltatonak
ehhez kell igazodnia a munkakdri leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem
bovithetok.

[11] A felperes utalt arra, hogy esetében a rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.)
71. §-a alkalmazando.

[12] Az alperes a védiratdban kérte a felperes keresetének elutasitasat. Hangsulyozta,
hogy a felperes altal végzett feladatok nem mindsiilnek tobbnek és masnak, mint amelynek
végzése egy blinligyi szakteriileten foglalkoztatott hivatasos allomanyu személytdl altaldban
elvarhato.

[13] Hivatkozott a Karia Mfv.11.10.408/2012/5. szamu eseti dontésben foglaltakra, amely
tartalma szerint a biliniligyi technikusok a szolgélatteljesitési idejiik tobb mint 50 %-aban
végzett helyszini tevékenységiik (szemle) sordn egészségkarositd kockazatoknak vannak
kitéve, melyre veszélyességi potlékot kaptak. Ezt a podtlékot a Hszt. a potlékrendszer
eltorlésével megsziintette, de az, hogy a biiniigyi technikusok munkaidejiik tobb mint 50 %-
aban bunligyi helyszineken, szemlék soran jarnak el, értékelést nyert a beosztasi illetmény
meghatarozasakor.

Az elsofoki birdsag itélete

[14] A Miskolci Torvényszék 102.K.701.294/2020/15. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt megbizési dij cimén 1.391.400 forintot
annak kamataval. Kotelezte az alperest perkoltség viselésére és kimondta, hogy az allam altal
elélegezett koltség az allam terhén marad.
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[15] Az elséfoku birosag itéletében utalt a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 4. § (7) bekezdésére, 5. § (4) bekezdésére, valamint a Hszt. 71.
§-aban foglaltakra.

[16] Kifejtette, hogy a birdésagnak azt kellett vizsgalnia, miszerint a perbeli idészakban a
felperes megbizasi dijra valo jogosultsaga fennall-e, a megbizasi dij jogalapjaként megjelolt
Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti tobbletfeladat ellatdsa megvalosult-e.

[17] A perben a felek kozott nem volt vita abban, hogy a felperes a perbeli idészakban a
munkakori leirdsban szerepld feladatokat latta el. A birdsagnak abban kellett allast foglalni,
hogy a munkakori leirasban rogzitett feladatok a felperes bliniligyi technikusi beosztasdhoz
tartozo tevékenységen til nyomozoi, illetve vizsgaldi beosztashoz tartozd tevékenységet is
jelentettek-e.

[18] A birosag a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamu melléklete alapjan kimondta,
hogy szolgalati beosztasként kiilon is nevesitésre keriill a nyomozo, technikus, vizsgalod
beosztas.

[19] A birosag az alperes altal csatolt nyomoz6 munkakori leiras alapjan megéllapitotta,
hogy nyomozd beosztashoz tartozo feladatok: nyomozasi terv készitése, nyomozati
cselekmények, adatszolgaltatdsok hataridoben torténd elvégzése, buinligyek hataridére torténd
feldolgozasa, a hatarozattervek elkészitése, a nyomozéassal megbizott korzeti megbizottak
segitése, adatkérés, adatszolgaltatas teljesitése. Ezeket a feladatokat a felperes is ellatja.

[20] Az alperes a hasonl6 targyu perek kapcsan a felperes munkatérsaival 6sszefliggésben
azt nyilatkozta, hogy a felperes és kollégai ugyanazt a tevékenységet latjak el. A felperes a
kozvetlen felettesét, G... T...t tanuként hallgatta meg a birdsag, aki akként nyilatkozott, hogy a
felperes ¢s blnligyi technikus beosztdsban 1évd kollégdi nyomozasi tevékenységet is
végeznek, esetenként vizsgaloi feladatokat is elldtnak a neviikre kiszignalt nyomozati
tigyekben. A tanu arr6l is nyilatkozott, hogy a nyomozokhoz képest munkaidejiik 60 %-aban
latjak el a nyomozoi tevékenységet.

[21] A birosag allaspontja szerint a munkakori feladatok korlatlanul nem bdvithetdk.
Alperes szabadon, csak egy adott beosztason (munkakordn) beliil hatarozhatja meg a felperes
munkakori feladatait. Ennek hidnydban kiiiresedne a besoroldsra, az illetményre és a
megbizasra vonatkoz6 szabalyozés, igy helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a
biiniigyi technikus feladatokon kiviili, a nyomozdi munkakori leiras szerinti feladatok ellatasa
megbizasi dij alapjat képezi. Utalt a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara.

[22] A birosdg arra a megallapitasra jutott, hogy felperes a kereseti kérelmében
eléadottak szerint munkaideje 1/3-dban végzett buniigyi technikus feladatot, mig munkaideje
2/3-aban tobblet tevékenységet latott el, igy az elszdmolas alapjat ez képezte.

[23] Az els6foku birosag elfogadta a szamités alapjaul a kereseti kérelemben foglaltakat.
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[24] Fentiek alapjan a birosag a kereset szerint kotelezte alperest a megbizasi dij
megfizetésére a kozépidotdl szamitott tdrvényes késedelmi kamattal ndvelt 0sszegben. Az
alperes fizetési kotelezettsége a Hszt. 163. § (5) bekezdésén, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:47. § (1) bekezdésén ¢és 6:48.
§ (1) bekezdésén alapul.

[25] Az elsdéfoku birosag részletes indokat adta az altala megéllapitott koltségnek, illetve
az illetékfizetésnek.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[26] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresete elutasitasat kérte perkoltségben valdo marasztalasaval.

[27] Allaspontja szerint a birdsag — a talnyomo részben helyesen megallapitott tényéllas
alapjan — a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71. § (1) bekezdésében és (5) bekezdésében, valamint a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairol szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamu
mellékletében irtaknak a téves értelmezésével, jogszabalysérté modon hozta meg dontését.

[28] Az els6 fokon eljart birosag az itéletében helytalldan rogzitette, hogy a 30/2015. (VL.
16.) BM rendelet 2. szamu melléklete kiilon szolgalati beosztasként nevesiti a nyomozo,
technikus és vizsgald beosztast. A hivatkozott jogszabalyhely ugyan felsorolja az alperesnél
betolthetd munkakordket, azonban az egyes beosztashoz kapcsolhatd konkrét munkakori
feladatokat egyetlen jogszabdly sem hatdrozza meg, azokat a munkaltato a munkakdri
leirasban rogziti figyelemmel arra a kritériumra, hogy csak egy-egy beosztashoz szorosan
kapcsolodo feladatokat lehet a munkaltatonak egyoldaltian eldirnia.

[29] Azzal, hogy az elséfoku birdsag az itélet [23.] és [24.] bekezdése alatt kifejtettek
szerint jogszabalyi rendelkezés hianydban a felperes munkakori leirdsdban szerepld
feladatokat mas beosztasba tartozonak mindsitette, valamint megallapitotta, hogy mi
képezheti a felperes, illetve egy nyomozo beosztast betdltd személy munkakori feladatait,
jogszabalysért6 moddon elvonta a munkaltatdé azon jogat, hogy a felperes munkakori
leirdsanak elemeit, az altala betoltott munkakor kereteit egyoldaluan meghatarozza.

[30] Jogszabalysérté modon és iratellenesen allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy a
felperes esetében korlatlan munkakor bovitést hajtott volna végre az alperes, hiszen a
felperesnek a beosztasba torténd kinevezése kezdetétél munkakdri feladatait képezték a
keresetben kifogasoltak.

[31] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja a megbizasi dij e cimen torténd folydsitasanak
feltételeként szolgalati beosztasdhoz nem tartozo teljes feladatkdr és nemcsak részfeladat
ellatasat irja eld.
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[32] Abbdl a koriilménybdl, hogy a kiilonb6zd beosztisokra vonatkozdé munkakdri
leirdsok bizonyos elemei egyezds€get mutatnak, azaz a nyomozodi és technikusi munkakori
feladatok kozott hasonldsadgok, azonossagok vannak, nem kovetkezik, hogy a technikus mas
beosztasba tartozo feladatot lat el, amelyért tobblet dijazéasra jogosult.

[33] Az elsé fokon eljart birdsag rogzitette, hogy bar alperesnek mint munkaltatonak
lehetdsége van arra, hogy amennyiben a technikusi feladatok ellatasa nem meriti ki a felperes
teljes munkaidejét, ugy annak fennmarado részét kitoltse. Ugyanakkor szerinte erre kizardlag
a Hszt. 71. §-a szerinti megbizds keretei kozott kerililhet sor, tobblet dijazas folydsitasa
mellett. Ez a megéllapitds sérti az egyes beosztasokhoz tartozo illetmények meghatdrozésara
vonatkoz6 rendelkezéseket. Egyrészt nincs jogszabalyi eldirds arra, hogy mik a technikusi
beosztashoz tartozo feladatok. Masrészt az elsd fokon eljart torvényszék jogszabalysértd
moddon hagyta figyelmen kiviil az alperesnek a periratok 13. sorszdm alatt csatolt el6készitd
iratban tett kimutatissal aldtdmasztott nyilatkozatat, miszerint amennyiben elfogadnank a
felperes érvelését, és a perrel érintett iddszakban csak azoknak a feladatoknak a végzését
irhatta volna el szdmara az alperes, amelyek kizarolag az 6 munkakorébe tartoznak, akkor a
felperes 2018-ban munkaideje 81,97 %-aban, 2019-ben 85,31 %-aban, 2020-ban 80,18 %-
aban nem lett volna jogosult annak az illetménynek az §sszegére, amelyet folyositottak neki.
A 2015. jalius 1-jén, az 0j Hszt. hatalyba 1épésével ugyan eltorolt, de a beosztasi illetmények
meghatarozasakor figyelembe vett potlékrendszer alapjan ugyanis ezt megelézden felperes is
részesiilt tobbek kozott nyomozoi poétlékban az altala ellatott, €s azota is valtozatlan
munkakori feladataira figyelemmel.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birdsag itéletének
helybenhagydasara iranyult, perkoltségben vald marasztalasaval.

[35] A birdi gyakorlat szerint amennyiben jogi norma (itt az ... utasitas) adott
munkakorre nézve kogens modon meghatirozza az ellatandé feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
nem bodvithetdk korlatlanul. Utalt a Kuria Kf.VI1.39.247/2020/4. szamu itéletében foglaltakra.

[36] Tévesen hivatkozik arra az alperes, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja a teljes
feladatkor ellatast irja eld. Ezen jogszabalyhely pontos idézése szerint ugyanis a szolgalati
beosztashoz nem tartozd feladatkor ellatdsa sziikséges a megbizds megallapithatosagahoz.
Bizonyitasra kertilt, hogy a felperes a nyomozo6i feladatokat munkaideje kb. 2/3-aban végezte,
vagyis itt nem arr6l van sz6, hogy az alperes altal allitottak szerint részfeladatokat latott el,
amelyek kozosek voltak, hanem arrél, hogy felperes a munkaideje nagyobb részében
nyomozoi tevékenységet folytat. gy 6sszességében az itélet altal megallapitott tényallas [30.]
bekezdésben kifejtettek helyesek voltak.

[37] A felperes perkoltség iranti igényét 35.000 forintban jeldlte meg.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[38] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[39] A Kuria a fellebbezéssel tamadott itéletet a fellebbezés keretei kozott, a
fellebbezésben felhozott indokokat alapul véve vizsgalta feliil Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan. Az els6foku birosag a kereset elbiralashoz sziikséges relevans tényallast jogszeriien
allapitotta meg rogzitve a marasztalasi idészak kezdd id6pontjatdl kezdve a felperes altal
betoltott beosztast €s a szolgalati helyet.

[40] Az elséfoku birosag itéletében helytalloan rogzitette, miszerint jelen perben azt
kellett értékelni, hogy a vizsgalt idészakban a felperes megbizasi dijra vald jogosultsdganak
fennallnak-e a feltételei, a megbizasi dij jogalapjaként megjeldlt Hszt. 71. § (1) bekezdés
szerinti tobbletfeladat ellatds megvaldsult-e. Ertékelni kellett, hogy a munkakéri leirasban
rogzitett feladatok kizarolag a biiniigyi technikus beosztashoz kdothetdk-e, vagy azok
nyomozoi, illetve vizsgaldi beosztashoz tartozé tevékenységet is jelentenek.

[41] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki a jogvita eldontése soran a Hszt. 2. § 25.
pontja szerinti szolgalati beosztas fogalmabol, mivel ennek tiikrében lehet meghatarozni az
adott beosztas jellegét és annak tartalmat.

[42] A 30/2015. (VL. 16.) BM r. 2. szdmu melléklete alapjan allapithatd meg, hogy a
nyomoz0, technikus, vizsgald beosztas kiilon beosztasként nevesitett.

[43] A felperes fellebbezési ellenkérelmében is helyesen hivatkozott arra, hogy a
technikus alapvetéen nyomrogzitd feladatokat 14t el. Ezzel szemben a csatolt nyomozoi
munkakori leirds szerint az ilyen besorolast személy feladata a nyomozasi terv elkészitése,
nyomozati cselekmények, adatszolgalatdsok hataridében torténd elvégzése, biliniigyek
hataridore torténd feldolgozasa, a hatarozattervezetek elkészitése, a nyomozassal megbizott
korzeti megbizottak segitése, adatkérés, adatszolgaltatas teljesitése. A felperes az eljaras
soran bizonyitotta, hogy ezen tevékenységeket maga is ellatta.

[44] A hivatasos szolgalati jogviszonyban a munkaltaté utasitasi joga nem korlatlan
annak ellenére, hogy ala-, folérendeltségi viszony van kozte és a foglalkoztatott kozott. Csak
olyan feladatot hatarozhat meg az adott munkakorhoz rendelten, amely annak keretei kozé
tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy
masik munkakOor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat. A munkakor
meghatarozasa- a jogi normak keretei kozott - a munkaltatd jogkorébe tartozik, ez azonban
nem lehet parttalan.

[45] Helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak egy adott munkakoron
beliil hatirozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban nevesitett feladatokat, abba
egyértelmiien mas munkakorbe tartozo tevékenységi kort nem épithet bele. Nem lehetett ezért
a felperes munkakore részének tekinteni a ..... utasitdsban nem nevesitett feladatokat, és nem
lehetett figyelembe venni a 2015. julius 1-jét megeldzo szabalyozast.
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[46] Helyesen foglalt allast arr6l az els6foki birdsadg, hogy az alperes altal csatolt
munkaiddre vonatkozdé kimutatds is aldtamasztotta azon felperesi allitast, amely szerint
munkaidejének a 2018-t6l 2020-as években kevesebb mint egynegyedét toltdtte biliniligyi
technikusi tevékenységgel, nagyobb hanyadaban latott el ezen tul egyéb feladatokat.
Kozvetlen felettese, G... T... tanuvallomasdban is megerdsitette, hogy a felperes jelentds
mennyiségli nyomozati tevékenységet végzett, alkalmasint vizsgaloi feladatokat is ellatott. A
nyomozokhoz képest munkaidejének koriilbeliil 60 %-at nyomozoi tevékenység ellatasaval
toltotte.

[47] Fentiek alapjan igazolast nyert, hogy a felperes munkakdréhez rendelten szamos, az
...... utasitds alapjan nem a biniigyi technikusi beosztdshoz tartoz6 munkakori feladatot
hatdroztak meg szdmara, munkakori leirdsa nem igazodott a technikusi beosztdsdhoz. Ez
pedig a munkakortdl valo eltérést jelentette.

[48] Az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a perben a felperes sikeresen
bizonyitotta a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szolgalati beosztashoz nem tartozo
feladatkdrellatast mint tobblet feladatot, ezért az alperes dijfizetési kotelezettsége a Hszt. 71.
§ (5) bekezdés rendelkezése alapjan fennall.

[49] A fellebbezés az elséfoku birdsag altal megallapitott 0sszegszerliséget nem érintette,
ezért e korben a Kurianak dontenie nem kellett.

[50] A perben lefolytatott bizonyitassal hitelt érdemlden igazolast nyert a rendszeres,
beosztason tulnyulo feladatellatas, ezért az elséfoku birosdg az alperest helytalldan
marasztalta a megbizasi dijfizetés korében. A Kuria ezért az elséfoku birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Z7.4ro rész

[51] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdés és a 102. § (1) bekezdés, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a felperes felszamitassal
érvényesitett masodfoku perkoltségét megfizetni.

[52] Az illetékrol valo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
43. § (1) bekezdésén alapul. Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint személyes
illetékmentes, ezért a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illeték az allamot
terheli.

[53] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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[54] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése szerint kérelmet targyalason kiviil
birélta el.

Budapest, 2022. januar 5.

Dr. Hajdu Edit s.k.a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléado biro,

Dr. Stark Marianna s.k. bird



