Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.466/2021/6.

A felperesek:

I. rendt felperes: I. 1. felperes neve (I. r. felperes lakcime, tart.h.: 1. r. felperes tartézkodasi
helye.)

II. rendt felperes: II. r. felperes neve (I. r. felperes lakcime, tart.h.: L. r. felperes tartozkodasi
helye.)

III. renddi felperes: III. r. felperes neve (I. r. felperes lakcime szam, tart.h.: 1. r. felperes
tartozkodasi helye.)

IV. rendi felperes: IV. 1. felperes neve (I. r. felperes lakcime, tart.h.: L. r. felperes tartézkodasi
helye.)

V. rendi felperes: V. r. felperes neve (I. r. felperes lakcime, tart.h.: L. r. felperes tartézkodasi
helye.)

VI. rendu felperes: VI. 1. felperes neve (VI. 1. felperes cime)

VIL rendl felperes: VII. r. felperes neve (VIL r. felperes lakcime, tart.h.: VIL. r. felperes
tartozkodasi helye)

VIII. rendii felperes: VIIL. r. felperes neve (VL. r. felperes cime)
IX. rendii felperes: VIIL. r. felperes nevené (IX.r. felperes cime.)
X. rendi felperes: X. r. felperes neve (X. r. felperes cime)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Fazekas Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Fazekas II. r. felperes iigyvéd, iigyvédi iroda cime)
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Az alperes:

alperes neve Zrt. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Papp Dezs6 egyéni ligyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Sérelemdij és kartérités megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
telepiilés 4 neve Torvényszék 6.P.20.425/2020/48.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes, 6.P.20.425/2020/50.

RESZITELET

Az itélotabla az els6foku birosag részitéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal
felpereseknek fizetendd sérelemdijak Gsszegét

I. rend felperes esetében 9 000 000 (Kilencmillio) forintra,

II-V. rendii felperesek esetében személyenként 5 500 000 (Otmillio-6tszazezer) forintra,

VL. rendii felperes vonatkozéasaban 3 500 000 (Harommillio-6tszazezer) forintra,

VILI. rendt felperes tekintetében 2 500 000 (Kettémillio-6tszazezer) forintra,

VIII-IX. rendii felperesek javara személyenként 2 500 000 (Kettémillio-6tszazezer) forintra, a

X. rendii felperes esetében 500 000 (Otszazezer) forintra, valamint ezen &sszegek utan az
elséfoku részitéletben meghatarozottak szerint fizetend6 késedelmi kamatokra leszallitja.
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Az alperes altal felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara fizetendd részperkoltség
Osszegét 2 500 000 (Kettdmillio-6tszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az éllam javdra — kiilon felhivasra —
egyetemlegesen 571 950 (Otszazhetvenegyezer-kilencszazotven) forint, mig alperes 358 050
(Haromszazotvennyolcezer-6tven) forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

A peres felek maguk viselik a masodfoku eljarasi koltségeiket.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allam javara — kiilon felhivasra —
egyetemlegesen 1 875 000 (Egymillio-nyolcszazhetvenodtezer) forint, mig alperes 625 000
(Hatszazhuszonoétezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Néhai II. r. felperes neve 2018. januar 29-én sulyos kozlekedési balesetet
szenvedett, ennek kovetkeztében 47 éves koraban elhalalozott.

[2] A baleset a telepiilés 1 neve és a telepiilés 2 neve kozotti utszakaszon
kovetkezett be. A néhai az esti orakban gépkocsijaval szabalyosan kozlekedve hazafelé,
telepiilés 3 neve tartott, amikor frontalisan iitkozott a személy 2 neve 4altal vezetett
tehergépjarmi-szerelvénnyel, mivel az szabalytalanul attért a sajat menetiranya szerinti bal
oldali forgalmi savba. személy 2 neve a kotelezd feleldsség-biztositasi szerzédés folytan az
alperes biztositottja. Az litkozés kovetkeztében néhai II. r. felperes neve a helyszinen
elhalalozott, a balesetben vétlen volt, részérdl sértetti kozrehatas nem tortént. Az {itkozés
kovetkeztében az altala vezetett Opel Vectra B tipusu személygépkocsi totalkaros lett, a
jaérmiiben szallitott, értékesitésre szant élelmiszer (kb. 30 szal kolbasz) tonkrement.
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[3] személy 2 neve blindsségét a jarasbirésag neve a 2018. oktober 24-én jogerdre
emelkedett, 5.B.100/2018/6. szamu itéletében allapitotta meg, haldlos kozati baleset
gondatlan okozésanak vétségében. Az itélet indokoldsa rogziti, hogy a néhai szabalyosan
kozlekedett, vétlen volt a baleset bekdvetkezésében. Halalat kdzvetleniil a tobb testtajékot ért
z01z6das és a kovetkezményes traumas sokk okozta. Eletét azonnali szakszerti orvosi ellatas
sem menthette volna meg. A felperesek az elhunyt kozeli hozzatartozoi, koziilik az 1. rendi
felperes a hazastarsa, a II-VII. rendli felperesek a gyermekei, a VIII-IX. rendl felperesek a
sziilei, a X. rendi felperes a testvére.

[4] A legiddsebb gyermek a VII. rendi felperes, VII. r. felperes neve, aki 1992.
évben sziiletett egy korabbi hdzassagbol. Néhai II. r. felperes neve 22 évesen létesitett
kapcsolatot a VII. rendii felperes édesanyjaval, a katonai szolgélat letelte utan hozza koltozott
telepiilés 4 neve, ahol azonban csak harom évig élt egyiitt a csalad. A valas utan a néhai a
sorban kovetkezd gyermeke (VL. r. felperes neve VI. rendu felperes) édesanyjaval, személy 3
neve létesitett ¢lettarsi kapcsolatot és hozzd koltozott. A néhai ebben az iddszakban
kéthetente latogatta VII. r. felperest, majd késobb a taldlkozasok ritkultak. A VII. renda
felperes kisgyermekként huzamosabb id6t toltott a nagysziiloknél. A VII. rendl felperes
2007-t61 kozépiskolas volt telepiilés 4 neve, majd 2012-t6l telepiilés 5 neve egyetemi
tanulmanyokat folytatott. 2015-ben fejezte be tanulményait, 2018. évtdl telepiilés 6 neve
dolgozik, ott él, parkapcsolata van. O 2018. 6szétél csak ritkan talalkozott édesapjaval, inkabb
telefonon tartottak a kapcsolatot.

[5] VL. 1. felperes neve VI. rendi felperes 1999. évben sziiletett, személy 3 neve és
néhai II. r. felperes neve élettarsi kapcsolatabol. Az élettarsak 1998-t61 2007-ig éltek egytitt
teleptiilés 7 neve, ott kdzosen lakohazat épitettek.

[6] Néhai személy 1. neve a két lanya koziil VI. r. felperessel volt szorosabb
kapcsolata, vele gyakrabban talalkozott 2007. évet kovetden is.

[7] Néhai II. r. felperes neve és személy 3 neve kozott az €lettarsi kapcsolat 2007-
ben megszakadt, majd koztiik 2008. szeptember 11-én élettarsi vagyonkozosség megosztasara
vonatkoz6 szerzddés jott 1étre. Ennek értelmében a 6 000 000 forint értékii ingatlan 2 részét
személy 3 neve megvaltotta a néhaitol akként, hogy a megvaltasi arba beszamitottak a
kozosen felvett kolcsont és a kozds gyermek utan jard gyermektartdsdijat, annak 18 éves
koraig terjedden. A VI. rendl felperest egy ideig az édesanyja vitte lathatasra az édesapahoz
telepiilés 3 neve, késobb oda a VI. rendi felperes onalldan, vagy ndvérével ment latogatdba.
A VL rendi felperes 2019-t6] egyetemi tanulmanyokat folytatott telepiilés 5 neve. Ettdl
kezdve csak ritkdbban, kéthetente, majd havi rendszerességgel tartotta a kapcsolatot
¢desapjaval, és annak ujabb csaladjaval (I-IV. rendii alperesekkel). A VI. rendii felperes 2017.
novemberében lett nagykort, ezt kdvetden hamarosan bekovetkezett az édesapa haldla, ezért
tartasdij megallapitdsa iranti per nem indult, e targyban Gjabb megéllapodas sem sziiletett. A
néhai alkalomszerlien tobbszor is tamogatta a VI. rendu felperest, példaul a jogositvanya
megszerzéséhez 200 000 forinttal jarult hozza.

[8] N¢hai II. r. felperes neve koriilbeliil 2008. évig egy lovasboltot lizemeltetett
telepiilés 4 neve, ahol alkalmazta az I. rendl felperest, igy keriiltek kozelebbi kapcsolatba,
majd ezt kovetden tobb alkalommal hosszabb ideig kiilfoldon, orszdg 1 neve dolgozott a
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mezdgazdasagban, 2013. 6sz¢étdl 2014. tavaszaig pedig orszadg 2 neve vallalt munkat, ahova
az 0j csaladja is vele tartott. A néhai végzettsége mezdgazdasagi gépészmérnok, az 1. rendii
felperes agrarmérnok, kozos érdeklddési koriikbe esett az allattartas, ezen beliil is a 16- és
kecsketenyésztés.

[9] Az 1. rendl felperes és néhai II. r. felperes neve mar 2007-t6l ¢élettarsi
kapcsolatban éltek telepiilés 3 neve, majd 2013. oktober 1-jén héazassagot kotottek.
Hézassagukbol négy fingyermek — a II-V. rendl felperesek — sziiletett. A II. rendii felperes
2011-ben, a III. rendt felperes 2013-ban, a I'V. rendi felperes 2016. év végén, mig az V. rendi
felperes mar az édesapja halala utan, 2018. julius 23-an sziiletett.

[10] Az 1. rendii felperes és néhai II. r. felperes neve kozott kiilondsen erds, szoros
érzelmi kapcsolat alakult ki, mely néhai halalaig mindvégig fennallt. Ezt erdsitette azonos
érdeklodési  koriikk, ¢és hogy mindketten sokgyermekes, nagy csalddot terveztek.
Gyermekeikkel szeretetteljes kapcsolatban €ltek. Nagy csaladjukba befogadtak a VI. és a VII.
rendi felpereseket is. A VI. rendl felperes kifejezetten az édesapja csaladjahoz tartozonak
érezte magat, 6 I. rendi felperessel is szorosabb kapcsolatot apolt.

[11] A csalad egy telepiilés 3i-kiilteriileti tanyan €lt, melyet az 1. rendii felperes sziilei
bocsatottak rendelkezésiikre. A tanyaépiiletet kozosen felujitottak, miivelték az egy hektaros
kertet, allatokat tartottak, biogazdalkodast folytattak. Az utobbi idében 2 16, 11 kecske és kb.
50-60 baromfi tartozott az allatdllomanyba.

[12] Az 1. rendl felperes vezette a haztartast, nevelte a gyermeket, miivelte a
veteményeskertet, mig néhai férje elsdsorban az allatok ellatasaval foglalkozott.

[13] Az 1. rendl felperes a gyermekek sziiletésétdl kezdve GYES-en, majd GYED-en
volt, illetve a III. és IV. rendii felperesek sziiletése kdzott dolgozott.

[14] Néhai II. r. felperes neve 2016. januar 27-én munkaviszonyt 1étesitett a B... Kft-
vel, ahol raktidrosként alkalmaztdk. Munkaviszonya halalaig fennallt, a haldlat megel6z6
hénapokban azonban tappénzes allomanyban volt. Az itt elért keresetét a 10. szdm alatti
munkaltatoi igazolds mutatja ki, eszerint a netté munkabére meghaladta a 300 000 forintot és
cafetériara is jogosult volt. A tappénzes iddszakban ez a kereset 168 707 forintra csokkent.

[15] N¢hai II. r. felperes neve az pénzintézet neve-vel 2007. szeptember 1-jén kotott
kolesonszerzédés alapjan 3 000 000 forint személyi kdlcsont vett fel hét éves futamidore, havi
51 352 forint torlesztést vallalva. A hitelezd a szerzodésbdl szarmazd kovetelését 2018. julius
19-én az pénzintézet 2 neve Zrt-re engedményezte, az ekkor fennallo tartozas 3 077 352 forint
volt.

[16] A VIII-IX. rendi felperesek a néhai sziilei, 1989-1990. év soran valtak el, ennek
ellenére a néhainak mindkettdjiikkel j6 kapcsolata volt. Az édesapjaval, a VIII. rendi
felperessel kozelibb, személyesebb kapcsolatot tartott, & rendszeresen latogatta néhai fiat és
annak csaladjat telepiilés 3 neve, segitett a haz koriili munkdkban. A VIII. rendi felperes
szakképesitése 4cs, igy a tanyasi haznal a tetdt javitotta, drotkeritést, villanypasztort 1étesitett,
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mely munkakat altalaban egyiitt végezték. A VIII. rendli felperes 1) élettarsaval a
késobbiekben is rendszeresen, kéthetente-havonta latogatta a csalddot. Egyiitt tartottak
telepiilés 3 neve a nagyobb csaladi linnepeket, azon a VI-VII. rendii felperesek is részt vettek.
Néhai II. r. felperes neve anyagilag kisebb 0sszegekkel tamogatta az ¢desapjat.

[17] Az édesanya, IX. rendt felperes ugyancsak gyakori kapcsolatot tartott néhai
fidval, 6 azonban nem jart ki a telepiilés 3i tanyara. Neheztelt a fiara és az 1. rendi felperesre
amiatt, hogy fianak megszakadt a kapcsolata korabbi élettarsaval, és nehezen dolgozta fel az
uj kapcsolatot. Késébb, fia halala utan t6le telhetden segitséget nyujtott a 4. gyermeket varo L.
rendil felperesnek, 6t a korhazban, majd otthonaban is latogatta.

[18] Az eldzetes bizonyitas tjan beszerzett pszichologus szakértdi vélemény szerint
a IX. rendu felperes mar kordbban személyiség-miikodési problémdkkal kiizdott, mely
jelenleg is fennall. Erzelmileg jelentdsen megviselte korabban a sajat valasa, majd a fia
maganéletének alakuldsa. Emiatt pszichiatriai ellatasban részesiilt, betegségei miatt
leszazalékoltak. Jellemzden ugy tartotta a fidval a kapcsolatot, hogy az latogatta 6t a telepiilés
4 neve lakasan.

[19] Az elhunyt testvére, X. rendli felperes 2000. évi hazassagkotésétdl kezdve
orszag 2 neve lakik férjével, harom gyermeke van. Evente egy alkalommal, nyaron, harom
hétre latogatnak haza. Kordbban a nyarakat telepiilés 8 neve toltotték, ott egy hazat
vasaroltak, annak a gondozasat, karbantartdsat néhai testvére is végezte. A tavolsag ellenére
néhai II. r. felperes neve és a X. rendll felperes jo testvéri kapcsolatban voltak. A X. rendii
felperes segitett neki munkat keresni kiilfoldon, a kiilfoldi munkavégzés alkalmaval pedig
hosszabb 1d6t toltott testvére csalddjanal.

[20] Néhai II. r. felperes neve mar 2017-ben azt tervezte, hogy hazi jellegii élelmiszer
(kecskesajt, kolbasz, szalami stb.) készitésével és értékesitésével akar foglalkozni. Tervei
kozott szerepelt, hogy ha az élelmiszerkészités sikeres lesz, a csaladdal a Matraba koltoznek.

[21] Néhai személy 1 neve 2007-ben szovédmény nélkiili cukorbetegséget
diagnosztizaltak, majd 2006-2018. években szarkoidozist. Haziorvosa ezen betegségek miatt,
tovabba 2006-t6l iziileti fajdalmakkal (térd, bal sarok), késObb térd-artrozissal (kopassal)
kezelte. 2017. decemberében jobb kezét miitotték a megyei korhazban alaglt-szindréma
(carpalis alagut) kialakuldsa miatt, és 2018. januar kozepére volt tervezve a bal kéz
ugyanilyen miitétje. Ez a betegség tipikusan a csukldiziiletet érinti, az idegek mukodését
leszoritja. Néhai mar 2017. dszén is fajlalta emiatt mindkét csuklojat. A fajdalmak ellenére a
raktarosi munkat és a haz koriili munkdkat (4llatok gondozésa, tiizeld apritdsa stb.) el tudta
végezni.

[22] Néhai személy 1. neve az atlagot meghalad6 szoros kapcsolata a vele egytittéld
csaladjaval volt, de rendszeres kapcsolatot tartott masik két gyermekével és sziileivel is. Tobb
baritja, ismerdse volt, akik vallalkozé szellemliként ismerték, aki munkéjaban-,
maganéletében tobbszor sikeresen valtott, és tervei voltak a jovore nézve is. Haléla els6sorban
az 1. rendll felperest, az egyiittéld6 nagyobb gyermekeket (II-III. rendii felperesek) és a
szlloket érintette sulyosan. Az 1. rendi felperes férje halalakor harom honapos varandos volt
az V. rendii felperessel. Ekkor a IV. r. felperes nevili gyermek (IV. rendli felperes) még csak
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1,5 éves volt, III. r. felperes (I1I. rendil felperes) 6vodaba, a legnagyobb gyermek II. r. felperes
(IT. rendt felperes) pedig altalanos iskolaba jart. Férje halala 1-1,5 évig sulyos lelki fajdalmat
jelentett I. renddi felperes szdmara. A gyermekek miatt azonban lelkileg tartania kellett magat,
de esténként rendszeresen sirt, nehezen aludt el. Hosszabb ideig lelkiismeret-furdalas, rossz
gondolatok, rossz érzések terhelték a balesettel kapcsolatban. Fajdalmat ugy tudta elviselni,
hogy a haz koriil a korabban férje altal ellatott teenddket is 6 végezte el, a fizikai kimeriilés
segitette az elalvasban. Kiilondsen nehéz volt szdmara lelkileg az V. rendli felperes apa
nélkiili megsziiletése.

[23] Edesapjuk halalardl értesiilve, a gyermekek honapokig sirtak esténként, hiaba
vartak haza az édesapjukat. A II. rendi felperes, II. r. felperes iskolai eredménye 2-3 honapra
jelentésen visszaesett, 2018. nyarara II. r. felperesnél és I11. r. felperesnal agressziv viselkedés
alakult ki. Ezt kdvetden a nagyobb gyermekekkel az édesanya pszichologiai kezelésre jart,
mely a gyaszfolyamat feldolgozasat segitette, de az még nem teljesen zarodott le. A
legidosebb gyermek csalddrajzan még 2020-ban is szerepeltette az édesapat. A II. rendii
felperes, aki koranal fogva is jobban ragaszkodott édesapjahoz, igyekezett atvenni az apa
teenddit. III. r. felperesndl, a III. rendl felperesnél édesapja haldla utan kiilonos szokas
jelentkezett — ha rokonok, vendégek érkeztek, nem kivant veliik taldlkozni, elbujt. Kordbban
ilyenkor az édesapa hatasara tudott feloldodni. A IV. rendii felperes, IV. r. felperes nem
emlékszik az édesapjara, az V. rendl felperes az édesapa haldla utan sziiletett, neki nem is
lehetnek személyes emlékei az édesapjardl, 6 teljes mértékben apa nélkiil n6 fel.

[24] N¢hai II. r. felperes neve halala utan baratai, szomszédai Onzetleniil segitették a
csaladot. Tobben is vallaltak a kert miivelését, az allatoknak takarményt, a gyermekeknek
¢lelmiszert, pelenkat vittek. Koziilik a testvétpar csalddneve testvérpar férfi tagja azota is
rendszeresen segit a haz koriili munkdkban, huga élelmiszerrel tamogatja a csaladot. A VIII.
rendl felperes — mint nagyapa — jelenlegi parjaval tovabbra is rendszeresen latogatja Oket,
altalaban ¢lelmiszert visznek, segitenek a gyermekek (unokdk) ellatdsaban. A VI. rendl
felperes havonta, a VII. rendl felperes ennél is ritkabban tudja az apa nélkiil maradt csaladot
meglatogatni. A segitség, timogatas ellenére az I. rendi felperes kilatastalannak érzi a sorsat,
ugy gondolja, hogy a jovében mar nem lesz parkapcsolata.

[25] Az 1. rendli felperes azzal igyekszik enyhiteni maga és gyermekei fajdalmat,
hogy az édesaparol tobb képet kirakott a lakasban. Fotéalbum is késziilt rengeteg felvétellel, a
gyerekek azt gyakran lapozgatjak.

[26] A VI rendi felperest is nagyon érzékenyen érintette az édesapja haldla,
kiilonosen amiatt, hogy kozvetleniil a halaleset utan volt a szalagavatoja, majd érettségizett. A
kozépiskolai iddszakot lezard rendezvényeken az édesapja mar nem lehetett jelen. Az apja
haldla miatt elesett a jovObeni anyagi tamogatasatdl is. Gyasza feldolgozasa érdekében
pszicholégushoz fordult.

[27] A VII. rendi felperes felnéttként gy élte meg az édesapja halalat, hogy
potolhatatlan veszteség érte, tudatosult benne, hogy az apa halaldval tdmaszként mar csak az
¢desanyjara, és jelenlegi parjara szamithat.



Szegedi [télétabla 8
I11.P£.20.466/2021/6

[28] A VIIL rendi felperes, mint édesapa, nehezen tudja feldolgozni egyetlen fia
halalat. Ebben neki élettarsa és szakember segit. Parja szerint, a VIIIL. rendi felperes a fia
haléla 6ta megvaltozott, az negativan hatott ki a k6z0ds életiikre.

[29] A IX. rendl felperesnél a fia haldla eldhozta depresszios betegségét, mely
kezelés ellenére rosszabbodik. Szaméra nagy veszteség a fia haldla, mert elsésorban az 6
személyes segitségére szamithatott, a kiilf61don €16 lanyara kevésbé. Fia haldla ota igyekszik
segiteni az I. rendli felperest és az unokait, havonta kijar hozzajuk, ilyenkor besegit a
gyermekek ellatasaba, kijar a temetdbe. Pszicholdgus segitségét nem vette igénybe.

[30] A X. rendi felperes testvére haldla 6ta telefonon gyakrabban tartja a kapcsolatot
¢desanyjaval. Naponta tobbszor is beszélnek a lelki megnyugtatas érdekében, emellett
havonta 200 euroval tamogatja, mig édesapjat 100 eurdval. Elmondadsa szerint ndla a
perinditdst az motivalta, hogy a szamdra megitélt Osszeggel is tamogatni kivanja a
gyermekeket.

[31] Neéhai II. r. felperes neve haldlaval szlikebb csalddja (az I-V. rendi felperesek)
anyagilag is nehezebb helyzetbe keriiltek. A haldleset eldtt a csalad havi bevétele (a néhai
keresete, a gyermekek utdn jard ellatasok egyiittes 6sszegével) kb. 450 000 forint volt. Az L.
rendi felperes a csaladi potlékot leszamitva nem kapott ellatist. A Magyar Allamkincstar
2020. januarjaban allapitott meg az I. rendli felperes részére ideiglenes Ozvegyi
nyugdijeldleget, havi 35 000 forint Osszegben, a gyermekek részére 2020. februar 27-én
allapitottak meg arvaellatas-eldleget(gyermekenként), havi 24 500 forint 6sszegben. Az 1.
rendl felperes végleges 6zvegyi nyugdijra 2021. januar 1-t6l jogosult, havi 27 905 forint
Osszegben, a fenti ellatdsokat visszamendlegesen folydsitottak.

[32] Az I-V. rendii felperesek ellatasra jogosultak a néhai II. r. felperes neve kiilfoldi
munkaviszonya utin a nyugdijbiztositd szovetség neve, tovabba a Oregségi és Arvasagi
Biztositd Pénztar neve. A német nyugdijbiztositéo — 2018. julius 23-4ig visszamendleg — 2019.
december 1-jét6l folyodsit a kiskora gyermekek utan, az [. rendli felperes javara
gyermekenként havi 9,41 eurd félarva ellatast. A svajci biztositdo az 1. rendl felperesnek,
2018. februar 1-jéig visszamenden, 2019. januar 30-t6l folyosit havi 130 CHF altalanos
0zvegyi nyugdijat, a gyermekek utan, ugyancsak az I. rend felperesnek 2018. augusztus 1-t6l
folyositanak havi 44 CHF arvaellatast, melyek utobb emelkedtek.

[33] Neéhai II. r. felperes neve hagyatéki eljarasaban, mely kozjegyz0d neve telepiilés 4
neve kozjegyzd eldtt volt folyamatban torvényes oOrokosei (gyermekei) a hagyatékot
visszautasitottak a kdlcsontartozassal kapcsolatos hagyatéki teher miatt. Az eljarasban a II-V.
rendii felpereseket képviseld, 1. rendt felperes visszautasitd nyilatkozatat a gyamhatdsag
jovahagyta. A hagyaték aktiv allomanya kb. 70 000 forint értéki volt. A kozlekedési
balesettel érintett, Opel Vectra Caravan gépkocsi roncsértéke 10 000 forint, mig felperesek
becslése szerint annak korabbi forgalmi értéke mintegy 500 000 forint lehetett.

[34] A felperesek 2018. tavaszan jelentették be sérelemdij-, és kartérités megfizetése
iranti igényiiket az alperesi feleldsség-biztositondl, melyet utobb modositottak. Eszerint az 1.
rendi felperes sérelemdij igénye 20 000 000 forint, ugyanezen jogcimen a II-V. rendi
felperesek igénye személyenként 10 000 000 forint, a VI-VIL. rendii felperesek igénye
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személyenként 5000 000 forint, a VIII-IX. rendli felperesek igénye személyenként
20 000 000 forint, a X. rendl felperes igénye 4 000 000 forint. Részletesen megjelolték
vagyoni kar- és jaradékigényiiket is. El6zOleg az alperes 2020. majus hoénapban a
felpereseknek mar utalt sérelemdij eldleget, mely az 1. rendi felperes esetében 1 000 000
forint, a II-IX. rendii felperesek esetében 500 000 forint, a X. rendii felperes esetében 300 000
forint volt. Ezen tul az 1. rendli felperes részére 171 375 forint 0sszegben temetési koltség
eldleget is biztositott. A felperesek tovabbi igényeiket az F/28. alatt csatolt leveliikben
jelezték, melyre az alperes az F/29. alatti ajanlatot tette. Az alperes 2019. januar 9-i levele
egyezségi ajanlatot tartalmazott, a felek kdzott azonban peren kiviil nem jott 1étre egyezség.
Az alperes vagyoni kartéritésként a felpereseknek Osszesen 2 550 341 forintot utalt a
keresetlevél F/28. melléklete szerint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[35] A felperesek keresetiikben sérelemdij és vagyoni kartérités megfizetésére kérték
kotelezni az alperest, azok késedelmi kamataival egyiitt.

A felperesek perben eldterjesztett igényeit részletesen kimunkélja ¢és tartalmazza a
keresetlevél, ezek koziil — a jelen részitélettel érintett — sérelemdij jogcimén eldterjesztett
igények Osszege:

Lrendi felperes — 19 000 000 forint,
II-V. rendii felperesek (személyenként) — 11 500 000 forint,
VI-VIL rendi felperesek (személyenként)— 11 500 000 forint,
VIII-IX. rendl felperesek (személyenként)— 9 500 000 forint,
X. rendii felperes — 3 600 000 forint.

A keresetlevélben kiilon részletezésre keriiltek a vagyoni karigények, ezen belill a
jaradékigény, a temetési ruhazat, a héztartasi kisegito koltsége, a VI. rendli felperes
vonatkozasaban tartast-potld jaradék igény is eldterjesztésre keriilt. A felperesek teljes
kereseti kovetelése a fenti jogcimeken minddsszesen 179 015 000 forint.

[36] A felperesek a sérelemdij cimén eldterjesztett igénylik jogalapjaként a Ptk. 2:52.
§ (1)-(3) bekezdéseit jelolték meg azzal, hogy néhai II. r. felperes neve halalaval sériiltek az
Alaptorvény XVI. cikk (1)-(4) bekezdéseiben, tovabba az L. cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapvetd jogaik. Az I. rendl felperes esetében a hazassagi kapcsolat megsziint, a II-V. rendii
felpereseknél elmarad az ¢édesapa hozzajaruldsa a megfeleld testi, szellemi, erkdlcesi
fejlodésiikhoz, elesnek a jovobeni gondoskodasatol. Nem szamithatnak az apai segitségre a
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tanulmanyaik soran sem. A sziil6k elestek a nagykort gyermeket terheld gondoskodasi
kotelezettség alapjan a fiuktol vart anyagi timogatasatol.

[37] Valamennyi felperes hivatkozott arra, hogy a csaladtag (férj, édesapa, gyermek,
testvér) elvesztésével sériiltek a csaldd funkcioi, és a teljes csaladban vald éléshez fiz6d6
joguk, altaldban a csaladi integritas szenvedett sérelmet.

[38] Az I. rendii felperes magasabb 0sszegli sérelemdij-igényét arra alapozta, hogy 6
egyfeldl a hazastarsat, masfeldl négy kiskorti gyermeke apjat veszitette el a karesemény
kovetkeztében. A hazastars haladla miatti ,,sérelem” minden hatasat kompenzéalnia kell a
sérelemdijnak. Egyediil kell gondoskodnia a jovOben négy kiskoru gyermek felnevelésérdl, a
teljes gyermekkort kitdltd negativ gyaszreakcidkat is el kell viselnie. Egyediil kell
gondoskodnia a gyermekek 6nallo €letre nevelésérdl, tanittatasarol.

[39] A VI-VIL rendi felperesek ugyancsak édesapjukat, a VIII-IX. rendd felperesek
gyermekiiket, a X. rendl felperes pedig a testvérét veszitette el a néhai halalaval. A VI-X.
rendii felperesek hivatkoztak a néhaival fennallott szoros csaladi kapcsolatra, mely a VIII.
rendi felperes (édesapa) eldadasa szerint kettejiik viszonylatdban kiilondsen szoros volt. Az
alperes, mint a karokozd biztositojanak helytallasi kotelezettsége a 2009. évi LXX. torvény
vonatkoz6 szakaszain, tovabba a Ptk. 6:470. § (1)-(3) bekezdésein, a 6:522. § (1)-(2)
bekezdésein, és a 6:529. § (1), (3) bekezdésein alapul. Kiilon részletezésre keriilt a vagyoni
karigényekkel kapcsolatos helytallas jogcime.

[40] Keresetiikben a felperesek nem kérték kiilon a személyiségi jogsérelmiik
megallapitasat, mert az az &llaspontjuk szerint bizonyitott, kizarolag a keresetlevélben
meghatarozott kiilonbozé jogcimen alapuld igényeikben kérték az alperes marasztalasat a
késedelmi kamattal egyiitt. Az alperes marasztaldsa korében hivatkoztak a hatalyos Ptk.-ban
is érvényesiilo, teljes kartérités elvére.

[41] Keresetleveliikhoz mellékletként csatoltdk a tényallitdsaikat aldtdmaszto
bizonyitékaikat, kozottiik az alperessel folytatott levelezést, a jogerds biintetd hatarozatot, az
I-V. rendli felperesek ellatasat igazoldé hatarozatokat, néhai II. r. felperes neve
munkaszerzddését, valamint a IV-V. rendu felperesek kivételével a felperesekrdl — eldzetes
bizonyitas Utjan — késziilt, igazsagligyi pszichologus szakértdi véleményt.

[42] Az alperes ellenkérelmében az elismert 16 997 000 forint tOkén és annak
kamatain tul, a felperesek keresetének elutasitasat kérte, tovabba felperesek perkoltségében
valo marasztalasat.

[43] Az alperes nem vitatta, hogy néhai II. r. felperes neve halalaval az [-X. rendl
felpereseket jelentds nem vagyoni sérelem érte. Eltalzottnak talalta azonban a felperesek
keresetlevél szerinti sérelemdij igényét, €s vitatta az I. rendii, a VI-IX. rendii felperesek tartast
potlo jaradék iranti igényét. Utalt arra, mind a sérelemdij, mind a kartéritési igény jogalapjat
peren kiviil mar elismerte, kozottiik az 6sszegszertiség kérdésében all fenn jogvita.
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[44] Az egyes felperesek sérelemdij iranti igényét, az I. rendl felperes esetében
2 000 000 forintban, a II-V. rendl felperesek igényét 2 500 000 forintban, a VI-VII. renda
felperesekét 1 500 000 forintban, a VIII-IX. rendii felperesekét 2 000 000 forintban, mig a X.
rendu felperesét 500 000 forintban ismerte el. A kifizetett sérelemdij el6legeket beszamitva az
I. rendl felperesnek tovabbi 2 000 000 forint, a II-V. rendii felpereseknek 2 000 000 forint, a
VI-VII. rendt felpereseknek 1 000 000 forint, a VIII-IX. rend felpereseknek még 1 500 000
forint, és a X. rendli felperesnek tovabbi 200 000 forint Osszegli sérelemdijat vallalt
megfizetni.

[45] Az alperes nem vitatta, hogy biztositottja, személy 2 neve jogellenes
magatartdsa okozta a kart, és azt sem, hogy a kotelezd felel6sségbiztositas alapjan a
sérelemdijigények tekintetében is helytallassal tartozik. Az ellenkérelem kiterjedt az egyes
felperesek vagyoni karigényeire is.

[46] A sérelemdij korében nem vitatta, hogy az I. rendi felperest hazastarsa
elvesztésébdl adddodan stlyos pszichés karosodas érte, ami hosszii idére meghatarozza
¢lethelyzetét. A kiskoru gyermekek (II-V. rendii felperesek) vonatkozasdban nem vonta
kétségbe, hogy az apa elveszitése hatranyosan befolyéasolja tovabbi életiiket, és azt sem, hogy
sérilt a teljes csaladban éléshez fliz6d0 személyiségi joguk. Elismerte a nagykort VI-VIIL.
rendi felperesek nem vagyoni sérelmét is, ugyanakkor vitatta, hogy esetiikben lényeges
koriilményként értékelhetd lenne a csaladi egyiittlét elveszitése, mivel 6k az édesapjuk
halalakor nem éltek vele kozos haztartdsban. A VII. rendl felperes igényét illetden alperes
hivatkozott az 6 6nallo, elkiiloniilt csaladi kapcsolatara, mely miatt az ¢ esetében kisebb az
apa elveszitésébdl adodo hatrany, mint ahogy azt a keresetben eldadta.

[47] A VIII-IX. rendl felperesek (sziilok) vonatkozdsdban nem vitatta a nagykora
gyermek elvesztésébdl eredd sérelmiiket, ugyanakkor kétségbe vonta, hogy esetiikben is
sériilt volna a teljes csaladban €lés joga, kiilonds tekintettel arra, hogy mar elvaltak. A X.
rendil felperes (testvér) esetében a nem vagyoni sérelem elismerésén tul vitatta, hogy szoros,
mindennapi kapcsolat allt volna fenn a testvérek kozott. Kérte figyelembe venni, hogy a X.
rendii felperes kiilfoldon ¢€l, sajat csaladja van, nem volt olyan szoros és kozeli kapcsolata a
testvérével, mint ahogy arrdl a perben nyilatkozott.

Az elsofoku részitélet

[48] A birosag a felperesek sérelemdijjal kapcsolatos kereseti kérelmérdl részitélettel
dontott a Pp. 341. § (2) bekezdés alkalmazasaval. A részitélettel kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az I. rendl felperesnek 19 000 000 forintot, a II-V. rendi felpereseknek
személyenként 11 500 000 forintot, a VI. rendii felperesnek 7 500 000 forintot, a VII. rendii
felperesnek 5 500 000 forintot, a VIII. és IX. rendi felpereseknek személyenként 4 500 000
forintot, tovabba a X. rendli felperesnek 1 700 000 forintot sérelemdij cimén, valamint ezen
Osszegek utan 2018. januar 29. napjatol a kifizetésig terjedd idére a torvényes mértékii
késedelmi kamatot. A birésdg ezt meghaladéan a felperesek sérelemdij irdnti igényét
elutasitotta. Kotelezte még alperest, fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 15 nap
alatt 3 129 000 forint részperkoltséget.
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[49] A birosag részitélete indokoldsaban abbdl indult ki, hogy az alperes valamennyi
felperes esetében a nem vagyoni sérelmet elismerte, a jogalap nem volt vitatott, ez a Ptk.
2:42. § (1) bekezdésben, valamint a 2:43. § b) pontjaban meghatarozott maganélethez fiz6d6
jog megsértésén alapult. Tartalma szerint ez azt a személyiségi jogot fejezi ki, hogy minden
embernek joga van a csaladi élethez, a teljes csaladban éléshez. Ezt alapjogként az
Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (3) bekezdései is deklaraljak.

[50] A birdsag a tovabbiakban indokat adta, hogy a felperesek altal hivatkozott
személyiségi jogsérelmet polgari jogi alapjogként kellett elbiralni a per sordn. A személyiségi
jogsérelem bekovetkeztét és az ezzel kapcsolatos helytallasi kotelezettségét egyik felperes
esetében sem vitatta az alperesi feleldsségbiztosito, igy a birésagnak a kovetelt sérelemdijak
Osszegérdl kellett dontenie. A birdsag kiindulopontként vette, hogy a kozeli hozzatartozo
elveszitése minden érintett csaladtagnak mindenképpen jelentds hatranyt, sérelmet okoz; a
felperesek esetében a sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal a birosag azonban kiilon-kiilon
mérlegelte a felperesek helyzetét, az Oket ért vagyoni veszteségeket, hatranyokat. A
mérlegelés korébe vonta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, a felperesek altal csatolt
maganszakértdi véleményeket és a tantvallomasokat. A birosag kitért arra is, a felperesek
altal csatolt igazsagligyi pszichologus szakértd kozremiikodésével késziilt szakvéleményre az
alperes nem tett észrevételt, ezért ugy tekintette, hogy a szakvéleményben foglaltakat nem
vitatja. A birésag ez okbdl tovabbi szakértdi bizonyitast nem talalt sziikségesnek és a
maganszakértdi vélemény alapjan mérlegelte a felpereseket ért hatranyokat.

[51] A tovéabbiakban az elhunyttal valé rokonisagi kapcsolat alapjan egyedileg
vizsgalta a felpereseket abbol a szempontbdl, hogy személy szerint milyen mértéki
személyiségi jogsérelem érte Oket. Az 1. rendi felperes esetében figyelembe vette, hogy
fiatalon veszitette el hdzastarsat, akivel kozos haztartdsban élt, a kdzosen gondozott tanyan
egyiitt gazdalkodtak. A pszichologiai szakvéleménybdl kiindulva megallapitotta, hogy a I.
rendi felperes esetében koros gyaszreakcid zajlott, 6 a mai napig nem tudta férje halalat
feldolgozni. A személyisége egészének miikodését veszélyeztetd érzelmi megterhelés miatt
rendkiviil nehezen tudja gyermekei szdmara megadni a csaladi biztonsdgot, helyzetét
kilatastalannak érzi. A tantvallomasok alapjan a birésag megallapitotta, az 1. renda felperes
rendkiviili nehézségei ellenére igyekszik a csaldd életét, mindennapjait fenntartani,
megszervezni. Nemcsak édesanyaként, hanem ndként is sulyos sérelem érte, a jovobeli
parkapcsolati esélye korlatozott, figyelemmel a sulyos lelki traumdra és a kiskoru gyermekek
nevelésével kapcsolatos feladatokra. Mindezeket mérlegelve a birdsag nem talalta
elttlzottnak a 20 000 000 forint dsszegli sérelemdijat, abba beszamitotta az alperes altal peren
kiviil fizetett sérelemdij-eldleg 1 000 000 forint 0sszegét, ennek megfeleléen keriilt sor I.
rendi felperes esetében 19 000 000 forint erejéig az alperes marasztalasara.

[52] A TI-V. rendii felperesek (a néhai kiskoru gyermekei) esetében is jelentds
személyiségi jogsértést talalt a birdsag megallapithatonak. Edesapjuk elvesztésével elestek az
apa altal nyujtott érzelmi biztonsagtol; a két nagyobb gyermeknél azt vette figyelembe, hogy
az apaval valo érzelmi kapcsolatuk megszakadt, mig a kisebbek esetében azt, hogy ez ki sem
alakulhatott. A szakvéleménybdl megallapithaté volt, hogy a II., IIl. rendi felperesek
esetében a gyaszfolyamat lezaratlan, mindkét filgyermek magatartdsa romlott, II. rendii
felperes tanulmanyi eredményeire is negativ hatdssal volt az apa haldla. A becsatolt
fényképek a birdsag szdmara igazoltdk, hogy a gyermekek milyen szorosan kd&tddtek
¢desapjukhoz. Mindezeket szamba véve a birdsag teljes egészében helyt adva a keresetnek
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személyenként 11 500 000 forint Osszegll sérelemdijat allapitott meg, figyelembe véve az
el6legként mar atutalt, személyenként 500 000-500 000 forint 6sszegeket.

[53] A kiilonélé, mar nagykora gyermekek (VI., VII. rendl felperesek) szamara is
jelentds hatranyt okozott az édesapa elvesztése. A birdi gyakorlat alapjdn azonban a
rendkiviili jo kapcsolat ellenére is csak alacsonyabb 0Osszegli, nem vagyoni kartéritésre
tarthatnak igényt, mint az elhalttal egy csaladban, koz0s haztartasban €16 gyermek. A birdsag
mérlegelte, hogy mar mindketten nagykoruak, kiilon haztartasban €élnek, néhai édesapjukkal
csak esetenként taldlkoztak személyesen, inkabb telefonon tartottdk a kapcsolatot. A
pszichologus szakérti vélemény szerint esetiikben normalis gyaszreakcié zajlott, €letviteliik,
¢lethelyzetiik csak atmenetileg neheziilt el. Az érzelmi-lelki veszteség sulyat a VI. rendi
felperes esetében nagyobbnak itélte a birdsag, 6 szorosabb kapcsolatot tartott édesapjaval,
mint féltestvére ¢és az I. rendli felperes is a csaladhoz tartozonak tekintette, gyakran
tartozkodott naluk, befogadtak a sziikkebb csalddba. Mindezeket mérlegelve a birdsag a VI.
rendl felperes javara 7 500 000 forint sérelemdijat itélt meg. Az édesapa haldlakor mar 27
éves, fiatal-feln6ttként mas helységben onallo ¢€letet kialakitott VII. rendii felperest, aki a
fizikai tavolsdg miatt ritkdbban taldlkozott a néhaival és annak csalddjaval, ehhez képest
alacsonyabb, 5 500 000 forint 0sszegli sérelemdijra jogositotta. A VI., VIIL. rendi felperesek
esetében kiilon kitért a birdsag arra, hogy a teljes csaladban val6 éléshez fliz6dd személyiségi
jogsérelem Oket nem kozvetleniil érte, mivel az apatdol mar hosszabb ideje kiilon éltek.
Esetlikben azt vette nagyobb stllyal figyelembe a birésag, hogy apjuk haldlaval az ¢ érzelmi
tamogatasatol estek el.

[54] A VIIL, IX. rendi felperesek (az elhalt sziilei) fiuk haldlaval a teljes csaladban
valo ¢léshez fliz0d6 személyiségi jogukban sériiltek. A sziiloék mas-mas moddon, de szoros
kotddéssel viszonyultak a fiukhoz annak ellenére, hogy mar nem éltek egyiitt csaladként,
azonban nagysziiloként kapcsolodtak az elhalt sajat csaladjahoz. A csatolt szakvélemény
alatdmasztotta, a két nagysziild koziil az édesanya, IX. rendli felperes gyaszfeldolgozasaban
jelentésebb nehézségeket okoztak eleve meglévd pszichés problémai. Alapszemélyiségének
jellegzetességei, személyiség-miikodési zavarai azonban nem hozhatdék Osszefliggésbe a fia
haldla okozta érzelmi megterheléssel. Mindezen mérlegelési szempontok alapjan a kereseti
kérelemhez képest mintegy felére csokkentett mértékben — személyenként 4 500 000
forintban — talalta a sérelemdij irdnti igényt megalapozottnak a VIII. és IX. rendl felperesek
esetében a birosag.

[55] A X. rendl felperes, bar érzelmileg kozeli kapcsolatban volt testvérével,
esetében azonban a fizikai tavollét nem hagyhatd figyelmen kiviil, 20 éve kiilfoldon é€l, az
elhalttal évente legfeljebb egyszer talalkoztak, amikor Magyarorszagra haza utazott. Ez a
birdsag allaspontja szerint indokoltté teszi a sérelemdij kereseti kérelemben megjeloltnél joval
alacsonyabb &sszegli, 1700000 forintban torténé megallapitast. A birdsag ebbe is
beszamitotta az alperes altal el6zetesen mar utalt 300 000 forint sérelemdij-eldleget.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[56] A részitélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és a marasztalasi Osszegek leszallitasat, 1. rendi felperes esetében 4 000 000
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forintra, II-V. rendli felperesek tekintetében személyenként 3 500 000 forintra, VI. rendii
felperesnél 2 000 000 forintra, VI. rendi felperes vonatkozasaban 1 500 000 forintra, VIII-IX.
rendil felpereseknél személyenként 2 500 000 forintra, tovabba a X. rendli felperesre nézve
200 000 forintra.

[57] Jogi érvelésében eldadta, az elséfoku birosdg megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését, mert a feltart tényallas és a bizonyitékok mérlegelése okszertitlen és téves. Nem
vitatta, hogy a felpereseket kozeli hozzatartozojuk elvesztése miatt nem vagyoni sérelem érte,
kiilondsen a Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett személyiségi joguk sériilt. A teljes csaladban
valo ¢léshez fliz6d0 jog megsértése ugyanakkor nem valamennyi felperes esetében
kovetkezett be. A sérelemdij Osszegszerii meghatarozasanak torvényi ismérveként kérte
figyelembe venni, hogy ismétlédo jellegii jogsértés nem tortént, egyszeri esemény valtotta ki
azt, a felr6hatosdg mértékét illetden pedig hangstlyozta, szdndékos magatartisra utald
peradatok nem allnak rendelkezésre. A jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatésa tekintetében a szakvéleményre utalva hangstlyozta, felpereseknél a perbeli baleseti
halal miatt pszichés eredetli betegség nem alakult ki, képesek teljes ¢életet ¢€lni a
hozzatartozdjuk elvesztése ellenére is.

[58] Az alperes elsOsorban a pszicholdgus szakértéi véleményben megallapitottakat
¢s a hasonld kareseményekkel kapcsolatos birdi gyakorlatot kérte mérlegelési korbe vonni.
Hangsulyozta, az elhalt személynek a feltart tényallas szerint atlagos kapcsolata volt
hozzatartozdival és csaladjaval. A néhai tobb sulyos betegségben is szenvedett, mely
fizikailag képtelenné tette az atlagon feliili kapcsolat fenntartasara. Tobb olyan betegségben is
szenvedett, amely miatt fizikai allapota nem tette lehetévé a tagabb csaladon beliili aktivitast.
Halalat megel6z6 honapokban munkaképtelen allapota volt, tappénzt kapott. Korabban iziileti
panaszok miatt az egyik kezét mar megmiitotték és tervezték a masik csukldjanak a miitétjét
is. Ezt a tantibizonyitas €s VII. rendi felperes perbeli nyilatkozatai egyarant megerdsitették.

[59] Alperes helytelenitette azon els6foktl bir6i megallapitast, hogy a csaladapa
halalaval az egyiittéld csalad anyagilag nehéz helyzetbe keriilt. A néhai, haldlat megel6z6
honapokban minddssze 168 707 forint Gsszegii tappénzben részesiilt, aktiv munkavégzéssel
elért munkabérjovedelme nem volt.

[60] Alperes kifogasolta, hogy a pszicholdgus szakvéleményben kifejtett szakmai
megallapitdsokat a birésdg egyoldaluan mérlegelte. Az 1. rendi felperes esetében a
szakvélemény alapjan nem nyert bizonyitast, hogy a mai napig nem tudta volna feldolgozni
férje elvesztését, a perbeli targyalason tortént meghallgatasa soran arr6él nem szamolt be, hogy
pszichés allapota rosszabbodott volna. Az I. rendl felperes pszicholdgiai segitséget nem vett
igénybe. A birdsag eldtt nem tett olyan nyilatkozatot, hogy helyzetét kildtastalannak érezné.
Ezzel szemben arr6l nyilatkozott, hogy apdsa, majd pedig néhai férjének egy baratja 2019. év
elejétdl rendszeres segitséget nydjt a haz koriili munkdkban. Az I., valamint VIII. renda
felperes jegyzokonyvezett nyilatkozataibdl az tlinik ki, hogy e segitd személy beilleszkedett a
csaladi ¢életbe, ott rendszeresen megjelenik, segitséget nyujt, hétvégén is egyiitt tolti az idot a
csaladtagokkal. Ez a csaladi élet bizonyos mértékii helyreallitasat is jelentette.

[61] A 1II-V. rendii felperesek esetében az alperes hangstlyozta, az &
gyaszfolyamatuk szakvélemény altal megallapitott lezaratlansagdban az 1. rendl felperes is
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kozrehatott, masrészt arra nincs bizonyiték, hogy ezek a probléméak utobb mar ne sziintek
volna meg. Megjegyezte, a II. rendli felperes esetében a tanulméanyi eredmény, illetve a
magatartds romlasara nincs objektiv peradat, iskolai jellemzés vagy egyéb ellendrzékonyvi
bejegyzések ismeretének hidnyaban ilyen megallapitdshoz nincs perbeli bizonyiték. Alperes
felhivta a figyelmet a pszichologiai szakvélemény azon megallapitdsara, amely szerint a
gyermek érzelmi miikodése atlagos, egészséges jellemzo keretek kozott hatarozhatdé meg,
pszichiatriai betegség szintjét elérd miikodési zavar nem all fenn, hasonlé a helyzet II1. rendii
felperes esetében is. Ezen megallapitasok befolydsold szereppel kell, hogy birjanak a
sérelemdij mértékének a meghatarozasadban. A IV. és V. rendli felperesek esetében semmilyen
pszichés vagy egyéb zavar megallapitasdra nem keriilt sor, az édesapjuk elvesztésén til mas
tobblet-koriilmény nem meriilt fel.

[62] A VI rendli felperes hatranya, hogy a teljes csaladban éléshez fliz6d6
személyiségi joga sériilt. Onmagaban a lakohely kdzelsége azonban nem tekintheté olyan
koriilménynek, amelyre hivatkozva a csaladban ¢€lés elvesztése, mint sérelem
bekovetkezhetett. Nagykorusaga és az egyetemi tanulmanyok megkezdése a csaladban €lésnél
korabban meglévd kapcsolatot lazabba alakitotta, a mindennapi kotddést eseti jelleglivé
valtoztatta.

[63] A VIIL. és IX. rendli felperesek, mint sziilok az 4&ltalanos tarsadalmi
elvarasoknak megfeleld kapcsolatot tartottak fiukkal. A VIIIL. rendli alperesi apa esetében a
korabbi iddszakokra nézve fennallt kozelebbi kapcsolatot értékelte a birosag, mely a halél
eldtti idészakra mar nem volt jellemzd. Az apa ekkorra megvaltozott fizikai allapota nem tette
lehetdvé az egyiittes munkavégzést, a tanya koriili és mas munkalatokban vald segitést. A
telefonos kapcsolattartds pedig nem tekinthetd szorosnak, az csak rendszeres személyes
talalkozas utjan valdsulhat meg. A VIIL. rendi felperes esetében nem nyert bizonyitast, hogy
gyasz miatt érzett fijdalmai miatt szakemberhez fordult volna. A IX. rendii felperesre (az
elhunyt édesanyjara) vonatkozo pszicholdgiai szakvéleménybdl kitlinik, fia haldlesete nem
okozott szdmara maradandd érzelmi megterhelést, a gyaszfeldolgozas a szakértd szerint mar
megtortént nala. Olyan tobblettényallas nem mertilt fel esetében, mely magasabb mértékii
sérelemdij meghatdrozasat indokoltta tenné.

[65] A X. rendii felperes vonatkozasaban alperes kérte figyelembe venni, 6nmagaban
a testvéri, rokoni kapcsolaton til mas koriilmény nem jellemezte az elhalttal vald kapcsolatat.
Sajat nyilatkozata szerint sem elsdsorban a testvére elvesztésének sérelme miatt, hanem azért
vesz részt a perben, hogy a kapott dsszeggel a kiskort hozzatartozoit tamogassa. Esetében
ezért az is megkérddjelezhetd, hogy a nem vagyoni sérelemre valo jogosultsaga a torvényi és
egyéb feltételek alapjan fennall-e egyaltalan.

[66] A kialakult biroi gyakorlatra hivatkozva alperes eldadta, a hozzatartozoi
sérelemdij meghatarozasanak {6 szempontja mindig az individualizalt felperesek altal
elszenvedett immaterialis sérelem. Az adott személy ¢letmindségében bekovetkezett
hatranyos valtozast kell a sérelemdijnak kompenzélnia. Hangsulyozta, a sérelemdij
mértékének meghatarozasakor nem hagyhaté figyelmen kiviil a hasonldé kovetkezményekkel
jaro6 kareseményekkel kapcsolatos birdi gyakorlat sem. Ezt azonban az elséfokt birosdg nem
vette mérlegelése alapjaul, az itélet jogi indokolasa nem emlit eseti dontéseket. Az alperes
fellebbezésének utolso részében 6t, allaspontja szerint irdnyadd eseti dontést sorol fel, melyek
hasonlé tényallasra alapitottan 3 és 5 millidé forint kozotti sérelemdijakat allapitott meg a
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hozzatartozdjukat elvesztok részére, egyes esetekben a karosult kozrehatdsat is figyelembe
véve.

[67] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birdsag részitéletének
helybenhagyasara iranyult. Eldadtak, az alperesi fellebbezésben tett allitasokkal szemben
allaspontjuk szerint az elséfokon eljart birosadg részitélete érdemben helyes, eljarasjogi
jogsértés nem tortént, a dontés anyagi jogi értelemben sem jogszabalysértd. A birdsag
sz¢éleskorli bizonyitast folytatott le, a bizonyitékokbol a perben jelentds tényeket feltarta,
azokat egybevetette, Osszességében okszerlien €s helytalldan értékelte, ennek alapjan helyes
jogkdvetkeztetést vont le a sérelemdijak osszegét illetden. A differencialt mérlegelést mutatja,
hogy I. és V. rendii felpereseknek a keresettel megegyezd, mig VI-X. rendii felpereseknek a
keresethez képest csokkentett 0sszegben allapitott meg sérelemdijat.

[68] A kereset elbirdlasa soran a birdsdg a jognyilatkozatokhoz vald kotottség
keretein beliil maradt, betartva a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat. Alperes az els6foku
eljaras soran formalis ellenkérelmeket adott eld az Osszegszerliséggel kapcsolatban,
altalanossagban hivatkozva a keresetek eltulzottsagara. Az okirati bizonyitékokra, illetve a
tanavallomésokra nem tett észrevételt és az igazsagiigyi szakértdi véleményt sem vonta
kétségbe, nem kért ujabb szakértdi bizonyitast, €s egyéb bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett
eld. A felperesek hangsulyozték, a fellebbezésben allitottakkal ellentétben az elsdfoka birdsag
nem az Alaptérvénybdl vezette le a személyiségi jogok sérelmét, hanem a sériilt személyiségi
jogot polgari jogi alapjogként vette figyelembe.

[69] A mérlegelési szempontrendszert helyteleniil értékelte alperes, a jogsértés
mértékeét illetden nem lehet eltekinteni attdl, hogy egy ember haldlanak okozasanal stilyosabb
jogsértés nem is nagyon allhat fenn. Az ismétlodo jelleg korében az fogalmazhaté meg, hogy
nyilvanvaléan a haldleset egyszeri esemény, annak ismétlddése fel sem meriilhet. A
felrohatosag mértékét illetben a gondatlan kozuti blincselekmény okozas igazolodott be, a
felrohatosagot a bilincselekményt jogerdsen megallapitd birdsagi itélet is aldtdmasztja.
Felperesek allaspontja szerint a csatolt szakért6i vélemény részletesen kifejtette, hogy melyik
felperesnél milyen pszichés folyamatokat valtott ki a hozzatartozo elvesztése. Alaptalan az
alperes azon hivatkozéasa, mely szerint ne lett volna megallapithaté az elhunytnak az atlagot
meghaladd kapcsolata a csaladjaval és a legkdzelebbi hozzatartozoival. E korben nem vehetd
figyelembe az elhunyt betegsége vagy fizikai korlatozottsaga, ez a csaladjahoz val6 érzelmi
viszonyulésat, a csaladban betoltott szerepét, illetve a csalddnak az 6 irdnyaban megnyilvanult
érzelmi viszonyuldsdt nem érinthette. A perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alatamasztottdk, hogy a csaladfé halalaval 1-V. rendli felperesek anyagilag nehezebb
helyzetbe keriiltek.

[70] Az 1. rendi felperes pszichés allapotanak rosszabbodasat az alperes altal nem
vitatott szakértdi vélemény alatdmasztotta. Az a feltart tényallasi elem, hogy az I. rendl
felperest baratok, ismerdsok segitik a haz korili teendékben, nem teszi megallapithatova azt,
hogy a csaladdba barki is beilleszkedett volna és potolna az elhunyt hazastarsat, illetve a négy
gyermek sziil6jét. Ehhez képest az elséfoku birdsag okszerlien és tényszertien allapitotta meg,
hogy 1. rendli felperes a rendkiviili nehézségek ellenére igyekszik a csalad életét,
mindennapjait a korabbihoz hasonléan fenntartani. Az I. rendii felperest €rt jogsértés korében
figyelembe kell venni, hogy nemcsak édesanyaként, hanem ndként is sulyos sérelem érte,
jovobeni parkapcsolati esélye korlatozott az 6t ért sulyos trauma, illetve a kiskorti gyermekek
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nevelésével kapcsolatos tobbletfeladatai miatt. Egyediilalld ndként kell a tovabbiakban a
tartasra szorul6 négy kiskoru gyermekét nevelnie.

[71] A 1I-V. rendu felperesek esetében alaptalan az alperesi fellebbezés szakértoi
véleményre hivatkozasa. Az ugyanis egyértelmiien rogziti a vizsgalt gyerekek sériilt pszichés
allapotat, €s hogy pszichés gondozasra szorulnak. A perbeli bizonyitékok a gyermekek csaladi
viszonyait illetden mind érzelmi ¢életiikre vonatkozdéan, mind személyiségiikre kihatd
karosodast tdmasztanak ala. Ezen talmenden kéztudomasuként értékelendd az, hogy félarvan
maradasuk egész ¢életiikre kihaté hatranyos valtozast jelent, az édesapa korai halala
potolhatatlan veszteség.

[72] A VI-VIL rendii felperes vonatkozasaban a birdsag részitélete nem fogalmazott
meg olyan indokolast, mint amelyet a fellebbezés emlit. Az itélet helyes értelmezése szerint
az Onalldoan €16 gyermek esetében alacsonyabb Osszegli sérelemdij indokolt a csalddban
egyiitteld kiskort gyermekekhez képest. E differencialasnak az elséfokt birdsag eleget tett, a
keresetben foglaltakhoz képest lényegesen alacsonyabb 0Osszegben allapitotta meg a
sérelemdij Osszegét a VI, illetve VII. rendl felperesek esetében. Ez azon a mérlegelésen
alapult, hogy naluk a teljes csaladban vald éléshez fiz0d6 személyiségi jog sérelmét nem
allapitotta meg. Felperesek cafoltdk, hogy a VIII. rendi felperes, mint apa és az elhunyt
kozott a kapcsolat ne lett volna szoros, erre semmilyen adat nincs €és arra sem, hogy néhai
esetleges betegségel barmilyen modon befolydsoltdk volna a kapcsolattartas intenzitasat. A
IX. rendii felperes vonatkozasaban sem keriilt magasabb mértékii sérelemdij meghatdrozasra,
a pszichologus szakértéi vélemény megallapitasai az itélet indokolasanak részét képezik. E
két felperes vonatkozasaban is koztudomdsu, hogy még a nagykort gyermek elvesztése
esetén sem kell az élet megneheziilésének megallapitasahoz koros allapotnak bekdvetkeznie,
a sziild szamara a gyermek halala minden életkorban tragikus, potolhatatlan veszteség.

[73] A X. rendi felperes vonatkozasaban is okszertien és adekvatan hatarozta meg a
birdsag a sérelemdij megallapithatosdganak feltételeit. Mérlegelte a néhaival kozeli érzelmi,
testvéri kapcsolatot, ugyanakkor azt is, hogy két felnott testvér kozott mar nyilvanval6an nem
lehet olyan szoros, kozvetlen modon ezt fenntartani, mint ahogy a tobbi felperes esetében
megallapithatd. Osszefoglalasként eléadtak, az eljard birosag a kialakult birdi gyakorlatnak is
megfelelden egyedileg, individualizalva allapitotta meg az egyes felperesek éltal elszenvedett
sérelmet és az egyes sérelemdijak 6sszegét ehhez igazitotta.

[74] A fellebbezésben 0Osszehasonlitasi alapul felhozott eseti dontésekkel
kapcsolatban a felperesek hangstlyoztak, 10 évvel ezeldtti kareseményeken alapulé itéletek
felsorolasa tortént meg, a 8-10 év alatt megvaltozott ar-értékviszonyokat mar figyelembe kell
venni, €s az itélethozatal idejére aktualizalt 6sszegben kell a sérelemdijakat meghatarozni.

[75] A felperesek ellenkérelmének megismerését kovetden elOterjesztett
¢szrevételében az alperes fellebbezési kérelmét fenntartotta, eszerint kérte a részitélet
részbeni megvaltoztatasat.

Az itélotabla dontésének indokai
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[76] A fellebbezés részben alapos.
[77] Az alperes fellebbezésének keretei kozott az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés

d) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgélta a felperesek sérelemdij iranti
igényének megalapozottsagat az 0sszegszerlis€g szempontjabol. Az alperes az els6foku
eljarasban nem vitatta a felperesek sérelemdij iranti igényének jogalapjat, az Alaptdrvénnyel
kapcsolatos fellebbezési hivatkozas miatt sziikséges kitérni arra, hogy az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdése nevesiti a csalddi élethez fiiz6d6 jogot. Erre épiil a Ptk. 2:43. § b)
pontjaban nevesitett maganélethez fliz6dé személyiségi jog, mely magaban foglalja azt is,
hogy minden embernek joga van a csaladi élethez, a teljes csaladban éléshez, tovabba, hogy a
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogat szabadon érvényesithesse.

[78] Ettdl eltérni, a csaladi élet bizonyos elvart jellemz6it a jogosultsag
megnevezésében hasznalni, ezzel azt valojaban leszilikiteni nem célszert, kiilonos tekintettel
arra, hogy ilyen mddon egyfajta altalanositasa is megtorténik az egészséges és a teljes
csaladnak egyarant, holott az mindig relativ, csak az adott konkrét csalddhoz, annak
jellemzdihez mérten értelmezhet6. Igy mast jelent példaul a hazassag felbontisa miatt Un.
»csonka", és mast az egyiittéld sziilok altal dsszetartott csalddok szdmara a ,.teljes" csalad,
ahogy hasonlé példa hozhatdé az ,,egészséges" csalad eltéréseire is attol fiiggden, hogy a
csaladtagoknak van-e valamilyen betegsége, fogyatékossdga. A csaladok, ezen beliil a
csaladtagok nem altalanosithatdo tulajdonsagokkal rendelkeznek, a személyiségi jogok
korében is az egyedi esetekre konnyebben vetithetd csaladi élethez fliz6d6 jogot helyesebb
jelzok nélkiil hasznalni. Ezt tamasztja ald az is, hogy jelentdsen eltérnek egymastol azok a
csaladi szerepek, funkciok is, amelyeket az egyes karosultak a csalddjaikban betdltenek és
amelyekben a kozvetlen karosultat ért személyiségi jogsértés miatti moddosulasaval a
csaladtagok életében negativ valtozas kovetkezik be. A csalddtagok személyiségi jogainak
sérelmét, az erre alapitott igényiiket pedig ez utdbbiak — a kozvetlen karosulttal fennallt
kapcsolat tartalmanak valtozasa, az altala betoltott csaladi funkcid elvesztése, sériilése, az
ezek kapcsan eldallo csaladi krizis — alapozzak meg (Kuria Pfv.I11.20.775/2019/4.).

[79] A csalad jelenthet egyrészt vérségi kapcsolatot (egyenesagi vagy oldalagi),
masrészt vérségi kapcsolat nélkiili koteléket is (hazastars, élettars, vér szerinti rokon
hazastarsa, ¢lettarsa). A csalddban éléshez valo jog, mint személyiségi jog megsértése esetére
a csalad fogalmat a Ptk. nem hatdrozza meg, az csak a kozeli hozzatartozo és a hozzatartozo
fogalmat [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. és 2. pont] szabdlyozza. Eszerint hozzatartozonak
mindsiil az egyenesagi rokon hazastérsa, illetve forditottan a hazastars egyenesagi rokona is.
A Ptk. sem korlatozza, hogy csak a kozeli hozzétartozok esetén sériilhet a csaladban éléshez
valo jog. A teljes csaladban ¢léshez vald jog alapja az a csaladi kételeken alapulo, szoros
érzelmi, bizalmi kapcsolat, amely egy adott csalad tagjai kozott fennall, amelyre jellemzd
egymas tamogatasa, segitése, a lelki kotddés €és a csaladi kotelék altal nyujtott érzelmi
biztonsag. Mindezek adott esetben nem csak egyiittéld csaladtagok esetén valdosulhatnak meg
(Kuria Pfv.111.20.606/2018/4.).

[80] A kifejtett elbiralasi alapvetésekbdl kiindulva az itélétabla megallapitotta, hogy
helytalldéan ismertette az els6foku birdsag a sérelemdij iranti igény elbiralasanak szabalyait,
amelyek alapjan részletesen kifejtette, mire alapozta dontését e korben, az Osszegszerliség
meghatarozasa soran milyen szempontokat vett figyelembe.
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[81] Az elséfoku itéletben megallapitott egyes sérelemdij Osszegek kapcsan azt
kellett a fellebbezés tiikrében vizsgalni az itélétablanak, hogy az elséfoku birosdg a
bizonyitékok, a kdztudomast tények mérlegelése alapjan az adott helyzetbdl, az érintett
jogsérelmet szenvedett felperesek egyéni adottsdgaibdl adoddan bekdvetkezett személyiségi
jogsérelmi hatranyokat kelloképpen feltarta-e és olyan mértékii sérelemdijakat allapitott-e
meg, amelyek alkalmasak a személyiségi jogsérelmek kompenzalasara.

[82] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a tényallast kelloképpen
feltarta, a személyiségi jogsértés tényét valamennyi felperes esetében megalapozottan
allapitotta meg. A sérelemdij 6sszegét befolyasold személyi sérelem sulyat, kovetkezményeit
a karosodaskor fennallt ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat dsszehasonlitasra
alkalmas, mas tigyekben hozott dontéseit egybevetetten mérlegelve kell a birdsdgnak a
sérelemdijakat az egyes felperesek esetében differencialtan és individualizaltan meghatarozni.

[83] Az itélotabla a birdi gyakorlat altal kialakitott, fentiekben koriilirt
szempontokhoz képest jelen perbeli esetben 4 szempontot kiilon-kiilon is sziikségesnek tartott
felperesekre nézve egyediesitetten vizsgalni. Elsddleges objektiv szempont a rokoni kapcsolat
kozelsége vagy tavolsaga az elhunythoz képest, tovabba az elhunyttal valé kapcsolattartas
szorossaga, rendszeressége, modja (személyes vagy kozvetett), mely ugyancsak a
bizonyitékok alapjan feltart tényallasbol objektiven hatdrozhaté meg. Helytallo az elséfoku
birosag differencialasa az elhunyt gyermekei esetében a tekintetben, hogy kozeli hozzatartozo
elvesztése esetén az egy haztartdsban ¢€lés jelentésebb mértékli személyiségi jogsérelmet
jelent, mint a kiilonélé nagykort gyermekekre vonatkozoan (BDT2012. 2727, EBH2009.
2003 szam alatti eseti dontések). Az I. rendl felperes vonatkozdsdban a kapcsolattartas
szorossagat, az egymasra utaltsdg magasabb szintjét mutatja az, hogy kozos vidéki
gazdasdgban, tanyan kozosen gazdalkodtak, allatokat tartottak az elhunyt férjével, akinek
hianya igy kiilondsen jelentds nehézségeket okoz szamara.

[84] A harmadik mar szubjektiv szempont, az érzelmi kotddés szintje, mely az
elhunyttal egylittéld hazastars, valamint az eltartott kiskort gyermekek esetében
nyilvanvaldan jelentdsebb. E szubjektiv, személyhez kotott szempontot a pszicholdgiai
szakvélemények az egyes felperesek esetében egyedileg feltartak. A kiilonéld nagykort
gyermekek, a kiilfoldon €16 testvér, tovabba a sziilok érzelmi kdtddése ehhez képest nem volt
olyan szoros.

[85] A negyedik vizsgalandd, ugyancsak szubjektiv szempont jelen esetben a
gyaszfeldolgozas nehézsége, melyet a fentieken tul az egyéni, pszichés érzékenység is
befolyasol. Ezt befolyasold koriilmény az is, ha kiskorti gyermekek az érintettek, vagy
nagykoru hozzatartozok. Lényeges a gyaszreakcio személyiségre gyakorolt negativ hatasa, e
tekintetben is a pszicholdgiai szakvélemények adnak irdnymutaté megallapitasokat. Ezzel
kapcsolatban a felperesekre egyarant vonatkozd szakértdi megallapitds, hogy egyikdjiik
esetében sem koOvetkezett be maradand6 pszichikai karosodds, tartds mentédlis vagy
szomatikus betegség a hozzatartozo halalaval 6sszefiiggésben.

[86] Az itélotabla hangsulyozza, a fenti szempontok egybevetett, egyediesitett
mérlegelése sziikséges felperesek esetében, ugyanakkor az alperesi fellebbezésben
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hivatkozottakkal ellentétben az nem tekinthetd sérelemdij mértékét befolyasolod
koriilménynek, hogy a hozzatartozd elvesztése elétti kozvetlen idészakban annak egészségi
allapota valamelyest megromlott, illetve, hogy ezzel Gsszefliggésben nem tudott volna olyan
intenzitassal részt venni a csaladi életben, mint kordbban. A csaladi kotodést a csaladtag
allapotdnak romldsa nem bontja meg, a csaldd egységét, az Osszetartozdst a kordbban
kialakult szoros kotddés alapjan kell értékelni (BH2021.74/11. szamu eseti dontés). A
hivatkozott birdi gyakorlatra figyelemmel az elhunyt egészségiigyi problémai nem vehetdk
figyelembe sérelemdijat befolyasold — csokkentd — tényezoként.

[87] A mérlegelési szempontok jelen perbeli alkalmazasa helytalloan tortént meg az
elsofoku birdsag részérdl a differencialast illetéen. Az 1. rendli felperes, valamint az egy
csaladban €16 I1-V. rendt kiskort felperesek kozeli rokoni kapcsolatban alltak az elhunyttal, a
kapcsolattartds szoros volt, egy héztartdsban éltek, a kozos vidéki gazdalkodds miatt,
magasabb volt az egymasra utaltsaguk szintje. Ennek megfeleléen jelentdsebb érzelmi
kotodés alakult ki kozottiik, mint a tovabbi felperesek esetében. A gydszfeldolgozés is emiatt
joval nehezebb szamukra, az jellemzéen még lezaratlan (keresetlevél mellékleteként csatolt
pszicholdgus szakvélemények koziil a 9. szamu: 6. oldal 6. pont, 7. oldal 3. pont; 13. szamu:
7. oldal 3., 4. pont; 20. szamu: 10. oldal 6., 3. pont). Mindezen koriilmények nagysagrenddel
jelentésebb mértékii sérelemdijra teszik dket jogosulttd a tovabbi felperesekhez képest. A II-
V. rendi felperesi gyermekek egymashoz képesti differencidlasra az itélotabla nem latott okot,
mivel hasonldan sulyos sérelem, ha a gyermek ismerte, szerette az édesapjat, €s tudatositania
kell az elvesztését (II-III. rendl felperesek), illetve, ha még a megsziiletése elott, vagy az apa
személyének, csaladi szerepének felismerése, a rokoni kotddés kialakuldsa elott vesziti el az
édesapjat (IV-V. rendu felperesek). Ez okbdl 6k valamennyien azonos mértékii sérelemdijban
részesitendok. A II. rendl felperes vonatkozasdban a tényallds nem szorul kiigazitasra,
tanulmanyi eredményének megromlasat, viselkedése agresszivvé valdsat a szakvélemény
alatdmasztja (9. szamu szakvélemény, 6. oldal 6. pont).

[88] A VI. és VIIL rendll felperesek esetében azt kell figyelembe venni, hogy bar
kozeli rokoni kapcsolatban alltak az elhunyttal, azonban nem egy héaztartasban ¢éltek vele. Az
elséfoku birosadg koztiik is differencialva helyesen értékelte, hogy a VI. rendii felperes az
érzelmi kotddés és a személyes kapcsolattartds szempontjabol kozelebb allt az egyiittéld
csaladhoz, mint az idOsebb, mar teljesen elkiiloniilt magan-¢letvitelt folytatdé VII. rendi
felperes. Esetiikben is bizonyos — kisebb — mértékii kiilonbségtétel sziikséges a sérelemdsi]
Osszegszeriiségének meghatarozasa soran.

[89] A VIIL, IX. rendli felperesek, sziiloként felndtt gyermekiiket vesztették el a
halaleset folytan, a kozeli rokoni kapcsolat mindenképpen indokolja a sérelemdij
megallapitast. A személyes kapcsolattartas azonban nem volt olyan rendszeres, szoros, mint a
I-V. rendii felperesek és az elhunyt kozott, az érzelmi kotddés szintje sem lehet mar olyan
mértékli, mint amikor még az elhunytat sajat haztartdsukban gyermekként nevelték. A
gyaszfeldolgozas kérdését a szakvélemény mindkettdjiik esetében ugy értékelte, hogy az mar
lezajlott. Ennek megfeleléen az 6 sérelemdijigényiik alacsonyabb mértékben lehet alapos,
mint a megelézden emlitett felperesekeé.

[90] A X. rendi felperes esetében a rokoni kapcsolat kozeli (testvér), a
kapcsolattartds azonban a lakohelye jelentds foldrajzi tdvolsaga miatt nem lehetett szoros, az
érzelmi kotddés szintje a nagykoru testvérek esetében mar ugyancsak nem olyan jelentds
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mértékli, mint a kordbban emlitett felperesek esetében. A X. rendli felperes sajat
nyilatkozataibol kitlinik, hogy a gyaszfeldolgozas az 6 esetében mar megtortént (9. szdmu
jegyz6konyv 10. oldal). Emellett igy nyilatkozott, hogy a gyermekeknek szanja a neki jaro
sérelemdijat, ez azonban az 6sszeg meghatarozéasa soran nem figyelembe vehetd szempont.

[91] A differencidlas sziikségességét hangsulyozva, az itélétabla ugyanakkor
valamennyi sérelemdijigényt a kifejtett szempontok mentén kialakult, aktudlis birdi gyakorlat
attekintése nyoman tulzottnak talalta. Az els6foku itéletben megallapitott 0sszegekhez képest,
a tovabbi mérséklés indokolt. Az alperesi fellebbezésben Osszehasonlitasi alapul felsorolt
itéletek mellett mas aktudlis eseti dontések is azt mutatjak, hogy a 10 millié forintot
meghaladé sérelemdijat, egyezd, vagy jelentds mértékben hasonld tényallasu esetekben
mindenképpen tulzott mértékiinek talaltak a birosdgok (Kuria BH2021/74. szamu eseti dontés
Szegedi {tél6tabla Pf.II1.20.231/2021/5. szam itélet, Pf.1.20.474/2017/5. szamu eseti dontés).
A perbeli baleset idopontjaval hasonld iddészakbeli karesemények esetében, hasonld
mérlegelés kortilmények alapjan megallapitott sérelemdijak, a jelen perbeli kereseti
kérelemben igényeltekhez képest lényegesen alacsonyabb Osszeget mutatnak (Févarosi
itélstabla 7.P£.20.567/2018/6., 7.P£.20.374/2021/6., valamint a Kuria Pfv.II1.20.691/2020/6.
szamu eseti dontése).

[92] Mindezeket értékelve az 1. rendii felperes, valamint a II. és V. rendii felperesek
esetében a keresetben kért sérelemdij mértékének csokkentését taldlta sziikségesnek az
itélétabla, illetve a tovabbi felperesek esetében pedig az elséfoku birdsag altal alkalmazott
csokkentéshez képest tovabbi, differencialt csokkentést alkalmazott. Az aranyos mérlegelés
érdekében a fellebbezésben kért még jelentésebb mértékii mérsékléssel azonban mar nem
értett egyet. Mindezek folytan az 1. rendl felperes esetében 9 millié forint, a II-V. rendi
felperesek esetében személyenként 5500 000 forint sérelemdijat, a VI. rendli felperes
esetében 3 500 000 forint, a VII. rendi felperes esetében 2 500 000 forint, a VIII-IX. rendi
felperesek esetében személyenként 2 500000 forint sérelemdijat talalt redlisan
megallapithatonak, mely a jogsértéssel aranyban allo sérelemdijként alkalmas a felperesek
személyiségi jogsérelmeinek aranyos kompenzalasara, figyelembe véve a mar résziikre
korabban folydsitott sérelemdij eldlegeket is.

[93] A X. rendli felperes esetében még a fentieknél is jelentdsebb mértékii
csokkentést talalt indokoltnak az itél6tabla a keresethez képest, figyelemmel arra, hogy 20
éve kiilfoldon, a néhai csaladjatdl tavol lakik, évente személyesen csak egy alkalommal
tartotta a kapcsolatot az elhalttal, a testvéri kapcsolaton tul az érzelmi k&tddés magasabb
szintjét alatdmasztd bizonyiték a perben nem meriilt fel. A sérelemdijnak az adott személy
¢letmindségében bekovetkezett hatranyos valtozas kompenzaldsara kell alkalmasnak lennie,
ez kifejezetten a kéarosult személyhez kapcsolodik, igy a X. rendii felperes nyilatkozata, mely
szerint azért is kivan igényt érvényesiteni ezen a cimen, hogy hozzatartozoit tdmogassa, a
neki személy szerint jard sérelemdij Osszegszertiségét noveld koriilményként nem vehetd
figyelembe. Az itél6tabla ennek megfeleléen 500 000 forint dsszegre szallitotta le a X. rend
felperesnek jard sérelemdij Gsszegét, tekintettel arra, hogy 6t személy szerint nagysagrendileg
kevésbé sulyos személyiségi jogsérelem érte az [-1X. rendi felperesekhez képest.

[94] A kifejtett mérlegelés alapjan az itélotabla az elséfoku részitéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdés alkalmazasaval részben megvaltoztatta és az alperest terheld, felperesek javara
megitélt sérelemdij 0sszegét a rendelkezd részben megjelolt mértékben széllitotta le.
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[95] Hangstlyozza az itélétabla, hogy a jelen részitélettel megitélt Osszegek
kizardlag a Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti szemé€lyiségi jog megsértésének kompenzaldsara
szolgalnak, a per folytatasa sordn, az ligyet befejez0 itéletében a birosdg még rendelkezni fog
a halalesettel 6sszefliggésben felmeriilt valamennyi kar, koltség, elmaradt jovedelem teljes

rrrrrr

[96] A felperesek a részitélettel elbiralt egyes kereseteikhez képest csak részben
tekinthetdk pernyertesnek, az dsszegszerliség megitélése azonban birdi mérlegeléstdl fliggott,
a sérelemdijigény jogalapja tekintetében pedig keresetiik teljes egészében megalapozott volt,
ezért a Pp. 83. § (2) bekezdés alkalmazéisaval az itél6tabla javukra allapitott meg
részperkoltség-téritést, de az elséfoku részitélethez képest csokkentett, 2 500 000 forint
Osszegben, mely az aranyositott ligyvédi munkadijon felill az eldzetes bizonyitds soran
késziilt szakvélemény koltségének megtéritését is magaban foglalja.

[97] A perben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt elséfoku,
valamint fellebbezési eljarasi illetékrdl részitélet meghozatala esetén rendelkeznie kell a
birosagnak. Ilyen rendelkezést az els6foku birdsag részitélete azonban nem tartalmazott, ezért
az itélétabla a Pp. 383. § (6) bekezdés alapjan a részitélettel érintett koveteléshez igazodo
elsofoku illeték megosztasa, €és viselése targyaban kiegészitette az els6foku részitéletet az
alabbi szamitas alapjan.

[98] A teljes pertargyérték a perben 179 015 000 forintot tett ki, ebbdl a sérelemdij
igénye a felpereseknek 110 600 000 forint volt. Ez az Ossz-pertargyérték 62%-at kitevd
Osszeg, mellyel a le nem roétt, maximalis 1500 000 forint els6foku eljarasi illetéket
aranyositani kellett, ez a sérelemdij-kovetelésre esden 930 000 forint elséfoku illetéket jelent.
A felperesek altal mindosszesen igényelt 110 600 000 forintbol a birdsag jogerds részitélettel
végiil 42 500 000 forintot itélt meg. Ez 38,5% - 61,5%-0s pernyertességi, pervesztességi
aranyt mutat alperes javara. Ennek megfeleléen a 930 000 forint megosztando részilleték
38,5%-4t, azaz 358 050 forintot alperesnek kell viselnie, mig 61,5%-at, 571 950 forintot a
felperesek viselik. A felperesek keresetleveliikben egydsszegben kérték alperes kotelezését
perkoltség fizetésre, ez azt jelenti, hogy magukat egyetemleges jogosultnak tekintették a
koltségekre nézve. Ennek megfelelden az illetékfizetésre is ilyen modon kotelezte dket az
itélétabla.

[99] Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyta.

[100] Az itélotabla a Pp. 83. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel megéllapitotta, hogy
a peres felek maguk viselik a méasodfoku eljarasi koltségeiket.

[101] A masodfoku eljarashoz kapcsolddo fellebbezési illeték a 62 millio forint
fellebbezési pertargyértékre tekintettel elérte a 2 500 000 forint maximumot. Ennek viselése
az aldbbi aranyositas alapjan oszlik meg a felek kozott. Az alperes fellebbezésében
26 700 000 forintra kérte leszallitani a terhére els6fokon megitélt 88 700 000 forint fizetési
kotelezettséget. Ehhez képest a masodfoku itélet 42 500 000 forintra szallitotta le a sérelemdij
teljes Osszegét. A két Osszeg kiilonbdzete 15 800 000 forint, mely tekintetében eredménytelen
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maradt a fellebbezés, mivel csak 46 200 000 forint dsszeggel torténd leszallitasra keriilt sor.
Ez 75%-25% alperesre kedvezobb masodfoku pernyertességi, pervesztességi aranyt jelent.
Ennek megfeleléen a 2 500 000 forint le nem roétt fellebbezési illeték 25%-at, 625 000 forintot
alperes koteles viselni,

mig 75%-at, 1 875 000 forintot a felperesek kotelesek ugyancsak egyetemlegesen megfizetni
az allamnak kiilon felhivasra.

[102] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyaldson
kiviil biralta el.

Szeged, 2022. marcius 18.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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