A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Kfv.VI1.45.216/2022/5.
A tandcs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin a tanacs elnoke
Dr. Cseéffan Jozsef el6ado biro
Dr. Varga Zs. Andras bird
Dr. Remes Gabor bird
Dr. Varga Eszter biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
Felperes képviselgje: Dr. Bélik Mihaly ligyved
(felperesi képviseld cime)
Az alperes: Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
(alperes cime)
Alperesi képviseld: Dr. Bera Krisztina kamarai jogtanacsos
A per targya: megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes
Az elsofoku hatarozat szama:
Gyori Torvényszék 11.K.701.218/2021/14.

Rendelkezo rész

A Kuria a GyOri Torvényszék 11.K.701.218/2021/14. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 20.000 (huszezer) forintban allapitja
meg.
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A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018. szeptember 26-t61 — 58 %-o0s egészségi allapota és B2 mindsitési
kategoriaba sorolasa alapjan — rokkantsagi ellatasban részesiil. A felperes ,,Allapotvaltozas
bejelentése megvaltozott munkaképességliek ellatasaban részesiilok szamara” megnevezési
nyomtatvanyon az alperesnél kérelmet terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy
egészségi allapotdban az utolsé feliilvizsgalatat kovetden valtozas kovetkezett be és kérte
komplex mindsitését és az annak eredményétdl fiiggd intézkedés megtételét.

[2] Az alperes a 2021. oktober 6. napjan kelt KE/U001/03737-8/2021. szamu
hatdrozatdban a rehabilitacios ellatds tovabbi folyositasarol rendelkezett. A komplex
mindsitést végzd szakértdi bizottsag Osszefoglald véleménye alapjan — amely szerint a
felperes mozgasszervi megbetegedése 37%-0s, neuroldgiai megbetegedése 10%-0s, 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 43% — megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapotaban
valtozas nem kovetkezett be, egészségi allapota 57%-o0s, a B2 mindsitési kategdriaba tartozik,
foglalkoztathatosaga rehabilitacioval helyreallithato, azonban foglalkozasi rehabilitacidja nem
javasolt.

A Kkereset és védirat

[3] A felperes keresetében vitatta egészségi allapotanak mértékét, mindsitési
kategoriaba sorolasat. Eldadta, hogy az egészségi allapota az 50 %-os mértéket sem éri el, az
allapotrosszabbodasi eljarast azért kezdeményezte, mert a nyaki gerince 2020 novemberében
megroppant, nem birja a fizikai terhelést, alland6o fajdalmak miatt iilni nem tud, tdmbottal
kozlekedik. Sérelmezte, hogy a hatdrozat nem tartalmazza, hogy a benyujtott orvosi
dokumentéciot miként értékelték és miért nem allapithatdé meg az allapota rosszabbodasa,
allitotta, hogy a hatdrozat a foglalkoztatdsi rehabilitdlhatosdg tekintetében ellentmondo.
Keresete alatamasztasara csatolta a ... altal kibocsatott, 2021. julius 28. napjan kelt leletet,
tovabba orvosszakértd kirendelését inditvanyozta.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatirozataban foglaltakra
hivatkozéssal, a torvényi feltételek hidnya miatt. Eldadta, hogy az orvosszakértdi bizottsag
2021. szeptember 22-¢én lekérdezte az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Térbol (a
tovabbiakban: EESZT) a felperes 2018. januar 11-t81 2021. jalius 28-ig terjedd iddszakban
keletkezett egészségiigyi dokumenticiojat, amelyek kozott értékeltek a  felperes
keresetlevelében hivatkozott leletet is. A felperes egészségi allapotdban valtozas nem

kovetkezett be, ezért részére a korabbi ellatast kell folyositani.
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Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag az alperes hatarozatdit megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte.

[6] Dontését a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXCI. térvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdésében,
14. § (2) bekezdésében, a komplex mindsitésre vonatkozd részletes szabalyokrél szold
7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet) 1. és 3. §-dban, a
megvaltozott munkaképességili személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szolo
327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 13/B. § (1)
bekezdésében, a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 78. § (1) és (4) bekezdésében, 85. § (1) és (2) bekezdésében, 89. § (1) bekezdés b)
pontjaban, az 4ltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. §-dban és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[7] Az elséfoku birdsag az orvosszakértéi bizonyitds eredményeként megallapitotta,
hogy a felperes mozgésszervi egészségkarosodasa 40%, neuroldgiai kéarosodasa 10%,
emésztoszervi karosodasa 5%, négydgyaszati karosodasa 5%. Mindezek alapjan — az alperes
orvosi bizottsdga vizsgalatanak, illetve az alperes hatarozata meghozatalanak idépontjaban —
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 52%, az egészségi allapota 48% volt. Megvaltozott
munkaképességlinek mindsiil, C2 mindsitési csoportba tartozik, foglalkozasi rehabilitacio
nem javasolt.

[8] A birosag, figyelemmel arra, hogy az igazsagiigyi szakérté az alperes orvosi
bizottsdganak végkovetkeztetéseivel nem értett egyet, a kovetkezdket rogzitette. Az
igazsagiligyi szakértd a mozgasszervi karosodas kapcsan az alperes altal részletezett és
véleményezett értékekkel egyetértett ugyan, azonban a nyaki gerinc kéarosodast is értékelte,
ezért az alperes altal megallapitott 37 %-hoz tovabbi 5%-ot véleményezett (40%
mozgasszervi kéarosodast allapitott meg), a neurologiai karosodas kapcsan nem talalt
orvosszakmai ellentmondast. Az igazsagiigyi orvosszakértd a szakvéleményét — az alperesnek
a nyaki gerinckarosoddssal, az emésztdszervi és a ndgyodgyaszati karosodassal kapcsolatos
kifogasaira tekintettel — kiegészitette, az alapszakértdi véleményben foglaltakat fenntartotta.
A szakérté a gerinckarosodassal Osszefiiggésben utalt arra, hogy az altala figyelembe vett
radiologiai vélemény nem azt tartalmazza, hogy nincs semmilyen foki gerinccsatorna
sziikiilet, hanem azt, hogy nincs érdemi. Még ha nem is jelentds mértékben, de a felperes
esetében a gerinccsatorna sziikiilet fennall, amelyet a NEFMI rendelet alapjan értékelt. A
felperes a szakértdi vizsgalaton nem tudta bemutatni az epeholyag eltavolitast igazol6 orvosi
dokumentumot, azonban azt utdlag potolta (csatolta a ...1 sebészeti osztalya altal 2010. aprilis
28. napjan kiallitott zardjelentést), illetve a szakértdi vizsgalatot kovetden mutatta be az
igazsagiligyi szakértonek a myoma elvaltozasra és a vizelettartdsi zavarokra vonatkozo,
miitétet igazold orvosi dokumentumot (a ...2 2010. aprilis 8. napjan kiallitott leletét). Az
igazsagiigyi szakértd ezért az emésztérendszeri karosodasra 5%, a ndgyogyaszati karosodasra
5% egészségkarosodast vett figyelembe.

[9] Az elséfoka birésag az alperesnek a gerinccsatorna sziikiilettel kapcsolatos
egészségkarosodds mértékének meghatarozdsara vonatkozd észrevételeit melldzte,
figyelemmel arra, hogy az egyes betegségek részkarositd hatasanak a perbeli szakértd altali, a
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NEFMI rendelet keretei kozott elvégzett mérlegeléssel torténd eltérdé mértékii meghatarozasa
a szakvélemény aggalyossdga megallapitdsara nem ad alapot (Kfv.VII.37.596/2020/4.).

[10] A birdsag megallapitotta, hogy az alperes az EESZT rendszerbdl kérte le a felperes
orvosi iratait és azok alapjan végezte el a vizsgalatot, azonban nincs olyan rendelkezés, amely
szerint az EESZT rendszerben 1évé dokumentumok teljeskoriien tartalmazndk a felperes
allapotat igazol6 orvosi dokumentaciét. A tényallas tisztizasi kotelezettség az Akr. 62. §-aban
foglaltak alapjan az alperest terheli, ennek alapjan a felperesnek a hatarozat meghozatalakor
fennallo egészségi allapotat kellett vizsgalni. Az egészségi allapot szakkérdés, fliggetlen attol,
hogy a felperes milyen iratokat csatol, a vizsgalatot elvégzd orvos feleldssége donteni arrdl,
hogy az érintett személy egészségi allapota a rendelkezésre alld orvosi dokumentéacio alapjan
megitélhetd, vagy személyes vizsgalatot kell végezni. Az alperes szakértdi szerve kizardlag
orvosi iratok alapjan dontott, ezzel szemben az igazsagiigyi orvosszakértd személyes
vizsgalatot rendelt el és a felperes altal becsatolt tovabbi iratokat is figyelembe vette. A
felperes terhére nem értékelhetd, hogy az EESZT rendszerben nem voltak fellelhetéek a 2010.
évben keletkezett iratok, e tekintetben a Kp. 78. § (4) bekezdése a perben nem alkalmazhato.

[11] A fentiek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az igazsagiigyi szakértoi
bizottsdg komplex szakvéleménye aggélytalan, abban hidnyossdg, ellentmondds nem
tapasztalhatd, megallapitasait adatokkal kell6 mértékben aldtdmasztotta, annak
megalapozottsagat illetden a birdsagnak nem meriilt fel kételye. A szakértd egyértelmiien
nyilatkozott, hogy az altala véleményezett egészségi allapot a hatdrozat meghozatalkor
fennallt, ezért sziikségtelen volt a szakvélemény tovabbi kiegészitése. Az alperes a tényallast
— az eltéréssel érintett korben — tévesen allapitotta meg, a felperes egészségi allapota alapjan
nem B2, hanem C2 mindsitési kategdriaba tartozik.

[12] Az elso6foku birésag iranymutatdsa szerint az alperes a megismételt eljaras és a
dontéshozatal soran a kiegészitett igazsagligyi szakértéi vélemény és a birdsag altal
megallapitott tényallas figyelembevételével koteles eljarni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az elsdfokl birdsag 0j eljarasra €s 01j hatadrozat hozataldra utasitasat kérte
arra hivatkozva, hogy az itélet sérti a Kp. 78. § (4) bekezdésében, az Akr. 62. §-aban és a
NEFMI rendelet 1. szam melléklet ,,Az egészségi allapot meghatirozasanak modszere” 6.
pontjaban foglaltakat.

[14] Az alperes — az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény ¢€s a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdalyairol szolo 2004.
évi  CXL. torvény rendelkezései  alapjan  kialakult, kuariai  hatdrozatokkal
(Kf.IV.28.794/1998/4., K{v.V.35.672/2011/11., Kfv.V.35.129/2012/5., K{v.I11.37.949/2015/4.,
Kfv.I1.057/2016/5., Kfv.Il1.37.362/2016/5., Kfv.V1.37.346/2017/5., stb.) alatamasztott
itélkezési gyakorlat ismertetésével — eldadta, hogy a kérelemre indulo6 eljarasban a jogszabaly
altal eldirt feltételek igazolasa, a bizonyitdsi, tényfeltarasi kotelezettség a kérelmezot terheli;
minden bizonyitékot az ligyfélnek kell szolgéltatnia kérelme alatamasztasara, ezen tul tovabbi
bizonyitasra, meghallgatdsra nincs sziikség. A hatdsagnak nem feladata a kérelmezd altal
benyujtani nem tudott, rendelkezésére nem allo iratok beszerzése, ennek elmulasztasa a
kérelem elutasitasanak kdvetkezményét vonja maga utan, nem kérheté szamon a hatdsagon a
bizonyitas hidnya, a tényallas tisztazatlansaga. A tényallas tisztazasa a hatdsag feladata
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ugyan, de a kérelmére indult eljarasban, kiilonésen a rd vonatkozdé adatok tekintetében,
bizonyitania a kérelmezdének kell, amelyet a hatdsag ugy segit, hogy megjeloli a dontéséhez
sziikséges bizonyitékokat. Kérelemre indult eljardsban a bizonyitds, a bizonyitékok
eléterjesztése mindenekeldtt az tligyfél kotelessége. Az tligyfél a tényallds tisztazasi
kotelezettsége elmulasztasara, ezen okbdl megalapozatlansagra nem hivatkozhat, ha 6 nem
tett eleget a hianypotlasi kotelezettségének, illetve relevans koriilményrél nem tajékoztatta a
hatésagot.

[15] Az alperes szerint a jogerds itélet jogsértd, mert tovabbi bizonyitasra a perbeli esetben
nem volt sziikség, kiilonds figyelemmel a felperesnek a hatosadgi eljaras sorén, az
igénybejelentéskor tett nyilatkozatdra, amely szerint ,,[c]satoltan megkiildom egészségi
allapotomat igazol6d orvosi okmanyaimat, az orvosi beutalot, és a nyilatkozatot a komplex
mindsitéshez”. A felperes érdekkorébe esd korilmény, hogy az allapotromlds irdnti
kérelméhez tovabbi orvosi iratokat nem csatolt. A kérelemre indult eljarasban a felperesnek
az a tévedése, hogy az orvosi dokumentécioit nem teljeskoriien csatolta, az dnhiba hianyanak
igazolasara a Kp. 78. (4) bekezdés helyes ¢értelmezése alapjan nem alkalmas
(Kfv.11.37.722/2021/7., Kfv.I111.38.143/2021/6., Kfv.VI1.37.719/2021/6.).

[16] Az alperes allaspontja szerint a perben kizarélag azok az orvosi iratok értékelhetdk,
amelyeket az ligyfél a kozigazgatasi hatosagi eljarasban becsatolt, ¢s amelyek a hatosag
rendelkezésére allnak. A perbeli szakértd kizardlag a hatdsdg rendelkezésére allo iratok
figyelembevételével foglalhatott volna alldst abban, hogy a hatésag a felperes egészségi
allapotat és Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak szazalékos mértékét a szakma szabalyai
szerint helyesen értékelte-e vagy sem. Ha a perben kirendelt szakértd ujabb, idokdzben
keletkezett, a hatdsadg rendelkezésére nem allo leleteket von be az értékelésébe, a hatdsag
hataskorét vonja el, ez sérti a Kp. 78. (4) bekezdésében foglaltakat, stlyosan jogsértd
szakért6i véleményt eredményez.

[17] Mindezekkel Osszefiiggésben az alperes utalt arra a koriilményre is, hogy a felperes
alairasaval kifejezett hozzajarulasat adta a hatdsagi eljarasban a ,,személyes vagy iratalapt
vizsgalat lefolytatasahoz", ahhoz azonban, hogy a lakéhelyétdl, illetve tartézkodasi helyétol
eltérd helyszinen torténjen a személyes vizsgalata, nem jarult hozza.

[18] Az alperes szerint a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakérté a NEFMI rendelet
»Az egészségi allapot meghatarozasanak modszere” megnevezési fejezetének 6. pontjaban
foglaltakra tekintettel nem értékelhette volna a ,,nem érdemi karosodasként” meghatarozott
betegséget. A nem érdemi karosodas megnevezést a Korm. rendelet nem ismeri, egy alacsony
szazaléki  kéarosodds vagy a ,csekély mértekli”, vagy a ,nincs szamottevd
egészségkarosodasa” kategdridba sorolhatd, ez utdbbi esetben viszont nem értékelhetd. A
birdsagnak fel kellett volna hivnia a szakértét az ellentmondas tisztdzasara, hiszen az eltérés
kategoriavaltast is eredményezhet. A relevans két kategoria kozotti kiilonbségtétel nem
mérlegelési kérdés, egyértelmiien allast kellett volna foglalnia a szakértének abban, hogy a
felperes melyik kategoriaba tartozik, és csak a kategorian beliil, a szazalékos tartomény az,
ami mérlegelési kérdés, azonban ezt is indokolni sziikséges.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartdsat, az alperes perkoltségben marasztalasat. Allaspontja szerint az alperes
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy amennyiben a hat6sagi eljaras soran a beteg és jogban
jaratlan fél nem csatolja az Osszes orvosi iratot, az a perben az orvosszakértéi véleményezés
soran nem hasznalhat6 fel. Az alperes allaspontja esetén az alperes koteles lenne arra, hogy
tételesen tdjékoztassa a megvaltozott munkaképességii személyeket arrol, hogy milyen
iddtartamtol kezdddden, milyen orvosi iratokat kell csatolniuk, mely orvosi iratoknak mi a
relevancidgja kérelmiik elbirdlasa soran. A hatdsagnak irasban tajékoztatnia kellene az
igyfeleket arrol is, hogy az EESZT-ben milyen leleteik taldlhatoak, az érintett személyeknek
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ugyanis a jelentds része nem rendelkezik tigyfélkapuval, nem tudjék ellendrizni, hogy milyen
leleteket toltottek fel, ennek ismeretében tudnanak tovabbi okiratok csatoldsarél gondoskodni.
A birdsag a jogerds itélet [21] bekezdésében megindokolta, hogy a személyes vizsgalat miért
fontos, mivel az tekintend6 f0 szabalynak. A tényallas tisztdzasi kotelezettség az alperest
terheli és nem csak az okiratokat kell figyelembe venni (Akr. 62. §), a hatdrozathozatal
idépontjaban fennalld egészségi allapotot kell vizsgalni. A felperes részérél onhiba nem
allapithaté meg, ezért megalapozatlan az alperesnek a Kp. 78. (4) bekezdésére hivatkozasa is.
Az els6foku birdsag jogerds itéletében megfeleléen megindokolta azt, hogy a szakértd a
betegségek részkarositd hatdsat értékelheti és annak mérlegeléssel torténd eltérd mértéki
meghatarozasa a szakvélemény aggalyossaganak megallapitasara nem ad alapot.

[20] A felperes szerint megalapozatlan az alperes allaspontja, amely szerint, ha valaki nem
kérte a személyes vizsgalatot, akkor azt kés6bb, amikor vitatja a kozigazgatdsi hatarozat
megallapitdsait, mar nem kérheti. Végiil a felperes hivatkozott a jogalkotasrol szol6 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésére, amely szerint a jogszabalynak a cimzettek szdmara
egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, az alperesnek a
NEFMI rendelet vitatott rendelkezéseire vonatkozo sziikitd tartalmu értelmezése azonban
ezzel ellentétes.

A Kiria dontése és jogi indokolasa

[21] A feliilvizsgélati kérelem — az aldbbiak szerint — alapos.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét elsOdlegesen az alperes tényallastisztazasi
kotelezettségének a teljesitésére (Akr. 62. §) és a megelézé eljarasban nem értékelt tényre
hivatkozassal kapcsolatos Onhibara [Kp. 78. § (4) bekezdés] vonatkozd rendelkezések
els6foktl birdsag 4ltal tortént téves értelmezésével ¢és alkalmazasaval kapcsolatos
jogszabalysértésre hivatkozassal terjesztette elo.

[23] Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a
rendelkezésre all6 adatok, a hatdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[24] A fenti rendelkezés az Akr. 3. §-ban foglaltakkal (az altalanos rendelkezéssel) azonos
tartalommal, a hivatalbolisag elemeként szabdlyozza a hatosdg tényallastisztazasi
kotelezettségét, vagyis azt, hogy a hatdsag hivatalbdl allapitja meg a dontéshez sziikséges
(relevans) tényallast és hatdrozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét. A hatosag
tényallastisztazasi kotelezettségének terjedelme az adott ligyhdz igazodik, a tényallas
tisztazasa a konkrét ligy jogilag relevans (az iigy eldontése szempontjabol jelentds) tényeinek,
koriilményeinek a pontos, megfeleld mélységli megallapitasat, feltarasat jelenti.

[25] A perbeli esetben a hatosagi eljaras — az Mmtv. 19. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel — a felperes kérelmére indult, az eljardsban a rehabilitacios
hatésdgnak a korabbi komplex mindsités soran megallapitott tényekre, korilményekre
vonatkozoan feliilvizsgalatot (komplex mindsitést) kellett végezni, a feliilvizsgalat soran azt
kellett tisztaznia, hogy a felperesnél allapotvaltozas bekodvetkezett-e, a mindsitési kategoria
eltér-e a feliilvizsgalatot megel6zden megallapitott mindsitési kategoriatol [Mmtv. 19. § (2)
bekezdés]. A rehabilitacios hatosagnak a feliilvizsgalat soran az ellatasra vald jogosultsagot
megallapitdo dontés véglegessé valasat kovetden bekovetkezett allapotvaltozast — komplex
mindsités keretében — a kérelmezd egészségi allapotanak szazalékos mértékét, a
rehabilitdlhatosagot kellett vizsgélnia [Mmtv. 15. § (1) bekezdés]. Ennek az eljarasnak nem
volt, nem is lehetett tirgya az a kérdés, hogy a felperes egészségi allapotat és mindsitési
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kategoriaba sorolasat az ellatasa 2018. szeptember 26-t0l tortént megallapitdsat megeldzden
lefolytatott kozigazgatasi eljarasban helytalldan, valamennyi akkor fennallt megbetegedése
figyelembevételével és értékelésével hataroztak-e meg.

[26] A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a rehabiliticids hatosag eljarasa soran az
Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett, a bizottsag a felperes
feliilvizsgalatat — a 2021. szeptember 24-én kelt Orvosszakértdi véleménybdl és a komplex
mindsitést végzd szakértdi bizottsag Osszefoglald véleményébdl kitiinden — a jogosultsagat
2018. szeptember 26-t61 megallapitd alaphatarozat alapjaul szolgald elsé- és masodfoku
szakvéleményekben foglaltak, valamint a felperes altal a per alapjaul szolgéald hatosagi eljaras
soran becsatolt orvosi iratok, és a felperesnek az EESZT-bdl a 2018. januar 11-t61 2021. julius
28-ig terjedd iddszakra vonatkozoan letoltott, az alaphatarozat véglegessé valasanak
iddpontjat kovetden keletkezett egészségiigyi dokumentacioja figyelembevételével végezte el.

[27] A peres iratok kozott nem talalhatd olyan adat, tovabba a felperes sem hivatkozott
olyan tényre, korilményre, amelynek alapjan megallapithato lenne, hogy az alperesnek a
felperes egészségi allapota tisztdzasa érdekében hidnypodtlast, vagy tovabbi bizonyitasi eljarasi
cselekményt kellett volna elrendelnie. A rendelkezésre allo okiratokbol nem kovetkezik, hogy
az alperesnek az eljarasa soran a felperes altal utdbb, csupan a peres eljaras soran becsatolt,
2010-ben keletkezett orvosi iratokat ismernie, azok beszerzése irant intézkednie kellett volna,
figyelemmel arra, hogy az allapotvaltozds bejelentéséhez biztositott formanyomtatvany,
amelyen a felperes a kérelmét eldterjesztette, valamint a komplex vizsgalathoz sziikséges
nyilatkozat, amelyet a felperes alairt, vildgos és egyértelmi tdjékoztatast tartalmazott arra
vonatkozban, hogy a teljeskéri orvosi dokumentaciot az {igyfélnek kell benyljtani a
hatdsagnal. A felperes a formanyomtatvany 6. pontjaban ugy nyilatkozott, hogy az egészségi
allapotat igazold orvosi okmanyait a hatésagnak megkiildi, a nyilatkozat zaradékdban pedig
biintetdjogi feleldssége tudatdban kijelentette, hogy ,,a csatolt dokumentumok, igazolasok
teljeskortick és a valosagnak megfelelnek”. Figyelembe kell venni azt is, hogy a felperes
kérelmében (és a keresetlevelében is) kizardlag a nyaki gerinc kdrosodéaséara hivatkozott, az
emésztorendszeri, illetve négyogyaszati megbetegedésére nem utalt. Az alperesnek a felperes
részére nyujtott megfeleld mélységli és egyértelmili tartalmu felvilagositasara, a felperes
nyilatkozataira, valamint az orvosi dokumentaci6 EESZT-bdl tortént letoltésére figyelemmel
az orvosi iratok beszerzésére vonatkozoan tovabbi intézkedést nem kellett tennie, ebben a
korben a hatosag mulasztasat megallapitani nem lehet.

[28] A Kp. 78. § (4) bekezdése szerint a megeldzd eljaras idején fennallo, de a megel6z6
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha
azt a megel6z6 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

[29] A kuriai gyakorlat (pl. Kfv.II1.37.463/2022/4.) szerint a kozigazgatasi perben a
bizonyitas szabalyozasa kiilonosen jelentds annak érdekében, hogy a birdsagi eljaras ne
valjon masod- vagy akar harmadfokil kozigazgatdsi eljarassd. A tényallas tisztdzasanak
helyszine — bizonyos jogszabalyi kivételektdl eltekintve — mindig a megel6z6 eljards, a
birdsagi eljards nem valhat parttalan €s hosszadalmas jogvitdva. A megel6zé eljarasban
megallapitott tényallas tekintetében 11j bizonyitékokra hivatkozasnak korlatozottan van helye,
f6 szabalyként a megeldz6 eljarasban nem értékelt tényre nem lehet hivatkozni.

[30] A Kuria Kfv.I1.37.722/2021/7. szamu hatarozataban kimondta, hogy a Kp. 78. § (4)
bekezdése csak a megeldzd eljaras idején fennalld és a megeldzd eljarasban nem értékelt, a
felperes részérdl onhiba miatt nem hivatkozott tény és koriilmény — és nem a bizonyiték,
bizonyitasi inditvany — birosag altali figyelembevételét zarja ki.
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[31] A peres iratokbdl kitlinden a felperes csupan a peres eljarasban, az elsé targyalast
megeldzden tortént szakértéi vizsgalaton csatolta az epeholyag eltavolitast igazold orvosi
dokumentumot, illetve a szakértdi vizsgalatat kovetden mutatta be a ndgyogyaszati miitétet
igazolo orvosi dokumentumot, amelyek alapjan az igazsagiigyi szakérté az emésztérendszeri,
illetve négyogyaszati megbetegedése egészségkarositd hatasat — 5-5 %-os egészségkarositd
hatast véleményezve — értékelte az egészségi allapota megallapitasanal. Erre figyelemmel a
perben a Kp. 78. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alapjan azt kellett vizsgélni,
hogy a felperes a megeldz6 eljaras idején fennalld, de a megel6zd eljarasban nem értékelt
tényre (az emésztérendszeri, illetve a négyogyaszati megbetegedésére) a kozigazgatasi perben
hivatkozhatott-e, a bizonyitasi eszkozt (az orvosi dokumentumokat) rendelkezésre
bocsathatta-e legkésdbb az elsd targyalasig, vagyis a f6 szabaly — a megeldz6 eljarasban nem
értékelt tényre hivatkozasi tilalom — aloli kivétel fennallt-e.

[32] A Kiridnak kiforrott a joggyakorlata a Kp. 78. § (4) bekezdésének az "Onhiban
kiviili" fordulatdnak értelmezése tekintetében, az Onhiba hianya kizarélag a fél érdekkorén
kiviil esd koriilményt jelent [Kfv.IV.37.409/2019/5.].

[33] A Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés a feleket egylittmikodésre készteti,
mert a tényallas tisztdzasa a rehabilitdcios hatosag kotelezettsége ugyan, a kérelemre indult
hatosagi eljarasban azonban a bizonyitékokat (a perbeli esetben az orvosi dokumentéciot) a
félnek kell rendelkezésre bocsatania. A perbeli esetben az allapotvéltozas bejelentéséhez
biztositott formanyomtatvany, valamint a komplex vizsgalathoz sziikséges nyilatkozat vilagos
és egyértelmli tajékoztatdst tartalmazott arra vonatkozdéan, hogy a teljeskorli orvosi
dokumentécidt a felperesnek kell benytjtani a hatosagnal, és ezzel 6sszhangban a felperes a
formanyomtatvanyon ugy nyilatkozott, hogy az egészségi allapotat igazold orvosi okmanyait
a hatésagnak teljeskoriien €s a valosagnak megfeleld tartalommal csatolja.

[34] A fentieken til megallapithatdé az is, hogy a felperes altal a peres eljaras soran
becsatolt, a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd altal értékelt orvosi dokumentumok
2010-ben keletkeztek, azokat a felperes mar az ellatasat 2018. szeptember 26-t6] megallapitd
alaphatdrozat meghozatala el6tt ismerte. Az okiratok becsatolhatok voltak, az azokban
foglaltakra, az igazsagiigyi orvosszakértd Aaltal értékelt megbetegedéseire a megel6zd
eljarasban hivatkozhatott volna.

[35] Az elsofoku birdsag a jogerds itéletben helytalloan rogzitette, hogy a felperes terhére
nem értékelhetd, ha az EESZT rendszerben nem fellelhetoek a 2010. évben keletkezett orvosi
iratai, azonban a birdsag nem volt figyelemmel arra, hogy a csupan a perben csatolt
okiratokkal alatamasztani kivant négyogyészati és emésztOrendszeri megbetegedések a
megeldzd eljarasban, s6t mar az alapiigyben meghozott hatarozatok hatarozathozatali
idépontjaban is fennalltak.

[36] Az igazsagiigyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szakértoi tv.) 39. § (1) bekezdése értelmében a szakértd az eljarasban részt vevo személytol a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges, a kirendelésben kozolt adatokon feliil tovabbi adatok
kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti, azonban a
szakvéleményben jogkérdésben — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — nem foglalhat
allast [Szakértoi tv. 47. § (6) bekezdés]. Az a kérdés, hogy a felperes iratcsatolasa jogszerti
volt-e, a csatolt iratok figyelembe vehetdek-e a perben, olyan jogkérdés, amelyben a
birosagnak a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan kellett dontenie.

[37] Az els6foku birdsag itéletében helytalloan hivatkozott arra, hogy a fél egészségi
allapotanak a megallapitdsa szakkérdés, azonban tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a fél egészségi allapotdnak a megéllapitasa fiiggetlen a fél altal csatolt orvosi
dokumentumoktél, a szakvéleményt ugyanis orvosi dokumentumokkal is alad kell tamasztani,
ennek hidnyaban a szakvélemény aggalyos. Annak eldontése, hogy szakvéleményét az



Kuria 9
VILKfv.45.216/2022/5

igazsagiigyi orvosszakértd kizarolag az okiratok, vagy az iratok és a fél személyes vizsgalata
alapjan késziti el, abban az esetben, ha a birdsag a szakértd kirendeld végzésben ettdl eltérden
nem rendelkezik, valoban a szakértd kompetencidjaba tartozik. Egyik esetben sem vehetdk
azonban figyelembe olyan tényeket (betegségeket) igazold, alatamaszté orvosi
dokumentumok, amelyek altal bizonyitott tények vonatkozéasaban a felperes az 6nhiba hidnyat
a Kp. 78. § (4) bekezdése szerint nem igazolta.

[38] Az egészségi allapot meghatarozasa nem fliggetlen attol, hogy a felperes a hatdsagi
eljarasban, illetve a perben milyen megbetegedésekre (tényekre) hivatkozik és csatol — azok
aldtdmasztasara — bizonyitékokat. A Kp. 78. § (4) bekezdése a megel6zd eljaras idején
fennallo, de nem értékelt tényre, koriilményre vald hivatkozast korldtozza a kozigazgatasi
perben, ha azt a kozigazgatasi szerv az eljarasa soran arra valo hivatkozas ellenére nem vette
figyelembe, vagy ha azt a felperes 6nhibdjan kiviil nem ismerte, vagy arra 6nhibdjan kiviil
nem hivatkozott. E rendelkezés alkalmazéasat a jogerds itéletben felhozott indokok alapjan
(szakkérdésben kell donteni, illetve személyes vizsgalat hidnyara tekintettel) nem lehetett
melldzni, a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti 6nhiba hidnya pedig — a fentiek szerint — nem
allapithaté meg.

[39] A perbeli esetben a birosag eldzetesen nem dontdtt a felperes altal a kozigazgatasi
peres eljarasban (a szakértonél) becsatolt orvosi dokumentumok figyelembe vehetdségérol (az
Oonhiba hidnyardl), a szakértéi vélemény beérkezését kovetden, utdlag allapitotta meg
itéletében, hogy a felperes az orvosi dokumentumokat becsatolhatta, azonban — a fentieckben
kifejtettekre figyelemmel — ebben a jogkérdésben tévesen, az iigy érdemére kihatod,
jogszabalysértd modon foglalt allast. Az igazsagiligyi szakérté — a megelézo eljaras soran
fennallt tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat a Kp. 78. § (4) bekezdésben foglalt feltételek
hidnyaban — nem vehette volna figyelembe a szakvéleménye elkészitésénél.

[40] A Kuria utal arra, hogy a perben a vitas kérdés az volt, hogy a felperest a kérelmére
lefolytatott feliilvizsgalat eredményeként, az egészségi allapotdban bekovetkezett tartos
valtozas (4llapotrosszabbodas) miatt megilleti-e magasabb Osszegii ellatas [Mmtv. 17. § (1)
bekezdés b) pont, 19. § (1) bekezdés b) pont], amelynek az eldontése szempontjabol nincs
jelentdsége annak — ezért a perben nem is vizsgalhatd —, hogy a felperes rokkantsagi ellatasat
a 2018. szeptember 26-i hatdrozatban, az alapul szolgaldé bizottsagi véleményekben
helytalldan, valamennyi akkor fennalld betegsége egészségkarositd hatasat figyelembe véve
allapitottak-e meg. Eltéréd esetben a birdsag a kozigazgatisi perben a véglegessé valt,
keresettel nem tamadott hatdrozat feliilvizsgalatat végezné el, amelyre nincs torvényes
lehetéség. A megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsanak a hatdsdg tudomadsara
jutott tények, adatok alapjan torténé megvaltoztatasara, magasabb dsszegli megallapitasara az
Mmtv. 19/A. §-aban foglaltak szerint van lehetdség.

[41] A Kauria tobb kovetendd hatarozataban (Kfv.X.37.883/2019., Kfv.X.37.256/2019/7.,
Kfv.X.37.356/2019/6., Kfv.VIL.37.596/2020/4.)  rOgzitette, hogy a  megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsaira jogosultsag megallapitdsdhoz sziikséges tények
megitélése kiillonleges szakértelmet igényel. Ha a felperes a perben orvosszakmai kérdéseket
vitat, a birésagnak — mivel a hatdsagi eljardsban sziiletett komplex mindsités szakmai
szempontu megitélésére nem képes, és a birdsag szabad mérlegelési joga szakkérdésben nem
érvényesiil — igazsagiigyi orvosszakértot koteles kirendelni.

[42] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
szakvélemény a NEFMI rendelet ,,Az egészségi allapot meghatdrozdsanak modszere”
megnevezeésii fejezetének 6. pontjdban foglaltakat sérti. A szakértd a 40%-os mértéki
mozgasszervi részkarosodas megallapitdsanak orvosszakmai indokat adta, valamint azt is
egyértelmilen rogzitette szakvéleményében, hogy a nyaki gerinc karosodasa 5%-os (vagyis
egészségkarosodasa ,,csekély mértékii”). A NEFMI rendelet rendelkezésének szovegét, a
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»csekély meértékli” fordulatot ugyan nem szdé szerint haszndlta a szakvéleményben, de
szoveght (a szovegezésnek megfeleld, egyértelmil) tartalommal, okszerlien alkalmazta, ezért
az elséfoku birosag a Kfv.X.38.277/2019/7. szdmu hatarozat figyelembe vételével
megalapozott kovetkeztetést vont le arra vonatkozoan, hogy a szakvélemény e tekintetben
aggalytalan, ebben a korben tovabbi szakértéi bizonyitasra, a szakértd erre vonatkozo
meghallgatasara nincs sziikség.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben hangsulyozza, hogy az
igazsagiligyi szakértd szakvéleményébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a szakért a
felperes nyaki gerinc kéarosodasat csekély mértékiinek tekintette, ezért a részkarosodas
értékelése, a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak kiszamitdsa és az egészségi
allapota meghatarozasakor nem sértette meg a NEFMI rendeletnek az egészségi allapot
meghatarozasdnak modszerét szabalyozo 6. és 9. pontjat. Az elséfoku birdsdg megalapozottan
hivatkozott a Kuria kovetendd gyakorlatara, amely tény, hogy a szakértdé egyes betegségek
részkarositd hatdsat a kozigazgatasi eljarasban és a kozigazgatasi perben a NEFMI rendelet
keretei kozott elvégzett szakértéi mérlegeléssel eltérd mértékben hatdrozza meg, a
szakvélemény aggalyossdga megallapitasara nem ad alapot (Kfv.X.38.277/2019/7.), ezért
jogszabalysértés nélkiil dontott a szakvélemény aggalytalansagarol a gerinckarosodas mértéke
tekintetében és fogadta el azt itélkezése alapjaul.

[44] Az elsofoku birosdg — a fentiekben kifejtettek szerint — tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette az Akr. 62. §-at és arra is, hogy a Kp. 78. § (4)
bekezdése nem volt alkalmazhat6 az ligyben. A jogerds itélet az iigy érdemére kihaté modon
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot 0j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
[45] Az els6foku birosadgnak az uj eljarasban tovabbi szakértéi bizonyitas lefolytatasaval, a
fentiekben kifejtetteknek megfelelden, a Kp. 78. § (4) bekezdésének korlatait figyelembe
véve kell vizsgalnia, hogy a felperes allapotvaltozasa az Mmtv. 19. § (2) bekezdése szerint
megallapithaté-e.

[46] A Kuria megallapitotta, hogy a 2023. januar 1-jétdl hatalyos, a fOvarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII.
23.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel az alperes elnevezése Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatalrol Komarom-Esztergom Varmegyei Korményhivatalra valtozott.

A dontés elvi tartalma

[47] A Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében a kézigazgatasi perben a megelozé eljaras
idején fennallo, de a megelozo eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre vonatkozo
bizonyiték nem veheto figyelembe, ha a nem értékelt tényt, koriilmeényt a felperes a megelozo
eljarasban ismerte, arra 6nhibdaja miatt nem hivatkozott.

Z.4ro0 rész

[48] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban perkoltséget nem kért, csupan csatolta a
koltségjegyzék nyomtatvanyt, ezért a Karia a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
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polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte
a perkoltség megallapitasat. A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének
Osszegét a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 110. § (3) bekezdése
alapjan csak megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az uj hatdrozatot hozo6 birésag dont.
A Kuria a felperes feliilvizsgalati perkoltségének Osszegét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban,
(5)-(6) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a ténylegesen -elvégzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyos mértékben hatirozta meg.

[49] Az eljards az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak e
targyban rendelkeznie nem kellett.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[51] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 14.
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