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A Debreceni [télétabla a Dr. Buzas Istvan iigyvéd (CIM) altal képviselt
I.r. FELPERESNEVE (CiM) 1. r, ILrFELPERESNEVE (CiM) I r,
IIL. r. FELPERES NEVE (CIM) IIL r. és IV. r. FELPERES NEVE (CIM) 1V. 1. felpereseknek
— a Dr. Késa Balazs iigyvéd (CIM) altal képviselt ALPERES NEVE(CIM) alperes ellen,
kartérités és sérelemdij irant inditott perében az Egri Torvényszék 34.M.70.152/2020/3.
szamu kozbenso itélete ellen az alperes 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.
Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA a 2016. februar 25. napjan kelt
munkaszerzddés alapjan hatdrozatlan idejii munkaviszonyban allt dézerkezelé munkakorben
az alperesnél. Az elhunyt munkavallal6 a munkaszerzodés megkdtésekor 4 Oras
részmunkaidében és 4 havi munkaiddkeretben foglalkoztattak. A felek a kozottiik 1étrejott
munkaszerzddést 2016. szeptember 1. napjaval modositottdk, mely szerint a munkaiddt 8
ordban, a munkaidokeretet 6 honapban rogzitették, a munkaltatdo altal kialakitott
munkaidobeosztas szerint. Ezen munkaszerzodés-modositds 3. pontja a munkaviszony
1étrejottekor kotott munkaszerzodés 10. pontjat gy modositotta, hogy a munkavallalot
hetenként legalabb 40 orat kitevd és egy naptari napot magaba foglald megszakitas nélkiili
pihendidd illeti meg, tovabba rogzitették, hogy a munkavallalonak a munkaiddkeret atlagaban
legalabb heti 48 ora heti pihen6idot kell biztositani.

[2] I. r FELPERES NEHAI HAZASTARSA  2017. januar 30. napjatél — 2017.
februar 4. napjaig minden nap munkat végzett, oly modon, hogy beosztasa 18 d6ra 30 perctdl -
05 ora 30 percig, vagy 22.00 6ratol — 6 6rdig tartott, februdr 3-an 18 6ra 30 perctdl — februér
4-¢én 05 ora 30 percig is dolgozott.

[3] Az alperes ¢és az M Kft. kozott 2014. junius 26. napjan létrejott vallalkozasi
szerzOdés szerint az alperes, mint vallalkoz6 a M Kft. Visonta ¢és Biikkdbrany banyaiban a
banyaszati berendezések iizemének kiszolgalasara és tamogatasara lanctalpas toldlapos
dozerekkel, forgd fels6vazas kotroégépekkel, homlokrakodoval a banyailizemek
munkarendjéhez igazitott segédtevékenységet végzett.
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[4] I. r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA munkavallalo az alperes
munkavallalojaként tololapos dozerrel végzett munkat Visonta banyaban. A perbeli napon,
azaz 2017. februar 4-én 1. r. FELPERES (NEHAI) HAZASTARSA  14.00 6rakor kezdte
meg a miiszakjat, a munkateriileten. Az M Kft. 4ltal lizemeltetett kotrogép a szin folotti
fedoréteg jovesztését végezte, mig a kotrogép mellett segédgépként dolgozott az alperes
alkalmazasaban 4116 I.r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA altal kezelt tololapos dozer.
A dozeres feladata a lavirsik kialakitdsa, a mardtarcsa altal elszort, jovesztett anyag
egyengetése €s a vizelvezetés megoldasa volt.

[5] I. r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA  munkavallalo a munkavégzés
helyére oly moédon érkezett meg, hogy a Vécs felé vezetd ut elagazdsanal a banyabejaronal
felszallt az M Kft. munkavallaloit szallité gépkocsira, ugyanis az a gyakorlat alakult ki, hogy
az alvallalkoz6 telephelyén az attol tdvoli munkahelyre telepitett dolgozok nem mentek be
személyesen bejelentkezni. A  munkairanyitoi feladatokat a perbeli napon a
GAZDASAGI TARSASAG munkavallaléja, MUNKAVALLALO 1 kotromester latta el, mig
MUNKAVALLALO 2 gépkezel$ a kotrogéppel kapcsolatos ellenérzési feladatokat végezte.
A kotromester a miiszakvaltast kovetden a felsd szelet jovesztését végezte, majd az alsé szelet
jovesztése el6tt igénybe vette MUNKAVALLALO 2 segitségét a lavirsik szintjének
kialakitasahoz. Ezt kovetéen elkezdte az alsé szelet jovesztését, majd MUNKAVALLALO 2
is felment a kotrémesteri flilkébe, hogy kozolje a gépellendrzés eredményét. A fiilkében
tartozkodo kotromester azt észlelte, hogy a mardtarcsa egy kemény kozettel talalkozik, majd a
fiilkében 1évé monitorra nézve latta, hogy a ddzerrel {itk6zott. Ezt kovetden a fiilkében 1évo
MUNKAVALLALO 2 is a monitorra tekintett, majd a kotrogéprol lefele indult a lavirsikra és
6t kovette MUNKAVALLALO 1 is. Megallapitottak, hogy a kotrogép mardtarcsaja a dozer
tololapja és vezetdfiilke kozotti részét, valamint a vezetdfiilkét feliilrdl 6sszenyomta, azt
roncsolta. A munkagépben tartozkodo I. r. FELPERES (NEHAI) HAZASTARSA
munkavallalon segiteni nem tudtak, a baleset kovetkeztében a helyszinen életét vesztette.

[6] A Dbalesetet kovetden lefolytatott banyafeliigyeleti vizsgalat nem tudta
megallapitani, hogy milyen okbol allhatott a baleset helyszinén a dozer, illetve rogzitette,
hogy  I.r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA  kozvetleniil a baleset bekovetkezését
megeldzden végzett tevékenységét nem lehetett minden kétséget kizardan rekonstrudlni.

[7] A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag eljarasaban a nyomozast megsziintette
arra tekintettel, hogy bilincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

[8] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze
az alperest, hogy fizessen meg az I. r. felperesnek 4 590 000.- forint vagyoni kartéritést,
tovabba 7 000 000 forint sérelemdijat, II-III-IV. r. felpereseknek személyenként 5 000 000.-
forint sérelemdijat, valamint 997 700.- forint ligyvédi munkadijat altalanos forgalmi adoval
novelt 6sszegben.

[9] A felperesek keresetiik jogalapjaként a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdését, 171. § (1) bekezdését és a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdését
jelolték meg.
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[10] A felperesek keresetiikben eldadtak, hogy a biztonsdgos munkavégzés feltételeit
az alperesi munkaltatonak kell biztositani, amennyiben adott munkateriileten tobb munkaltato
munkavallaloi teljesitenek munkafeladatot. Az, hogy a munkafolyamatot az M Kft. szervezte,
az alperesi munkaltato felelésségét nem sziinteti meg. Vitattak a felperesek, hogy az alperesi
munkaltatd a felperest megfeleld oktatisban részesitette a jogszabalyokban és a belsd
szabalyzatokban eldirtakra vonatkozéan. A nyomozati eljaras iratanyagara hivatkozassal
eldadtak, hogy a dozerban semmilyen kommunikaciot szolgald technikai eszkdz nem volt, a
szakértdi vélemény is rogzitette, hogy a gépkezelok kozott semmilyen 0Osszekottetés,
kommunikécié nem volt. Kizardlag arra tekintettel, hogy nem 4allapithaté meg, hogy
I. . FELPERES NEHAT HAZASTARSA  miért tartozkodott a baleset bekdvetkezésének
helyén, nem kovetkezik az, hogy a baleset bekovetkezése kizardlag az elhunyt magatartasara
vezethetd vissza. A vezénylés, valamint a munkabeosztas alapjan is lathato, hogy a néhai
beosztasa alapjan a faradtsdga megallapithatd. A baleset az alperes ellendrzési korén beliil
kovetkezett be, a munkaltatdé pedig az ellendrzési korén beliil bekovetkezett kar megtéritése
alél nem mentesiilhet, a felelossége objektiv, annak kimentésére nincs lehetdség. A
munkafolyamat veszélyességére tekintettel elengedhetetlen lett volna, olyan munkavallald
jelenléte, akinek a feladata a munkafolyamatok megfigyelése, amely megfeleld létszamu
munkavallaloval biztosithato lett volna.

[11] Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének az elutasitasat kérte.
Ellenkérelmében eldadta, hogy a hatdésagok a baleset tekintetében atfogd vizsgalatot
folytattak, melyek megallapitottdk, hogy a balesetet teljes egészében az elhunyt
figyelmetlensége és a munkavégzésére iranyadd szabalyok megsértése okozta. Hivatkozott
tovabba arra, hogy amennyiben az M Kft. munkavallalojdnak felperesek altal allitott
mulasztasa kozrehatott a baleset bekovetkezésében, akkor a baleset az alperes ellendrzési
korén kiviill kovetkezett be. A munkavégzésre vonatkozo szabalyok kialakitasa és
érvényesitése nem kizarolag az alperes hataskore volt, hanem annak illeszkednie kellett
az M Kft. eldirasaihoz. A vizsgalat megallapitasai szerint
I. r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA  mobiltelefonon tartotta a kapcsolatot az M Kft.
munkavallaloival, ugyanakkor kiemelte, hogy nem sziikséges a folyamatos kommunikacio,
mivel mind a munkafolyamatok, mind a munkavédelmi kovetelmények megfelelden
szabalyozottak. I r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA  radiokapcsolat nélkiil is tudta,
hogy melyek azok a helyek, ahol 6 nem éllhat. Az alperes az elhunytat rendszeresen munka-
¢és tlizvédelmi oktatdban részesitette, tovabba banyabiztonsagi tovabbképzd tanfolyamon is
részt vett.

[12] A munkatertiletre kizarolag megfigyelésért felelds személy vezénylése nem volt
indokolt, hiszen a kotromesternek, a gépkezeldnek és a doézerkezelének is feladata a
biztonsagos munkavégzés feltételeinek betartdsa ¢€s ellendrzése. Jelen esetben a dozer
munkajat MUNKAVALLALO 2 iranyitotta, a dézernek a baleset bekovetkezésének
idépontjaban feladata nem volt.

[13] Az elséfoka  birdsdg  kozbensd itéletében  megallapitotta, hogy
I. r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA  alperesi munkavallalé 2017. februar 4. napjan
bekovetkezett balesetéért az alperesi munkaltatot teljes korti feleldsség terheli.

[14] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa az Mt. 166. § (1), (2) és (3)
bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy az alperes sem vitatta, hogy
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I. r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA munkavallalo 2017. februar 4. napjan
bekovetkezett balesete miatt keletkezett kar a munkaviszonnyal Osszefiigg. Az elséfoku
birosag a Kuria 1/2018. (VI1.25.) KMK vélemény 1I/2. pontja alapjan rogzitette az ellendrzési
korbe tartozo alperesi feladatokat. A banyafeliigyeleti vizsgalat alapjan megallapithato volt,
hogy nem ismert a dozer milyen okbol allt a baleset helyszinén, a balesetnek szemtanija nem
volt. Az alperes munkavallaloinak a napi feladatot a sajat munkavezetdje adta ki, az alperesi
munkavallalokkal az M Kft. munkavezetdje nem talalkozott, az

I. r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA miiszakkezdéskor be nem jelentkezett.
Megallapitotta tovabba, hogy a kotromester és a dozervezetd kozvetlen kapcsolatban nem
alltak egymassal, I.r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA  walky talky-val - mely a
kotrégépen rendelkezésre 4llt - nem rendelkezett, tovabba az M Kft. dolgozo6i céges
mobiltelefonnal is ellattdk. Hivatkozott az elsdfoku birdsag itélete indokolasdban a nyomozati
eljarasban kirendelt igazsagiligyi miiszaki szakértd véleményére, valamint az M Kft. és az
alperes kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés 6.6. pontjara, 9. szamt melléklet 5. pontjara és
az 5. és 10. pontjara. A birésag a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy
I. . FELPERES NEHAI HAZASTARSA  balesete a munkaltatd ellendrzési kérén beliil esd
koriilmény miatt kovetkezett be, az alperesi munkaltatd vezénylése alapjan, a
munkaszerz6dése szerinti munkakoOre ellatdsa sordn, a munkaltatd altal Dbiztositott
munkagépen. Az alperes az egészséges ¢s biztonsagos munkavégzéshez sziikséges
utasitisokkal a munkavallalét nem latta el, I r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA
munkafeladatat sajat belatasara, gyakorlatara, tapasztalatara, pillanatnyi fizikai és mentalis
allapotara bizva végezte. Az elhunyt a baleset napjan mar a 6. munkanapjat teljesitette ugy,
hogy az azt megel6z6 5 munkanapon végig éjszakai miliszakban dolgozott. A baleset napjan,
2017. februar 4-én reggel 5 o6ra 30 perckor jart le a miiszakja és délutan 14.00 orakor ismét
munkaba allt. Kiemelte, hogy a munkaltato altal biztositott munkaeszkdz, azaz a dozer a
biztonsagos munkavégzéshez sziikséges feltételekkel nem rendelkezett, radidkapcsolat nem
volt rajta kiépitve és olyan jelz6fény sem, amellyel a helyzete meghatarozhato lett volna.

[15] Az els6foku birésag melldzte az alperes altal inditvanyozott banyamiivelési és
banyaszati munkagépek teriiletén szakértelemmel rendelkezd igazsagiigyi munkavédelmi
szakértd kirendelését, mivel e nélkiil is megallapithatdo az alperes feleléssége, tovabba az
alperes altal hangsulyozott M Kft. feleldssége jelen perben nem vizsgalhato. A kozigazgatési
eljarasban sziiletett hatarozatok korében az alperes hivatkozasara tekintettel kifejtette, hogy a
Pp. 263. § (2) bekezdése alapjan a birésagot hatarozatanak meghozataldban més hatdsag
dontése vagy fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megéllapitott tényallas nem koti, kiillonds
tekintettel arra is, hogy MUNKAVALLALO 2 tant a kozigazgatasi- és a biinteté eljarasban
egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tett.

[16] Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy mivel a kdr a munkaltatod ellendrzési
korén beliil esé koriilmény miatt kdvetkezett be, kizardlag akkor mentesiilhetett volna a
felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart a munkavallalo elhérithatatlan magatartasa okozta.
Jelen perben azonban ez nem volt megallapithato, a baleset koriilményei ismeretlenek
maradtak.

[17] Az elséfoku birdsadg kozbenso itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal a Pp. 381. § szerint
az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoka birdsag 0 eljaras
lefolytatasara, 0j hatarozat hozataldra valo utasitasat kérte, masodlagosan az elséfoku birosag
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kozbensd itéletének megvaltoztatasaval a karmegosztas alapjan kérte az elhunyt munkavallalo
¢s az alperesi felel6sség mértékének megallapitasat.

[18] Fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birosag 34.M.70056/2020/22. szamu
végzésével a peres eljarast felfiiggesztette, majd ezt kdvetden a felperesek a 2020. oktdber 22-
én eloterjesztett beadvanyukban az eljaras folytatasat kérték. Ezen tulmenden a feperesek a
birdsag felhivasa nélkiil el6készitd iratot terjesztettek eld, mely keresettdl elallast és tovabbi
nyilatkozatokat tartalmazott, majd az elséfoku birésag 2. sorszam alatt idéz6 végzést
bocsatott ki, melyben az alperest nyilatkozattételre hivta fel és 2020. november 27. napjan
megtartott targyalason kozbenso itéletet hozott.

[19] Az alperes a Pp. 123. § (1), (2) bekezdésére, 128. §-ara hivatkozassal eldadta,
hogy a torvényi szabdlyozas értelmében felfiiggesztés esetén az eljaras folytatisa irant
minden esetben hataroznia kell a birdsdgnak, az addig lefolytatott eljarasi cselekmények
hatalytalanok. Az iigyiratok sorszamozasabol megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras
folytatasarol végzést nem hozott, ezért hatdlytalan a felperesek keresettdl valo elallasa,
elOkészitd irata, a birdsadg 1déz6 végzése, illetdleg az ezt kovetden megtartott targyaldson tett
valamennyi nyilatkozat és a kozbensd itélet is.

[20] Az gy érdemében eldadta a Kuria 1/2018. (VI.25.) KMK véleményére
hivatkozassal, hogy a munkaltatd az ellendrzési korén beliil esd koriilmény miatt keletkezett
kart akkor nem kdoteles megtériteni, ha bizonyitja, hogy azt kizarélag a karosult elhérithatatlan
magatartasa okozta. A birdsadg az igazsagiligyi munkavédelmi szakértd kirendelését melldzte
¢s a birdsag kizardlag azt tudta megallapitani, hogy a baleset koriilményei itéleti
bizonyossaggal nem rekonstrualhatoak.

[21] Az alperes mar az elséfoku eljaras soran hangsulyozta, hogy teljeskorii
felel0ssége a munkavallald vétkes mulasztasa miatt kizart, tovabba az alperes a munkavallalo
kizarolagos elharithatatlan magatartasara hivatkozott, ezért a munkavallaloi kozrehatds és
annak mértéke vizsgalando lett volna. Az els6foktl birosdg viszont kizardlag annak
megallapitdsara szoritkozott, hogy a munkaltatdé felelésség aloli teljes mentesiilésének
feltételei fennallnak-e.

[22] Kizardlag arra tekintettel, hogy a baleset koriilményei nem rekonstrualhatoak,
nem jelenti automatikusan az alperes teljes korti felelosségét, kiilonos tekintettel arra, hogy
mind a felperes, mind az alperes kérte igazsagiigyi szakértd kirendelését.

[23] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a banyaszati hatésag hatarozatanak 2.1.
pontjara, melyek szerint a hatosagi eljaras vildgosan megallapitotta az elhunyt munkavallalo
feleldsségét, az els6foktl birdsag azt nem indokolta, hogy ezen hatarozat megallapitdsait
milyen indokbdl nem vette figyelembe.

[24] Az M Kft.felel6sségének vizsgalata perben allasa hianyaban is indokolt, hiszen a
baleset helyszinén az elhunytat kivéve kizarélag az M Kft. munkavallal6i voltak jelen annak
bekovetkezésekor.
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[25] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokil birdsdg kdzbensd
itéletének helybenhagyasat kérték.

[26] A felperesek elsddleges fellebbezési kérelme korében eldadtak, hogy a Pp. 381.
§-ara alapitott alperesi fellebbezési kérelem ellentmonddsos, annak valédi tartalma
beazonosithatatlan ¢és elbiralhatatlan. Az alperes nem jelolte meg, hogy az altala
szabalysértésnek mindsitett koriilmény milyen oknal fogva mindsiil lényeges eljarasi
szabalysértésnek, az milyen mddon hat ki az iigy érdemi eldontésére, valamint egy kiilon
végzésben megjelolt eljaras folytatdsat elrendeld végzés mennyiben valtoztatta volna meg az
eljaras jogalap tekintetében torténd lezarasat, a kozbenso itélet tartalmat.

[27] A felperesek az alperes masodlagos fellebbezési kérelmére eldadtdk, hogy az
alperes az ellendrzési kor tekintetében nem fogalmazott meg az elséfoku birdsag itéletét
vitatd nyilatkozatot.

[28] A munkaltaté felelsség aldli mentesiiléséhez az Mt. 166. § (2) bekezdése alapjan
lefolytatott vizsgalat volt sziikséges. Az elséfoku birdsag allast foglalt abban, hogy a baleset a
munkaltatd ellendrzési korén beliil kovetkezett be, ezért az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja
mentén torténd allasfoglalas az els6fokll hatarozatban sziikségtelen lett volna. A mentesiilés
korében mindosszesen az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjat kellett vizsgalni, hogy
megallapithatd-e az, hogy a balesetet kizarolag a munkavallalo elhérithatatlan magatartasa
okozta. Hivatkoztak a felperesek arra, hogy az egyes gépek kozott a szabalyzatoknak
megfelelden a folyamatos radidkapcsolat nem volt biztositva, ennek biztositasa esetén esetleg
a baleset is elkeriilhetd lett volna, illetve a baleset konnyebben rekonstrualhatova valna. Az
alperes a kozigazgatdsi hatosagok eljarasabol rendelkezésre allo iratanyagon til egyéb
bizonyitékra a mentesiilés korében nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt nem tett.

[29] A felperesek a szakértdi bizonyitas korében eldadtak, hogy a teljes kdzigazgatasi-
¢s biintetd eljards iratanyagadnak megismerése utan a szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyukat nem tartottak fenn, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak szerint a
baleset koriilményei annak bekovetkezését kovetden is azonosithatatlanok voltak. Az alperes
sem tudott egyébként megjelolni még tisztazando ténykérdést, a szakvéleményt pedig a
jogkérdések korében és a perben nem all6 M Kft. vonatkozasaban kivanta beszerezni.

[30] A karmegosztds korében eldadta, hogy abban a munkaltatdéi feleldsség
megallapitasat kovetden lehet donteni, a kartérités mértéke korében pedig az elséfokl birdsag
dontést még nem hozott. Az alperes a karmegosztas indokoltsdgat a munkavallaloi
szabalyszegésben is vétkes magatartdsban latja, azonban anélkiil, hogy megjeldlt volna
egyetlen vétkes munkavallaléi magatartast, amelyet akar a megel6z0, akar az els6foku peres
eljarasban megallapitottak volna. Ezzel szemben azonban tény, hogy az alperes valamennyi
munkabiztonsagi ¢s munkavédelmi szabalyt megszegett. Az elséfoku birdsag rendelkezésére
nem allt olyan tényadat és bizonyiték, amely munkavallaloi szabalyszegést bizonyitotta volna.

[31] Az alperes a felperesek ellenkérelmére elbterjesztett nyilatkozatdban - a
fellebbezésében eldadottak véltozatlan tartalommal valo fenntartdsa mellett - eldadta, hogy a
felperesek azon hivatkozasa, hogy az alperes nem bizonyitott konkrét munkavallaloi
szabalyszegést, felrbhatd magatartast, karosulti kdzrehatast, nem valds. A banyahatosagi



Debreceni [télétabla 7
I.Mf£.50.010/2021/8

hatarozat konkrétan megjeloli a munkavédelmi térvény és a vonatkozd iizemi utasitds azon
rendelkezéseit, amelyet a I. r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA megszegett. A
felperesek és az elséfoku birdsag is tévesen értelmezi az 1/2018. (VI.25.) KMK véleményt,
jelen eljarasban a harmadik rész szabalyozasa az irdnyado, melynek sordn vizsgalni kell a
munkavallaloi kozrehatds mértékét. Vitatta, hogy az ellendrzési korén beliil kovetkezett be a
baleset, azt a munkavallal6 elharithatatlan, felrohaté magatartasa okozta.

[32] Az itélotabla figyelemmel arra, hogy a felek targyalas tartasat nem kérték és az a
Pp.376. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozottak alapjan sem volt sziikséges, ezért
az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[33] Az itélotabla elsddlegesen az alperesnek az elséfoku birdsag kdzbensd itéletének
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmét vizsgalta.

[34] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
34.M.70050/2020/22. szamu  jegyzOkonyvben meghozott végzésében az eljaras
felfiiggesztésérdl rendelkezett, a FOvarosi Torvényszék eldtt 2.Cspk.7/2020. szdm alatt
folyamatban 1évo eljarasban a felperesek hitelez6i igénybejelentése elbiralasaig, majd a
felperesek eljaras folytatasa korében eldterjesztett kérelmét kovetden az elséfoku birosag a
Pp. 128. § (2) bekezdése alapjan nem rendelkezett az eljaras folytatasarol, igy a Pp. 128. §
(4) bekezdése alapjan hatalytalan a felperesek keresettdl elallasa, elokészitd irata, a birosag
1déz0 végzeése, a targyaldson tett felperesi nyilatkozatok, valamint a kozbenso itélet.

[35] A Pp. 128. § (2) bekezdés a) pontja szerint a peres eljaras folytatdsanak
elrendelésérél a birdsag a 123. § és 125. § szerinti esetekben az eldkérdés jogerds
elbiralasanak részére torténd bejelentésétdl vagy — ha arrdl hivatalos tudomast szerez — a
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil meghozott végzéssel hataroz.

[36] A Pp. 128. § (3) bekezdése alapjan a peres eljards folytatasanak
jogkovetkezményei a felekkel szemben a (2) bekezdésben meghatirozott végzés felekkel
torténd kozlésével allnak be.

[37] A 128. § (4) bekezdés szerint a peres eljards felfliggesztésével minden hatarid6
megszakad. Az eljaras folytatasatol a hataridok ujra kezdédnek. A felfiiggesztés tartama alatt
tett minden — a per érdemére vonatkozd — bir6i rendelkezés, valamint a felek altal teljesitett
minden eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve a felfliggesztéssel vagy az eljaras
folytatasaval kapcsolatos birdi rendelkezéseket €s eljarasi cselekményeket.

[38] Osztja az itélotabla az alperes allaspontjat, hogy az elséfoku birdsdgnak a
felfiiggesztett eljaras folytatasardl alakszerti végzéssel kellett volna rendelkezni, a targyalas
kitizése és a felperesek keresetvaltoztatdst tartalmazo eldkészitd iratanak az alperes részére
valo megkiildése mellett.

[39] Tekintettel arra, hogy ezen végzést az elséfoku birdsag nem hozta meg és enélkiil
folytatta az eljarast, az itélotablanak azt kellett vizsgalni a Pp. 381. §-dban foglaltakra
figyelemmel, hogy az eljaras folytatasarol rendelkezd végzés meghozatalanak az elmulasztasa
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tekinthetd-e olyan lényeges eljardsi szabalysértésnek, amely az iigy érdemi eldontésére
kihatott.

[40] Ezen jogszabaly értelmezésénél iranyadonak tekinthetd az 1/2014. (V1.30.) PK
vélemény, melynek 1. pont (2) bekezdése szerint a gyakorlatban a hatalyon kiviil helyezés
alkalmazasa altalaban akkor indokolt, ha a masodfoku birosag a feltart 1ényeges eljarasi
szabalysértéssel ¢és annak kikiiszobolési lehetOségével 0Osszefliggd Osszes koriilmény
mérlegelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalysértés
jellegének ¢és sulyanak, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatdsdnak, tovabba a
masodfoku eljarasban vald orvoslas lehetdségének figyelembevételével elengedhetetlen az
els6foku eljaras megismétlése. E dontés meghozatala soran indokolt figyelemmel lenni a
célszerliség, a pergazdasagossag ¢és az idOszerliség kovetelményeire, amelyek magukba
foglaljak azt a kovetelményt is, miszerint az egyes eljarasi cselekményeket altalaban ott kell
foganatositani, ahol az teljes értékii modon, a legrovidebb idon beliil és a legkevesebb
koltséggel megvalosithatd. A célszeriség, pergazdasidgossag és idOszerliség azonban nem
onallé mérlegelési szempontok, hanem az orvoslas lehetdségének megitélése soran fejtik ki
hatasukat.

[41] A Pp. indokolasa is hangsulyozza, hogy hatalyon kiviil helyezés 1ényeges eljarasi
szabalysértés miatt csak akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen,
melynél értékelni sziikséges a feltart konkrét szabalysértés jellegét €s sulyat, valamint az
érdemi dontésre gyakorolt hatdsdt azaz, hogy az adott eljardsi szabalysértés a per
eldontésére kozvetleniil is kimutathatoan kihatott-e, orvoslasa a masodfoku eljarasban nem
lehetséges ¢és elengedhetetlen az elséfoku eljaras megismétlése.

[42] Az a feltétel, hogy a lényeges eljarasi szabalysértésnek az iigy érdemére
kihatonak kell lennie, gy értelmezhetd, hogy a torvényes eljaras lefolytatdsa mellett mas
tartalma dontés meghozatalara keriilt volna sor (KGD2011.199.).

[43] Az elséfoku birosag azzal, hogy elmulasztott rendelkezni a felfiiggesztés okanak
megsziinése utan az eljaras folytatasarol, eljarasi szabalyszegésnek tekinthetd, azonban nem
olyan eljarasi szabalysértés, amely a kozbenso itélet meghozatala korében az érdemi dontésre
kihatassal birt. Az alperes az eljaras sordn olyan sérelmet nem szenvedett, amely az eljarasi
jogaiban, nyilatkozattételi jogaban korlatozta volna. A felperesek altal eldterjesztett
keresetvaltoztatdsra a birdsag végzése alapjan nyilatkozatot terjesztett eld €s a megtartott
targyalason is ¢lhetett jogaival.

[44] Osszességében az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag eljarasjogi
szabalysértése a kozbensd itéletben meghozott érdemi dontésre kihatdssal nem volt, igy nem
allapithaté meg olyan eljarasjogi szabalysértés, amely az elséfoku birosag itéletének a Pp..
381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[45] A torvényszEek az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét sem talélta alaposnak.

[46] Az elséfoku birdsag a kartéritési felelosség mértéke korében a sziikséges
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a per eldontése szempontjabol relevans tényallast a Pp.
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279. § (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg és abbodl helytalléan kovetkeztetett az
alperes teljes kartéritési feleldsségére. Ezért az itélétabla az elsdfoku birdsag kdzbensd
itéletét, annak helyes indokai alapjan, a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
helybenhagyta.

[47] Az itélotabla kizardlag a fellebbezésre tekintettel hangstlyozza az alabbiakat: A
felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helytallban adtdk el6, hogy az alperes
fellebbezésében azt nem vitatta, hogy a perbeli baleset az ellendrzési korén beliil kovetkezett
be, erre kizarolag a felperesek fellebbezési ellenkérelmére eléterjesztett nyilatkozatukban
hivatkoztak.

[48] A teljesség kedvéért azonban az itélotabla kiemeli, hogy az Mt. 166. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint a munkaltatd akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta, mellyel nem kellett szdmolnia
¢s nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart
elhdritsa.

[49] A Kuria 1/2018. (VI.25.) KMK véleményének I1.1.2. pontja az ellendrzési kort a
munkaltato befolyasolasi, ralatasi lehetéségével, illetve ennek hianyaval hatarozza meg. Igy a
munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a telephelyen kiviil végzett munka kijelolt,
koriilhatarolt helyszine, adottsdgai, a munkaltatd altal lizemben tartott vagy ténylegesen
hasznalt jarmiivel, annak a munkaltatd altal megbizott vezetdje magatartasaval,
mulasztasaval Osszefliggd koriilmény.

[50] Ellendrzési korbe esik minden olyan koriilmény, amelyre a munkaltatonak
befolyasa van, amelyre képes hatast gyakorolni. Az ellendrzési kor fogalmaként minden
olyan objektiv tényt és koriilményt értékelni kell, amelynek alakitdsdra a munkaltatonak
lehetésége van. Ennek soran a baleset kozvetlen okat és a balesethez vezetd egész
munkafolyamatot vizsgéalni kell, a munkamodszer megvalasztasat, az ahhoz biztositott
munkaeszkozt, a munkavallaloi 1étszamot, szakismeretet, mert ezek biztositasa a munkaltato
kotelezettsége, igy arra befolyasa, rahatdsa van (Mfv.1.10.290/2019/3.).

[51] Az alperes ¢és a M Kft. kozott 2014. janius 26-an 1étrejott vallalkozasi szerzddés
rogziti a perbeli munkateriiletre vonatkozoan az alperes kotelezettségeit (6.3., 6.5. pont),
tovabba azt, hogy a munkavégzés helyszinére, a feladatra vonatkozo napi informaciokat a
vallalkozo (azaz az alperes) feliigyelete, illetve a gépkezeldk a miiszak kezdetekor a felolvasé
helyiségben kapjak meg a banyaszakos miiszaki feliigyel6tdl (7.2. pont).

[52] Az eljaras adataibol megallapithatd, hogy a baleset napjan a munkavégzéshez
sziikséges utasitast az elhunyt a szerzédésben foglaltak szerint nem kapta meg, ilyet az
alperes nem allitott, nem is bizonyitott, mivel a tantk altal hivatkozott nehézkes mozgésa
miatt a M Kft. munkavallaloéi a szakvezetd tajékoztatdsa utan indultak ki a munkateriiletre ¢s
utkozben  vették fel az  elhunytat a  gépkocsira. MUNKAVALLALO 1,
MUNKAVALLALO 3, MUNKAVALLALO4 és MUNKAVALLALOS taniknak a
kozigazgatasi eljarasban 2017. februar 7. és 2017. februdr 11. napjan tett tantivallomésai e
korben egyez6 nyilatkozatot tartalmaztak.
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[53] Helytéalloan mutatott 14 az elséfoku birdsag, hogy az elhunyt munkavallal6 2017.
januar 30. napjatél — 2017. februdr 4. napjaig folyamatosan munkat végzett ¢&jszakai
miiszakban.

[54] A nyomozati eljarasban keletkezett Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont
Miskolci Intézetének 0031/2017/BE. szaml igazsagligyi miiszaki szakértéi véleménye
megallapitotta , hogy a dozer ,,semmilyen megkiilonboztetd vagy helymeghatarozast biztositd
jelzérendszerrel” (5. oldal) nem rendelkezett; a dozer éjszakai vagy mas korlatozott 1atasi
viszonyok kozotti vizualis pontos helyzetének észlelése, nyomon kovetése jelentsen
nehézhes, némely helyzetben egyaltalin nem lathatdé a gém takardsa miatt (szakértdi
vélemény 5. oldal); tovabba ,,a dézer munkagépen olyan fénytechnikai berendezés nincs,
amely alapjan annak haladédsi helyzete a gém takarasa miatt megitélhetd lenne a
kotrogépkezeld részére” (szakértéi vélemény 13. oldal), illetve ,,a két gépkezeld kozott
semmilyen jelrendszer és semmilyen radioosszekottetés nincs” (szakértdi vélemény 5. oldal).

[55] A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) —
elséfoku birosag altal is hivatkozott — 40. § (1) bekezdése szerint a munkafolyamatot, a
technologidt, a munkaeszkdzt, az anyagot ugy kell megvalasztani, hogy az sem a
munkavallalok, sem a munkavégzés hatokorében tartozkodok egészségét €s biztonsagat ne
veszélyeztesse.

[56] Az Mvt. 54. § (7) bekezdésének a), b), c) €s h) pontjai szerint az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés érdekében a munkaltatd koteles a sziikséges
utasitdsokat és t4jékoztatdst a munkavégzést megelézOen a munkavallalonak megadni,
rendszeresen meggy6zddni arrdl, hogy a munkakorilmények megfelelnek-e a
kovetelményeknek, a munkavallalok ismerik, illetve megtartjdk-e a rajuk vonatkozo
rendelkezéseket, a munkavégzés koriilményeihez igazodd, illetve az azzal Osszefliggd
veszélyek figyelembevételével megfeleldé munkaeszkozoket biztositani a munkavallalok
részére, és teljes feleldsséggel megtenni minden sziikséges intézkedést a munkavallalok
biztonsadga ¢és egészségvédelme érdekében, figyelembe véve a valtozd koriilményeket is,
valamint térekedve a munkakdriilmények folyamatos javitasara.

[57] Az igazsagiigyi miiszaki szakértdi vélemény és az eljarasban meghallgatott tanuk
szerint az alperes tulajdonat képezd és az elhunyt altal hasznalt munkagép a lathatosagot és a
kommunikéciot biztositd eszkdzokkel nem rendelkezett. Ezek olyan miiszaki kdvetelmények,
melyeket a technika adott szintjén, a biztonsdgos munkavégzés érdekében a munkaltatd
biztositani tud.

[58] A perbeli munkavégzés kifejezetten veszélyesnek tekintendd munkavégzési
helyen tortént, ezért az esetlegesen felmertilé akar miiszaki, akar a munkavallald személyében
rejld problémak elharitasa érdekében, valamint a munkakoriilményekre tekintettel a
kommunikécidohoz sziikséges eszkozt sziikséges lett volna az alperesi munkaltatonak
biztositani.
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[59] Kiemeli az itélétabla, hogy az alperes 2016. marcius 1. napjan késziilt
munkavédelmi kockézat-becslése, mely a kozigazgatasi iratok kozott lelhetd fel, a , kotrasi
technologidra/nehézgépkezeld”-re vonatkozd részében az ,,egyéb hatdsok” pontban rogziti a
munkavégzés veszélyforrasaként a gépkezelok kozotti kommunikacid hidnyat és sziikséges
intézkedésként megjeloli, hogy a fejtés sordn a teljes idétartamban folyamatosan kapcsolatot
kell tartani a gépkezeldk kozott, azonban ennek ellenére errdl nem gondoskodott.

[60] Ha a munkaltaté nem biztositotta a biztonsdgos munkavégzés feltételeit, azaz a
munkagépet nem latta el megfeleld fénytechnikai berendezéssel és a munkavallalot
kommunikécidra alkalmas eszkozzel, igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy a baleset az
ellendrzési korén kiviil kovetkezett be (Mfv.X.10.131/2020/7. szam).

[61] A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a balesetet a munkaltatéd ellenérzési
korén beliil es6 koriilmény okozta.

[62] Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mentesiilési okok
konjuktivak, ezért, ha a kart a munkaltatdo ellendrzési korébe esd koriilmény okozta, a
torvényben meghatarozott azon feltételeket, hogy a munkéaltatonak azzal nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, nincs
jelentOsége.

[63] A Kuria 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény szerint a munkavallald6 magatartasa
akkor vezet a munkaltato feleldsség aldli mentesiiléséhez, ha a kart kizardlag a munkavallald
magatartdsa okozta €s ez a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt. Az eset 0Osszes
koriilményének vizsgalata mellett ezen mentesiilési feltétel fennallasa csak akkor allapithatd
meg, ha a munkaltatd bizonyitasa sikeres arrol, hogy a kar keletkezésében a munkavallald
elhdrithatatlan magatartdsan kiviil egyéb ok nem hatott kdzre. Amennyiben a bizonyitasi
eljaras eredménye alapjan a munkavallalé karokozo magatartdsa és a munkaltatd terhére
értekelhetd koriilmény is megallapithatd, vagyis a kizardlagos ¢és elharithatatlan
munkavallal6i magatartds nem bizonyitott, a munkaltaté a feleldsség alél nem mentesiilhet,
csak karmegosztasnak lehet helye.

[64] A Dbalesetet kovetd renddrségi ¢€s kozigazgatasi eljarasokban lefolytatott
vizsgélatok az alperes oldalan felmeriilt és a szakértdi véleménybdl mar idézett
hidnyossagokat feltartdk, azonban a baleset pontos bekovetkezésének folyamatat azon tul,
hogy nem tudtak megéllapitani, a masodfok(i banyahatosagi hatarozat (Magyar Banyészati és
Foldtani Hivatal MBFH/1315-4/2017. szamu hatarozat) 14. oldalan azt is rogziti, hogy ,,nem
volt pontosan bizonyithatd, csak feltételezhetd, miért allt meg veszélyes helyen
I. r. FELPERES NEHAI HAZASTARSA a dozerrel”. A Heves Megyei Renddr-
fokapitanysag 10000/18/2017.bii. szdmu hatarozata (nyomozati iratok 293. oldal) szerint sem
volt megéllapithato, hogy az elhunyt a marotarcsa mozgasat milyen okbdl nem észlelte és a
dozer helyzetét miért nem valtoztatta meg.

[65] Az alperes a bizonyitasi kotelezettsége ellenére a felperes kizardlagos ¢s
elhérithatatlan magatartdsat bizonyitani nem tudta, kizarolag a kozigazgatdsi eljarasban
keletkezett hatarozatokra hivatkozott. A szakérté kirendelésére vonatkozd bizonyitési
inditvanyat az elséfokt birdsag helytalloan utasitotta el, mivel a nyomozati eljarasban
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kirendelt igazsagiligyi miiszaki szakértd aggalytalan véleményt adott, az abban foglaltakat a
felek érdemben nem vitattak, tovabba az M Kft. munkavallaloinak a balesetben valo
kozrehatasanak vizsgéalata az alperes munkajogi feleldssége szempontjabodl relevanciaval nem
bir. Ezen felelésség az alperes és az M Kft. polgari jogi jogviszonyaban vizsgalhatd és
értékelhetd.

[66] Fentiekre figyelemmel a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a baleset
pontos koriilményei a per adatai alapjan nem allapithatok meg, annak szemtandja nem volt, a
baleset mechanizmusa pontosan nem rekonstrualhaté. Hangsulyozza az itélétabla, hogy a
baleset okaként a munkavallalo kizardlagos és elharithatatlan magatartadsa nem allapithaté
meg, ha a munkaltatd nem tett eleget az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételei
biztositasanak. Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerint a karosult magatartasanak nem
kell vétkesnek lenni, ebbdl kovetkezden kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy ha a
baleset oka nem allapithatd meg (vagyis a munkaltatd kimentésre iranyuld bizonyitasa
eredménytelen), akkor az sem allapithaté meg, hogy a balesetet kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta (EBH2019.M.13.).

[67] Tekintettel arra, hogy a munkaltaté nem tudta igazolni, hogy a baleset kizarolag a
munkavallalo elharithatatlan magatartasara vezethetd vissza ¢és nem bizonyitotta a
munkavallalo vétkes kozrehatasat, ezért karmegosztasnak nincs helye.

[68] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag kodzbensd itéletének
megvaltoztatasara indokot nem latott.

[69] Az elséfoktl birésag az eljarast befejezd hatdrozatdban fog rendelkezni a
perkdltség és az illeték mértékérdl, valamint annak viselése modjarol.

[70] A kereseti kovetelés Osszegszerliségének elbiralasa céljabol az itéldtabla a Pp.
341. § (4) bekezdése alapjan az iratokat megkiildi a torvényszéknek.

Debrecen, 2021. majus 5.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elndke, Tarsolyné¢ dr. Varadi Ildik6 s.k. eléadd bird,
Dr. Gardosi Judit s.k. bir6



