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Szegedi tél6tabla P£.1.20.077/2020/7.
Az elséfoku birdsag hatarozata:

Gyulai Torvényszék 10.P.20.058/2019/10.

Rendelkezé rész
A Kiria a Szegedi [télétabla P£.1.20.077/2020/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000,- (6tvenezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 100.000,-
(szazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A feliilvizsgalati eljarassal érintett idOszakban a felperes az alperesi
lakasszovetkezet tagja volt, melynek gazdalkodasat, tagtajékoztatasi gyakorlatat nem tartotta
megfeleldnek, ezért tobb esetben eljarast kezdeményezett. Feljelentése alapjan a helységl
Renddrkapitdnysag Vizsgalati Osztdlya ... szdmon hamis maganokirat felhasznaldsa
vétségének gyanlja miatt ismeretlen tettes ellen nyomozast folytatott. A nyomozdohatdsag
2019. 4prilis 1-jén tanuként hallgatta meg tantlt, az alperes konyveldjét. Kihallgatasan az e
perben az alperest képvisel alperesi képviseld ligyvéd a tant jogi segitdjeként volt jelent. Az
eljards soran jegyzokonyvben is rogzitették a jogi segité azon kijelentését, hogy az wjabb
feljelentés mindannak a kdvetkezménye, hogy a feljelentd ,,nem veszi tudomasul, nem érti
meg, hogy idokozben a korabbi kodok megvaltoztak és a régi kodhoz ragaszkodva allitja azt,
hogy hamisitas, jogtalan pénzbeszedés torténik”. A jogi segitd a szerinte értelmetlen és
jelentds koltségekkel jarod eljarasi ,hadjaratokra” tekintettel inditvdnyozta a felperes
gondnoksag ald helyezését, majd a nyomozas érdemében is nyilatkozott.

[2] A nyomozohatosag jelzése alapjan a Békés Megyei Kormanyhivatal helységl Jarasi
Hivatala 2019. 4prilis 15-én meghallgatta a felperest, egyben tajékoztatta, hogy a
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biintetdeljarasban alperesi képviseld inditvanyozta gondnoksag ala helyezését a sorozatos és
allaspontja szerint alaptalan ugyanazon tartalmu feljelentésekre hivatkozva, erre tekintettel
inditott hivatalbol eljarast a kozigazgatasi szerv. Az els6foku eljarasban pszichiater szakorvosi
vélemény késziilt, melynek alapjan az els6foku hatosag az eljarast — mivel az okafogyotta valt
— megsziintette 2019. aprilis 29-én.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében a johirnévhez és becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat, a jogsértésre tekintettel az alperes bocsanatkérésre kotelezését,
valamint 1.000.000,- forint sérelemdijban valé marasztaldsat kérte. A személyiségi jogot sértd
magatartast abban jelolte meg, hogy az alperes jogi képviseldje, alperesi képviseld ligyved
utjan gondnoksdg ald helyezési eljarast inditott ellene, mely alaptalannak bizonyult.
Kifejtette, hogy az eljards meginditdsa mélyen megbantotta, az csaladjat is hasonloan
érintette, zavarta a méltatlan helyzet, amibe belekényszeritették. Barati kore is furcsan
viszonyult hozza és veliik valo kapcsolata is megvaltozott. Allitotta, emberi kapcsolataiban, a
tarsadalmi ¢életben valo részvételében az eljaras ,,nagy kart okozott”.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy inditvanytételi jogaval
élt, tovabba a gondnoksag ala helyezési eljarast nem 6 kezdeményezte, illetleg rendelte el.
Kiemelte, az inditvanytételre azért keriilt sor, mert a felperes korabbi feljelentése alapjan az
eljarast megsziintették és egy polgari perben is megallapitottak, hogy a kovetelése alaptalan, 6
azonban ugyanezen tényallas alapjan mégis ismételt feljelentést tett. Az elmult 5 évben tobb
mint 20 alkalommal fordult a felperes problémdjaval az alpereshez arra hivatkozva, hogy
»ellopta a pénzét”, kart okozott neki. Kiemelte, hogy nem okozott hatranyt a felperesnek, nem
tanusitott jogsértd magatartast, nem hasznalt gyalazkodo, a becsiilet csorbitdsara alkalmas
kifejezést. Eldadasa szerint kizarélag a felperestdl szerzett a kornyezete tudomast az eljaras
meginditasarol, sziikebb csaladi életében pedig ez negativ kovetkezménnyel sem jarhatott.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[5] A Gyulai Torvényszék a 10.P.20.058/2019/10. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 50.000,- forint perkoltség, valamint 60.000,- forint eljarasi illeték
megfizetésére. Kifejtette, hogy a jogi segitd ténykedése a képviseltnek, azaz a tantnak
tudhato be, akinek vallomastételére mint az alperes érdekében eljaré személy meghallgatisara
kertilt sor. A birdsag allaspontja szerint a képviseld magatartasat a tanu, ezen keresztiil annak
munkaltatdja, illetéleg megbizdja, vagyis az alperesi szovetkezet magatartasanak kell betudni,
ezért feleldssége érdemben vizsgalhatd volt.

[6] Ramutatott, hogy a johirnév sérelmét csak a valdosagnak nem megfeleld
ténykozlések valosithatjdk meg, az inditvany megtétele azonban nem tényallitas. A
becsiilethez fizd6 jog sérelmét vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes
inditvanya nem mindsiilt sem tulzo, sem becsmérld értékitéletnek, az személyiségi jogsértést
nem valdsitott meg. Az alperes inditvanya az eljarasi joggyakorlas korébe esett, a jogilag
relevans kérdésnek mindsiilé cselekvoképesség korében inditvanyt tehetett a jogi segitd. Az
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eljarasi jog gyakorlasa rendeltetésszerli volt, olyan kijelentések, kifejezések pedig nem
hangzottak el, amelyek gyaldzkodoak, megalazoak, a tliréshatart sértéek lettek volna.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy személyiségi jogsértés nem tortént, ezért a keresetet
elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi tél6tabla a P£.1.20.077/2020/7. szamG
itéletével az els6foku birdsag itéletet helybenhagyta és 100.000,- forint masodfoku eljarasi
perkdltség, valamint 80.000,- forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a
felperest. Megallapitotta, hogy a biinteteljarasban a résztvevd személyeket a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 37. §-a sorolja fel,
koziiliik a tanu és a segitd egyéb érdekeltnek mindsiil. Inditvanyt tehetett és segitdt vehetett
igénybe. Amennyiben a jogi segitd ilyen mindségében inditvanyt tesz, az a képviseleti
jogviszony alapjan a képviselt személy inditvanydnak mindsiilt. Bar a tanu az alperes
alkalmazasaban allo fokonyveld volt, a bilintetdeljarasban tett tantivallomasa kapcsan az altala
eléadottakat nem lehetett a munkaltat6é nyilatkozatanak tekinteni. A polgari perben a felperes
ennek megfelelden az igényét nem érvényesithette az alperessel szemben.

[8] Kifejtette a masodfoku birdsag tovabba, hogy a kifogasolt inditvany személyiségi
jogsértés megvalositasara sem volt alkalmas. A birdsagnak nem volt kotelezettsége a felperest
tajékoztatni arr6l, hogyha tgy itélete meg, hogy a perben érvényesitett jog a megjelolt
alperessel szemben nem illeti meg. Erre az anyagi jogkérdésre nem terjed ki a Pp. 111. §-a, és
az adott esetben hianypotlasi felhivas kiadasanak sem volt helye. Az adott kérdés nem
vonhato az alaki pervezetés korébe és nem sorolhatd az anyagi pervezetés Pp. 237. §-aban
rogzitett esetkorbe sem, igy a birdsagot ezzel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség nem
terhelte.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[9] A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
kérte, hogy a Kiria azt ,,valtoztassa meg”, adjon helyt keresetének és marasztalja az alperest a
perkdltségben. Vitatta az itélotabla azon megallapitasat, hogy a nyilatkozatot tevo ligyvédnek
az inditvdnya nem tekinthetd az alperes inditvanyanak, mivel a tantként meghallgatott
fokonyveld az alperes alkalmazottja volt, munkaltatéja érdekében jart el, és segitdje a
munkaltatd képviseldjének tekinthetd.

[10] A tanu nevében nem tehetett volna olyan inditvanyt, hogy vele szemben gondnoksag
ala helyezés iranti eljarast kezdeményezzenek, ez a megallapitas a Be. 178. — 180. §-aval, 57.
§ (2) bekezdésében foglaltakkal és a 37. §-ban foglaltakkal ellentétes, igy jogsérto.

[11] Erdemben sem talalta megalapozottnak az itéletet, mely azt allapitotta meg, hogy az
alperes inditvanya nem mindsiil talzo és becsmérl értékitéletnek, mely a johirneve sérelmét
okozhatta volna. Vitatta, hogy az alperes érdekében megtett inditvany a rendeltetésszerii
joggyakorlas keretei kozott maradt, és igy a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) és b) pontja alapjan is engedélyezhetd volt. Maga a tény, hogy vele szemben gondnoksag
ala helyezés iranti eljarast inditanak a kozfelfogasban azt jelenti, hogy az ember nincs teljesen
,J0zan” eszének birtokdban.
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[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a ,feliilvizsgalati
kérelmet utasitsa el” és marasztalja a felperest a perkoltségben. Eldadta, hogy az inditvany
megtételekor az iligyvéd nem az alperes jogi képviseldjeként, hanem a maganszemélyként
meghallgatott tant jogi segitdjeként jart el €s az itéletben is részletesen ismertetett eljarasi
szabalyok alapjan tette meg inditvanyat. Onmagaban az a koriilmény, hogy valaki jogaval
¢lve inditvanyt tesz a hatosag elott, nem zarja ki a személyiségi jogsértést, azonban ehhez
sziikséges annak becsmérld, a becsiiletet sértd kifejezések, tényallasok haszndlata, erre
azonban dnmagaban az inditvdny megtétele nem alkalmas. A felperes kornyezete kizardlag a
felperestdl szerezhetett tudomast az eljarast meginditasardl €s az még nem eredményezhette a
felperes hatranyos megitélését.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[14] A perbeli esetben a felperes sérelemdij megfizetése irant inditott pert és a masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletétdl eltérd jogi indokolassal hagyta helyben azt, ezért a Pp.
409. §-aban rogzitett feliilvizsgalat kivételes engedélyezése feltételeinek fennalltat a Karianak
nem kellett vizsgalnia.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként a Be. 178 —
180. §-ait, 57. § (2) bekezdését és 37. §-at jelolte meg. Az alperes allitasaval ellentétben az
itélotabla helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetdeljarasban résztvevé személyeket a Be.
37. §-a sorolja fel, amely alapjan a tanu és a segitd egyéb érdekeltnek mindsiil, jogaikra és
kotelezettségeikre a Be. 57. § (2) és (5) bekezdésében meghatdrozott szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. A Be. 57. § (2) bekezdésének a) és g) pontja szerint a tant jogosult —
egyebek mellett - arra, hogy inditvanyt tegyen és segitd kozremiikodését vegye igénybe.
Ilyen segit6 lehet a tan érdekében eljaro tigyvéd is a Be. 59. § (1) bekezdése 1) pontja szerint.
Ebben az esetben, ha a jogi segitd inditvanyt tesz, azt a képviseleti jogviszony alapjan a
képviselt személy inditvanyanak kell tekinteni.

[16] Kell6 alap nélkiil allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a tanu jogi
segitdjeként eljard tligyvéd altal tett nyilatkozat e polgari per alperese inditvanyanak
tekinthetd, mivel a tanuként meghallgatott fokonyveld az alperes alkalmazottja volt, a
munkaltatd érdekében jart el, ezért a tant segitdje az alperes képviseldjének volt tekinthetd. A
helységl RendoOrkapitanysdg Vizsgalati Osztdlyan ... szamon hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folytattak nyomozast, és ebben
maganszemélyként hallgattdk meg tanul tanGt. alperesi képviseld iligyvéd a
maganszemélyként meghallgatott tanu segitdjeként jart el fliggetleniil attol, hogy masik
iigyben az alperes jogi képviseldje volt. Ennek megfeleléen az altala tett nyilatkozatokat a
képviseleti jogviszony alapjan a képviselt személy, tantil tanu, ¢és nem az alperes
nyilatkozatanak kellett tekinteni.
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[17] A Pp. 33. §-a szerint a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok
illetnek ¢és kotelezettségek terhelnek. Ennek megfelelden csak az lehet peres fél, aki a per
targyat képezd jogviszonyban jogositottként, illetve kotelezettként szerepel. A perbeli
legitimacid a fél és a pertargya kozotti anyagi jogi kapcsolatra, azaz arra vonatkozik, hogy a
felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.

[18] A perbeli esetben megallapithatd volt, hogy a felperes altal kifogésolt
blintetdeljarasban a alperesl nem vett részt és a taniként meghallgatott tanul segitdjeként
nyilatkozatot tevd ligyvéd kijelentéseiért az alperes nem tartozik feleldsséggel. Erre tekintettel
a masodfoku birosag a perbeli legitimacio hianya miatt — bar eltéré indokolassal — jogszeriien
hagyta helyben az elséfokt birosag keresetet elutasitd rendelkezését. Mindezekre tekintettel a
kereseti kérelem érdemi vizsgalatara nem kertilhetett sor, igy a Kuria a joger0s itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[19] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az tigyvédi
munkadij megfizetésére a birdsagi eljarasokban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban ¢s (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden.

[20] A feliilvizsgélati eljarasi illetéket a pervesztes felperes koteles fizetni az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegben.

[21] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2021. szeptember 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléadod biro, Dr. Kovacs
Zsuzsanna s.k. bird



