A Févarosi [tél6tabla a Szkalka Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, ligyintézd: dr.
Szkalka Tamas tigyvéd) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Haid
Tibor jogtanacsos (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2021. majus
18. napjan kelt 6.G.40.805/2020/23. szamu itélete ellen a felperes altal 24. és 27. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az
alperes altal a felperesnek fizetendd elséfokt perkoltség 0sszegét 3.119.397 (harommillio-
szaztizenkilencezer-haromszazkilencvenhét) forintrol 2.315.006 (kettomillio-
haromszaztizendtezerhat) forintra leszallitja, mig egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

A Févarosi [télotabla az elséfoku eljaras kiegészité illetékét 1.200.000 (azaz: egymillio-
kett6szazezer) forintrol 395.609 (haromszazkilencvenotezer-hatszazkilenc) forintra mérsékeli.

A Févarosi {télétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
200.000 (kettészazezer) forint + afa masodfokt perkdltséget.

A Févarosi [té16tabla megallapitja, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan meg
nem fizetett 367.479 (haromszéazhatvanhétezer-négyszazhetvenkilenc) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] 2016. janius 21. napjan az alperes mint vevo és a felperes mint eladd kozott
adasvételi szerzddés jott 1étre MBLK (mikrobiologiai) vegyszerek és reagensek beszerzésére.
A szerz6dés 1.1. pontja €s 3.2. pontja értelmében az elado kotelezettséget vallal az 1.szamu
mellékletben szerepeld dolgok, e mellékletben meghatarozott egységaron valo szallitasara a
vevd részére az altala a 4.2. pontban meghatarozottak szerint megkiildott egyedi
megrendelések alapjan. Az eladdo a 4.3. pont értelmében vallalta, hogy a vevd altal
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megkiildott egyedi megrendelés kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon belill az egyedi
megrendelésben feltiintetett valamennyi terméket leszallitja a szerz6désben foglalt teljesitési
helyre. A vevd a teljesités elismerésérdl a 4.6. pont alapjan teljesitésigazolast volt koteles
kiallitani.

[2] Az 5.1. pont szerint az eladd a szamla benyujtidsara a termék — vevd altali,
kifogas nélkiili —atvételét kovetden volt jogosult. Az 5.2. pont alapjan a vevo a leszallitott
termék ellenértékét a szallitast igazold 4atadas-atvételi jegyzOkonyv vagy szallitdlevél
felvételét kovetden az elado altal benyujtott szamla alapjan, annak kézhezvételétdl szamitott
60 mnapon belil volt koteles atutalassal megfizetni. A 10.1. pont értelmében
szerzOdésszegésnek mindsiil minden nem szerzddésszeriien teljesitett kotelezettség, gyakorolt
jog. SzerzOdésszegés esetén bedll a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) ¢és a jelen szerzddésben szabalyozott késedelmi kamat, kotbér és
kartéritési igényérvényesités, valamint a felmondasi jog gyakorlasanak a lehetdsége.

[3] Az alperes altal a keretszerz6dés alapjan 2019. januédr 23. napja és 2019.
november 5. napja kozott megkiildott megrendeléseket a felperes teljesitette, majd az alperes
részére a leszallitott aruk vonatkozasaban Gtvenkét szamlat allitott ki azzal, hogy a fizetési
hatarid6 a szamla keltétél szamitott 30. nap.

[4] 2019. november 11. napjan a felperes egyenlegkdzlot jutatott el az alpereshez
a 2019. februar 1. napja és 2019. oktdber 28. napja kozott kiallitott szamlakrol azzal, hogy az
alperes az e szamlak szerinti, 84.441.558 forint 0sszegli tartozasat nem egyenlitette még ki. A
felperes felhivasara az egyenlegk6zIld alapjan az alperes 2019. november 22. napjan akként
nyilatkozott, hogy a felperes altal vele kdzolt egyenleggel egyetért.

[5] A felperes mint jogosult az alperest mint kotelezettet fizetési meghagyassal
29.263.786 forint és késedelmi kamatai, valamint eljarasi koltsége megfizetésére kérte
kotelezni. Az alperes mint kotelezett ellentmondédsa folytan perré alakult eljarasban
elOterjesztett keresetet tartalmazd irataban a felperes a keresetét 23.078.618 forintra és
késedelmi kamataira leszallitotta, egyben kérte az alperes kotelezését 206.745 forint behajtési
koltségatalany, valamint 2.965.491 forint perkdltség megfizetésére.

[6] A keresetet tartalmazo irat szerint az alperes négy szamlat 2020. januar 14.
napjan Osszesen 6.185.168 forintot megfizetett, amely szamlak tekintetében a késedelmi
kamatkdvetelését 2020. januar 14. napjaig 415.383 forint §sszegben tartja fenn.

[7] A felperes a 2020. marcius 13. napjan kelt beadvanyaban a keresetét felemelte
¢s kérte az alperes kotelezését 68.160.206 forint toke, ennek 415.383 forint késedelmi kamata,
681.843 forint behajtasi koltségatalany és perkoltsége megfizetésére. Beadvanyaban azt is
eldadta, hogy a felemelt keresete szerinti tovabbi kovetelését korabban két, idékozben
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megsziintetésre keriilt fizetési meghagyésos eljardsban mar érvényesitette az alperessel
szemben.

[8] Az alperes — a keresetfelemelést tartalmazo irat 2020. aprilis 16-i kézbesitését
megelézéen — 2020. marcius 19. napjan a toke Osszegét a felperesnek megfizette. Erre
tekintettel a felperes a keresetét 2020. marcius 24. napjan kelt beadvanyéban leszallitotta.

[9] A felperes végleges keresetében 681.843 forint behajtasi koltségatalany,
3.911.641 forint késedelmi kamat €s 5.449.749 forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[10] Keresetét arra alapitotta, hogy a peres felek kozotti szerz6dés alapjan a felperes
arut szallitott az alperesnek, aki azt atvette, de a vételarat késedelmesen fizette meg. A perrel
érintett 52 szamla vonatkozasaban az alperes Osszesen 2.080 eurdnak megfeleld behajtasi
koltségatalany forint ellenértéke, tovabba a szamlak kiegyenlitésének késedelmére tekintettel
a keresete szerinti késedelmi kamat megfizetésére koteles. Koteles tovabba az alperes a
felperes — kozjegyzoi eljarasra tekintettel megfizetett 300.000 forint eljarasi dijbdl, a peres
eljaras 1.200.000 forint kiegészitd illetekébdl és a bruttd 3.949.749 forint ligyvédi
munkadijbol allo — perkoltségét megfizetni.

[11] Az alperes ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes altal érvényesitett tokekdvetelést idokdzben teljes egészében
megfizette, ezért vételar cimén mar a felperesnek nem tartozik.

[12] A felperes késedelmi kamatigénye azért alaptalan, mert teljesitési hataridore
vonatkoz6 szerzddéses kikotés hianyaban késedelmes teljesitésrél nem lehet szd; az alperes a
felek kozotti tartds jogviszony természeténél fogva fizette meg Gsszesitve a megrendelt ingdk
vételarat.

[13] A behajtasi koltségatalany iranti kereseti kérelem is alaptalan, mivel a felperes
nem bizonyitotta a behajtassal 6sszefliggd koltségei felmeriiltét. A felperes tovabba — mivel
az Osszes kovetelése egyetlen ligyletbdl, a felek tartés jogviszonyabol fakad — behajtasi
koltségatalanyt csak egyszer, 40 eurd dsszegben €rvényesithet alaposan.

[14] Kifejtette tovabba, hogy illeték cimén a felperes azért nem érvényesithet
perkoltség igényt az alperessel szemben, mivel az alperest a perben teljes személyes
illetékmentesség illeti meg. A felperes altal felszamitott ligyvédi munkadij 0sszege pedig
rendkiviil eltalzott tekintettel az alperes felemelt kereset kézbesitését megel6zd teljesitésére.
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A felperes jogi képviseldjének perben Kkifejtett tevékenységével ezért a felperes 4altal
érvényesitett iigyvédi munkadij 6sszege nem all aranyban.

[15] Az els6fokt birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 681.843 forint behajtadsi koltségatalanyt, 3.911.641 forint
késedelmi kamatot és 3.119.397 forint perkoltséget.

[16] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott aru adasvételére
vonatkoz6 keretszerz0dés jott 1étre, melynek keretében a felperes az alperes megrendelése
szerinti arut volt koteles szallitani, mig az alperest a vételar megfizetésének kotelezettsége
terhelte. A peradatok szerint a megrendeléseket a felperes szerzddésszertien teljesitette, mig
az alperes a vételar megfizetésére vonatkozo kotelezettségének késedelmesen tett eleget.

[17] A Ptk. 6:130. § (1) bekezdése, illetve a perbeli keretszerzdédés 5.2. pontja és
10.1. pontja felhivasaval kifejtette, hogy az alperes nem szerzédésszeri — nem a szamlakon a
keretszerzddésnek megfelelden feltiintetett hataridében valo — teljesitése szerzodésszegésnek
mindsiil, amelyre tekintettel a felperes a Ptk. 6:155. §-a szerint késedelmi kamatkdvetelést
érvényesithet az alperes altal a per folyaman megfizetett vételarhatralék vonatkozasaban. Az
alperes 2019. november 22. napjan altala alairt szamlaegyeztetében elismerte, hogy az abban
feltiintetett fizetési hataridejli, azaz esedékessé valt szamldkat nem egyenlitette ki. A Ptk.
6:26. §-a szerint a késedelem aloli kimentés vonatkozasaban alperest terhelte a bizonyitas
kotelezettsége. Az alperes azonban a késedelme kimentésére alkalmas bizonyitékot nem
szolgéltatott, igy a birdsag az alperes fizetési késedelmét megallapitotta.

[18] A felperes késedelmi kamatszamitasat az alperes nem tette vitassa, ezért azt az
elsofoku birosdg Osszegszertiségében vitan feliil allonak tekintette, és ennek megfeleléen
kotelezte alperest késedelmi kamat megfizetésére.

[19] A behajtasi koltségatalanyrol szold 2016. évi IX. torvény (tovabbiakban Btv.) 3.
§ (1) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy a peres felek kozott kereskedelmi tligylet jott
létre, ennek alapjan az alperest fizetési kotelezettség terhelte, amelynek teljesitése
tekintetében az alperes késedelembe esett. A felperes ezért atalany Osszeg cimén negyven
euro forint ellenértékének a megfizetésére tarthat szamot. E torvény 2. § 1. pontja szerint egy
kereskedelmi tligyletnek egy szallitast vagy szolgaltatds nyujtast kell tekinteni. A perben nem
volt vités, hogy a felperes 52 szdmlaba foglalt alkalommal teljesitett szolgaltatast, illetve adott
el arut az alperesnek, aki valamennyi fizetési kotelezettségével késedelembe esett, megszegve
igy a szerzddéses kotelezettségét. Az alperest ezért minden egyes ligylet utan terheli a
behajtasi koltségatalany megfizetésének kotelezettsége. A behajtasi  koltségatalany
vonatkozésaban a felperesnek nincs a koltségei tényleges felmeriilésének igazolasara iranyulo
kotelezettsége. E jogintézmény célja ugyanis a fizetési fegyelem altalanos erdsitése a
szerzOdéses jogviszonyokban. A behajtasi koltségatalany szdmszaki részét illetden a peres
felek k6zo6tt nem volt vita.
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[20] Az alperes tovabba a Ptk. 6:63. § (5) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy
koltségvetési forrasbol gazdalkodd egészségiigyi intézményként az aktualis, rendelkezésére
allo kerethez kototten tudott — esetlegesen csak késedelmesen — a felperes felé teljesiteni. Az
els6foktl birdsdg e fizetési késedelem tekintetében az alperes altal hivatkozott Ptk.
rendelkezést nem itélte alkalmazhatonak. A Ptk. 6:63. § (5) bekezdése ugyanis a felek
szerzOdésének tartalmava valo gyakorlatot szabalyozza, amelyhez képest a fizetési késedelem
a szerz6désbol fakadd kotelezettségek megszegését jelenti. Szerzddésszegést képezd
magatartas pedig nem valhat a szerz0dés tartalmava egyetlen szerz6dés esetében sem.

[21] Az els6foktl birdsag a perkoltség vonatkozasdban a Pp. 80. §-a és 83.§ (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

[22] A fizetési meghagyasbol perré alakult eljardsban a felperes 300.000 forint
kozjegyzoi dijat €s 1.200.000 forint illetéket fizetett meg, amely 1.500.000 forint a Pp. 80. §-a
értelmében a felperes perkoltségévé valt. Nincs ezért annak jelentdsége, hogy peres eljaras
inditasa esetén az alperes személyes illetékmentessége folytan az illeték elézetes megfizetése
alol mentesiilne. Az illetékfizetés alapjat képezd kovetelést az alperes a per alatt fizette meg,
igy e koltség indokolt volt és az alperes ezért pervesztessé valt.

[23] A felperes altal érvényesitett ligyvédi munkadij 6sszegérdl az els6foku birdsag a
Pp. 80. §-a ¢és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) alapjdan mérlegeléssel hatarozott.
Tekintetbe vette a felperes altal a perré alakult eljarasban a kereset eldterjesztésével, tovabba
a végleges kereset kialakitasaval Osszefliggésben kifejtett tevékenységet, amely kiterjedt az
alperes védekezése folytan sziikségessé valo eldadasok és bizonyitékok eldterjesztésére is.
Figyelembe vette tovabba a birosag, hogy az ligyvédi megbizasi szerz0dés tartalma szerint a
jelen perben érvényesitett ligyvédi munkadij hdrom fizetési meghagyasként induld eljarashoz
kapcsolodott, melybdl kettd nem érintette a jelen eljarast, tovabba, hogy a keresetfelemelést
egy felperesi beadvany tartalmazta és rogton ez utan a tokekovetelést az alperes megfizette.

[24] Az alperes fellebbezésében — figyelemmel annak kiegészitésére is — kérte az
elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasdval a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat. Masodlagosan kérte — a bizonyitasi eljaras korében altala
eldadottak alapjan — az elséfoku itéletet a Pp. 380. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezni és az
els6fokt birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitani. Harmadlagosan kérte az
elsofoka birosag altal a felperes részére megitélt perkoltséget 40 EUR behajtasi
koltségatalany forint ellenértékének és 229.674 forint ligyvédi munkadijnak az Osszegére,
azaz Osszesen 529.674 forintra mérsékelni.
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[25] Arra hivatkozott, hogy a felperessel mar évek ota lizleti kapcsolatban all. Az
alperesi megrendelések vonatkozasaban — esetlegesen késedelmesen — a fizetési
kotelezettségének eleget tett. A felperes ennek ellenére fizetési meghagyésos eljarast
kezdeményezett vele szemben. Az ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban 2020.
marcius 19. napjan a felperes felé fennalld tOketartozasat megfizette. Erre tekintettel a
felperes a tokekovetelésével a keresetét leszallitotta, modositott keresetében az alperest mar
csak a téke utdn jaré 3.912.312 forint késedelmi kamat, a 681.843 forint behajtasi
koltségatalany és 5.449.749 forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

[26] A Btv. 3. § (1) bekezdése szerint érvényesitett behajtasi koltségatalany
vonatkozasaban eldadta, hogy a peres felek kozott tartds jogviszony allt fenn, amely alapjan
az alperes rendszeresen kiildott megrendeléseket a felperesnek. Allitotta, hogy a felek kozott
nem 52 kereskedelmi {igylet, hanem csak egy tartdés jogviszony volt. A felperes ezért
alaptalanul érvényesitett szamlanként behajtasi koltségatalanyt. A felperes tovabba nem
igazolta a behajtasi koltségatalany feltételeinek a fennallasat, azaz azt, hogy a kovetelése
behajtasaval Osszefliggésben 40 eurd koltsége keletkezett volna. A 12., 14., 19. és 41.
sorszamu 6.000 forintot kevéssel meghaladod szamlak esetén kizart, hogy 40 EUR koltség
meriilt volna fel a felperesnél e szamlak behajtasaval osszefiiggésben. Az indokolatlan és fel
sem meriilt koltségek kovetelése rendeltetésellenes joggyakorlas, amely ellentétes a Ptk. 1:3.
§ (2) bekezdésében foglaltakkal. Erre tekintettel kérte elsdsorban a felperes behajtasi
koltségatalanyra vonatkozo kovetelése elutasitdsat, miutan koltségei felmeriiltét a felperes
nem bizonyitotta. Méasodsorban kérte annak Osszegét 40 eurora leszallitani arra tekintettel,
hogy a felperes ilyen cimen kovetelést egyetlen kereskedelmi tligyletbol fakado kovetelés
behajtasaval kapcsolatban érvényesithet csak.

[27] A felperes perkoltség jogcimén eldterjesztett igénye vonatkozdsdban arra
hivatkozott, hogy az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes személyes illetékmentesség illeti meg
tekintettel arra, hogy jelen per meginditasdit megel6z6 adoévben folytatott vallalkozasi
tevékenységébdl szarmazd eredménye utan a kozponti koltségvetésbe befizetési
kotelezettsége nem keletkezett. Az alperes ezért a felperes altal érvényesitett 1.200.000 forint
Osszegl illeték megfizetésére nem kotelezhetd. A felperes tudott arrdl, hogy az alperest
koltségvetési szervként személyes illetékmentesség illeti meg. A Ptk. 1:4. § (2) bekezdése
alapjan ezért sajat felrohatd magatartasara, azaz az illeték befizetésével Osszefiiggd tévedésére
nem hivatkozhat, 1.200.000 forint kereseti illeték vonatkozasaban ezért kérte a kereset
elutasitdsat.

[28] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése, valamint 3. § (6) bekezdése alapjan kérte
tovabba a felperes altal felszamitott ligyvédi munkadij Osszegének mérséklését arra
hivatkozva, hogy annak 6sszege nem 4all aranyban sem a felperesi jogi képviseld jelen perben
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységével, sem a pertargy értékével. Allitotta, hogy a
felperes tokekovetelésének érvényesitése korében — figyelemmel az alperes teljesitésére — a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésén til tovabbi iigyvédi munkara
nem volt sziikség. Az alperes tovabba nem a felemelt keresetet tartalmazd iratban
megfogalmazott érvek, jogi okfejtés folytan, azaz nem a felperes jogi képviseldjének a
munkéja miatt teljesitett.
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[29] Felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat €s az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[30] Hangstlyozta, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy a perrel érintett
megrendelések vonatkozasaban a vételarat maradéktalanul csak 2020. marcius 19. napjan
fizette meg a részére az altala inditott eljarasok hatasara. Kiemelte, hogy behajtasi
koltségatalany  érvényesitésére szamlanként volt jogosult. Az alperes ugyanis a
keretszerzddés alapjan egyedi megrendeléseket kiildott a részére, amely megrendelések
alapjan leszallitott termékek értékét a felek kozotti szerzodés 5.2. pontja alapjan szamlanként
lett volna koteles a felperesnek megfizetni. E szerzédéses kikotés is igazolja, hogy nem egy
iigylet volt a peres felek kozott, hanem megrendelésenként kiilon-kiilon jogiigylet keletkezett,
miutan az alperes teljesitése is rendelésenként volt esedékes. Az alperes ezért fizetési
késedelme folytan szamlanként koteles a behajtasi koltségatalany megfizetésére a Btv. 2. §-
anak 1. pontja alapjan, figyelemmel az Eurdpai Parlament és a Tandcs a kereskedelmi
igyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szold 2011/7/EU iranyelv
rendelkezéseire is. Ezen rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a behajtési
koltségatalany érvényesitéséhez nem sziikséges a kovetelés behajtasaval felmertiilt koltségek
igazoldsa. Kifejtette tovabba, hogy a peres eljards kiegészitd 1.200.000 forint Osszegli
illetékét, miutdn személyes illetékmentesség nem illette meg, megfizette a keresetet
tartalmaz6 irata eldterjesztésekor. Ennek megfizetésével ezért, miutan erre jogszabaly
kotelezte, felréhatd —magatartdst nem  valositott meg. Az alperes személyes
illetékmentességének pedig e koltség felmeriilte szempontjabdl nincs jelentOsége. Az
elsofoku itélet az alperest — pervesztességére tekintettel — nem az allam, hanem a felperes
javara kotelezte a perkoltség részeként a ler6tt illeték, illetve a kozjegyzoi eljaras dijanak a
megfizetésére. Az 1lgyvédi munkadij igénye igazoldsara megbizdsi szerzodést ¢s
koltségjegyzéket csatolt. Hangsulyozta, hogy jelen eljaras meginditdsakor az alperes mar a
kozel 70.000.000 forintos tartozasa megfizetésével majd 10 honapos késedelemben volt. E
kovetelés behajtasa érdekében a jogi képviseldje harom fizetési meghagyasos eljarast
kezdeményezett, amelyek koziil két eljaras a perré alakuldsat kovetden megsziint, miutan a
felperes — bizva az alperes teljesitésében — az utolsé pillanatig halasztotta a keresetet
tartalmazd irat benyujtasat, igy az illeték e két iigyben késedelmesen lett megfizetve. A
felperes e masik két peres eljaras megsziintetését kovetden az ott érvényesitett koveteléseit
jelen perben érvényesitette keresete felemelésével. Ehhez at kellett tekintenie az iratokat, az
alperesi teljesitéseket, szdmlanként ki kellett szdmolnia a behajtasi koltségatalany forint
ellenértékét, valamint a felperest megilletd késedelmi kamat Osszegét. Alaptalan ezért az
alperes azon hivatkozasa, hogy a megitélt ligyvédi munkadij nem &ll ardnyban a jogi
képviseldje perbeli tevékenységével.

[31] A fellebbezés nem alapos.

[32] A Févarosi [télstabla az alperes fellebbezési kérelme, illetve a felperes
fellebbezési ellenkérelme, illetve az azokban eldadott indokok korlatai kozott biralta feliil az
elséfoku birdsag itéletét figyelemmel a Pp. 370. § (1) bekezdésére, és megallapitotta, hogy az
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els6fokl birdsag a tényallast az itélet meghozatalahoz sziikséges mértékben feltarta, érdemi
dontése is helytallo, az elséfoku itélet indokoldsaval azonban az Itélétabla nem mindenben
értett egyet.

[33] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a feliilbiralati
jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak.

[34] A Pp. jelenleg hatdlyos 371. § (1) bekezdésének fellebbezés tartalmara
vonatkozo rendelkezései értelmében a fellebbezésben - a beadvanyra vonatkozo6 alaki
kellékek mellett - fel kell tiintetni a) a fellebbezéssel tdmadott itélet szdmat, valamint az
itéletnek a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését vagy részét, b) hatarozott kérelmet arra,
hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben
valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil és d) az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést,
jogszabalyhely megjelolésével, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a
jogszabalysértés.

[35] Az alperes a fellebbezését — tartalma alapjan megallapithatéan —a Pp. 369. § (3)
bekezdésének c) pontjara alapitotta és az elséfoku itélet anyagi jognak valé megfeleldségét,
szabalyszerliségét kérte feliilbirdlni.

[36] A Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontja értelmében a mdasodfoku birdsag
feliilbiralhatja az elséfoku birdsag itélete anyagi jognak valé megfeleloségét. Az anyagi jogi
feliilbiralat sordn a megallapitott tényekbdl az elséfokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést
vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti.

[37] A masodfoku birdsag ezért a fellebbezés elbiralasa soran az elséfoku itélet
alperes altal a fellebbezésében hivatkozott anyagi jogi rendelkezéseknek valdo megfeleldségét
vizsgalta.

[38] Az alperes — felperes altal sem vitatottan — a per tartama alatt csak a felek
kozotti jogviszony alapjan fennalld tOketartozasat fizette meg. A felperes erre tekintettel a
keresetét leszallitotta a toke Osszege utan jaro lejart késedelmi kamatkovetelésére, a behajtasi
koltségatalany 6sszegére és az elsdfoku eljarassal felmertilt koltségeire.

[39] Az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy miért jogszabalysértd az
elséfoku itélet késedelmi kamat megfizetésére kotelezd rendelkezése. Az télétabla ezért Gigy
tekintette, hogy az alperes a késedelmi kamat vonatkozdsaban eldterjesztett fellebbezését az
els6fokl eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében foglaltakkal egyezden tartja fenn, azaz a
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felperes késedelmi kamatkovetelését azért vitatja, mivel — allitdsa szerint — a felek kozotti
szerzOdés a vételar vonatkozasaban teljesitési hataridérél nem rendelkezett. Ezen alperesi
hivatkozassal ellentétben azonban az elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg itéletében
azt, hogy a szerzédés 5.2. pontja kifejezetten rendelkezett az alperesi megrendelésre
leszéllitott termékek ellenértékének megfizetése tekintetében a teljesitési hataridérél. Az
elsofoku birdsag azt is helytalloan fejtette ki az itéletében, hogy az alperes a részére felperes
altal megkiildott egyenlegkozlét 2019. november 22. napjan ugy irta ala, hogy az abban
kozolt szamlakon alapuld fizetési kotelezettsége fennalltat és esedékességét elismerte. Az
alperes tovabba az elséfoku eljarasban nem vitatta a felperes altal felszamitott késedelmi
kamat 0sszegszerliségét sem.

[40] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval az alperes
késedelem aloli kimentés korében fennallo bizonyitasi kotelezettsége korében nem értett
egyet. A késedelmi kamat ugyanis a kotelezett késedelmes teljesitésének objektiv
jogkdvetkezménye, amely akkor is alkalmazand6 a Ptk. 6:48. § (4) bekezdése alapjan, ha a
kotelezett a késedelmét kimenti.

[41] Helytalloan fejtette ki az elséfokt birdsag viszont azt az itéletében, hogy a Btv.
— tekintettel e torvény 2. § 1. pontjara — a peres felek kozott 2016. janius 21. napjan
kereskedelmi iigylet jott létre, miutdn az olyan — vallalkozds és szerz0dd hatdsag kozott
lebonyolitott — iigyletnek mindsiil, amelynek targya fizetés ellenében aruk addsvétele. Az
alperes ezért — figyelemmel a vételar megfizetésére vonatkozd késedelmére — koteles
behajtasi koltségatalanyt fizetni a felperes részére.

[42] A Btv. 3. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag azt is helytalldan fejtette
ki itéletében, hogy a behajtasi koltségatalanyt nem kereskedelmi {ligyletenként, azaz
szerzOdésenként kell fizetni, hanem arra tekintettel, hogy a hatdsag a kereskedelmi tigyletbdl
eredd valamely fizetési kotelezettsége teljesitésével késedelembe esett. Ezért igazodik a
behajtasi koltségatalany Osszege a forint kotelezett késedelembe esése napjan irdnyadd
arfolyamahoz. Amennyiben ezért egy kereskedelmi ligylet teljesitésével Osszefliggésben a
felperesnek — tekintettel az alperes altal a kereskedelmi iigylet alapjan kiilonb6zo
idépontokban adott tobb megrendelésre és e megrendelések egymastol eltérd idépontokban
vald teljesitésére — tobb vételarkovetelése keletkezik, ugy minden egyes kovetelés
behajtasaval kapcsolatosan a koltségei fedezetéiil negyven euronak megfeleld, a Magyar
Nemzeti Bank — késedelem kezdénapjan érvényes — hivatalos deviza-kozéparfolyama alapjan
meghatarozott forintdsszegre tarthat igényt. Nem tévedett ezért az elséfoku birdsadg akkor,
amikor az alperest minden egyes peresitett szamla vonatkozasdban kiilon-kiilon kotelezte
behajtasi koltségatalany megfizetésére. A felperesnek ugyanis — ilyen tartalmt jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban — nem kellett azt a perben bizonyitania, hogy az egyes kdvetelései
behajtasaval osszefliggésben ténylegesen felmeriilt-e, és ha igen, milyen koltsége.

[43] Az [télétabla az iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a fizetési
meghagydsos eljaras perré alakulasara tekintettel 1.200.000 forint illetéket rott le. Az Itv. 38.
§ (1) bekezdése értelmében az illetéket az eljarast kezdeményezo fél, azaz a felperes az
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eljaras meginditasakor volt koteles megfizetni. Mivel a felperest nem illette meg olyan
kedvezmény, amely alapjan mentesiilt volna ezen kotelezettség aldl, ezért a felperes az
els6foku eljarassal felmeriilt koltségként alaposan érvényesithette a peres eljaras kiegészitd
illetékét. Helytalloan fejtette ki ezért az elsdfoku birdsag az itéletében azt, hogy nincs
jelentdsége e korben annak, hogy az alperest személyes illetékmentesség illeti meg.

[44] A kiegészit6 illeték Gsszegét azonban a masodfoku birdsag az Itv. 58. § (1)
bekezdésének ac) pontja alapjan mérsékelte, miutan az Itv. ezen rendelkezése értelmében az
illeték a peres eljaras illetékének 10%-a, ha a perfelvételt lezdré végzés meghozatalaig az
alperes a kovetelést elismeri vagy a kovetelést teljesiti. Az alperes a kiegészito illeték alapjat
képezd tOke Osszegét a perfelvételi targyaldst megelézden teljesitette, ezért a masodfoku
birésag a felperes altal megfizetett 1.200.000 forint illetéket 10%-ra, azaz 120.000 forintra
mérsékelte. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes a 3.911.641 forint késedelmi kamat ¢és a
681.843 forint behajtasi koltségatalany vonatkozasaban a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, és e korben keresetet elismerd nyilatkozatot sem tett, ezért a felperes altal fizetendo
elsofoku eljarasi illeték Osszege az alperes altal vitatott ezen 4.593.484 forint — miutan ez a
kovetelés lett a tOkekovetelés megfizetésére tekintettel a perben érvényesitett, illetékfizetés
alapjaul szolgald fokovetelés — 6%-a (Itv. 42. § (1) bek. a) pont), azaz 275.609 forint. A
Févarosi [tél6tabla erre tekintettel az elséfoku eljaras illetékét (120.000 forint+275.609 forint)
395.609 forintra mérsékelte. A felperes igy az altala a peres eljarasra tekintettel megfizetett
1.200.000 forint kiegészitd illetékbdl perkoltségként csak 359.603 forintot érvényesithet, mig
a fennmaradé 804.391 forintot kiilon eljaras keretében az illetékes adohatosagtol az Itv. 80. §
(1) bekezdésének 1) pontja alapjan igényelheti vissza.

[45] A felperes a 4. sorszamu beadvanyhoz csatolt megbizasi szerzddéssel 3.949.749
forint iigyvédi megbizési dijat érvényesitett az alperessel szemben perkdoltségként,
figyelemmel az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjara. Az elséfoku birdsag a felperes
altal ekként érvényesitett ligyvédi munkadij 6sszegét itéletében az IM rendelet (2) bekezdése
alapjan mérsékelte, e dontését részletesen megindokolta. Az alperes a fellebbezésében nem
hivatkozott olyan koriilményre, amely alapjan a felperes részére megitélt tigyvédi munkadij
tovabbi mérséklésének lett volna helye.

[46] A masodfoktl birdsag ezért az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozd
rendelkezését kizarolag az illetek eldézdek szerinti mérséklésére tekintettel valtoztatta meg
akként, hogy a peres eljaras kiegészitd illetékeként 1.200.000 forint helyett 395.609 forintot
vett figyelembe.

[47] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes altal a
felperes részére fizetendd perkoltség Osszegét 804.391 forinttal, azaz 3.119.397 forintrol
2.315.006 forintra leszallitotta, mig egyebekben az elsdfoku birésag érdemben helyes itéletét
— részben eltérd jogi indokolassal — helybenhagyta.
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[48] A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A felperes
a fellebbezési ellenkérelmében az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és az elséfoku
eljarasban csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan 1.000.000 forint + afa tigyvéd
munkadij megfizetésére kérte masodfokt perkoltségként az alperest kotelezni. A masodfoku
birésag a felperes altal ekként érvényesitett ligyvédi munkadij 6sszegét az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan 200.000 forint + afa Osszegre mérsékelte, miutdn a felperes jogi
képviseldje a masodfoku eljardsban csak egy elokészitd iratot csatolt be és a Fovarosi
[tél6tabla a hatarozatat targyalason kiviil hozta meg.

[49] A Févarosi [télétabla a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan fennalld teljes személyes
illet¢kmentességére tekintettel a fellebbezési eljaras 367.479 forint 6sszegl illetéke az allam
terhén marad.

Budapest, 2022. januar 19.
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