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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 11.K.700.876/2020/14/11.

Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi Torvényszék 11.K.700.876/2020/14/11. szamn itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 27 000 (huszonhétezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2006. julius 1-t6] biiniigyi technikus beosztasban allt hivatasos szolgalati
jogviszonyban az alperesnél. Szolgalatat a helységl Renddrkapitanysag ... Csoportjaban,
helységl-en teljesitette.

[2] A felperes 2003. februar 22-én kelt ... alt. szdmt munkakori leirdsa szerint a
blinligyi technikusi beosztas keretében a szemlebizottsag tagjaként btinesetekhez vonul ki,
ahol feladatat képezi a nyomrogzités, fényképfelvétel készitése, nyomkutatas, forronyom-
kovetés, a helyszinelést kovetden a blniigyi jegyzék, nyomjegyzék elkészitése, egyéb
adatrogzitési tevékenységek foganatositasa, rabositasi feladatok elvégzése. A biliniligyi
technikusi beosztashoz tartozo feladatok a felperes munkaidejének mintegy 30-40%-at
toltottek ki.
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[3] A felperes 2015. augusztus 1. és 2019. marcius 31. k6zotti idStartamban és azt
kovetden is a munkaltatd utasitdsa alapjan a biliniigyi technikusi feladatok elvégzése mellett
nyomozoi, vizsgaloi beosztasba tartozo feladatokat, valamint biiniigyi szolgélati 4ghoz tartoz6
altalanos jellegli feladatokat latott el, iratok, biinjelek, szagmintdk tovabbitasat végezte,
megkereséseket foganatositott, eljart a rendkiviili halalesetek iigyében is. A felperest a
blinligyi technikusi munkakdr feladatain kiviil es6 munkdjanak ellatasa nem akadalyozta az
eredeti beosztasaba tartozo feladatai ellatdsaban, a munkaltato a biliniigyi technikusi feladatok
elsddlegességét biztositotta.

[4] Az els6éfoku birosag a perbeli esettel azonos tényallas mellett a felperes megbizési
dij megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta, azonban a masodfoku birésag jogerds
itéletével az els6fokt hatarozatot megvaltoztatta és a 2015. augusztus 1-t6]1 2019. marcius 31-
ig terjed6 idészakra az alperest megbizasi dij és jarulékai megfizetésére kotelezte.

[5] A jogerOs hatarozattal elbiralt idészakot kovetden a felperes valtozatlan feltételek
kozott végezte a bliniigyi technikusi beosztasaba tartozo €s a munkaltatoi utasitds szerinti, a
beosztasaba nem tartoz6 szolgalatteljesitési feladatokat, azonban az alperes megbizasi dijat
nem fizetett szamara.

[6] A felperes 2020. aprilis 15. napjan eldterjesztett, az illetményalap 100%-anak
megfeleld megbizasi dij megfizetésére iranyul6 szolgélati panaszat a ... Renddr-fokapitanysag
vezetdje a 2019. majus 28-an kelt hatdrozataval elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes a modositott keresetében a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan a 2019. aprilis 1-t61 2021.
februar 23-ig terjedd idészakra az illetményalap 50%-nak megfeleld, minddsszesen 338.187,-
forint megbizasi dij és ezen Osszeg késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetének indokoldsaban a korabbi iddszakot elbirald jogerds itéletre és a Kuria
Mfv.1.10.751/2016/4. szam@ itéletére hivatkozott. Allaspontja szerint a biintetéeljardsok
keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a bliniigyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasarol szold 13/2012.(VIL.30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas)
hatalyos szabalyai nem adhattak altalanos és korlatlan felhatalmazéast a munkaltatonak arra,
hogy a biliniigyi szolgalati agon beliil barmely feladat ellatasat a biinligyi technikusi
beosztashoz tartoz6 feladatként végeztesse el.

[8] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy az ORFK utasitas 6/D. pontja nem zérja ki a biiniigyi
szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenység elvégzését, csupan a bliniigyi
technikusi feladatok ellatasanak elsddlegességét kell biztositani. Allaspontja szerint a felperes
megalapozatlanul hivatkozott a Kuria itéletére, mert az ORFK utasitds az itélet meghozatalat
kdvetdn modosult, a modositassal érintett idészakra vonatkozdan pedig a Kiiridnak nincs eseti
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dontése. Azt is hangsulyozta, hogy a Hszt. két konjunktiv feltételt hatdroz meg a megbizasi
dijra jogosultsag megallapitdsahoz, ezért a perben nem csak azt kellett vizsgéalni, hogy a
felperes mas beosztashoz tartozo feladatokat latott el, hanem azt is, hogy az tobbletfeladatként
meriilt-e fel.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[9] A Szegedi Torvényszék a 11.K.700.876/2020/14/11. szamu itéletével kotelezte az
alperest 338.187,- forint megbizasi dij, valamint ezen 6sszeg 2020. november 6-t6l szdmitott
késedelmi kamata és 75.000,- forint perkdltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a 20.291,-
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[10] Az els6foku birdésag itéletének indokolasaban megaéllapitotta, hogy az
allomanytablazatban rendszeresitett beosztasokhoz tartozd feladatokat a munkaltaté a
munkakori leirdsban egyoldalti utasitdsdval rogzitheti, azonban a munkakdri feladatok
meghatdrozdsa a munkaltatd részérél nem lehet Onkényes, csak a beosztds (a munkakdr)
keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a
hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes biiniigyi
technikus beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésben rogzitett szolgalati
beosztds. A munkaltatd egyoldalt utasitasi jogéval a blinligyi technikusi beosztas keretein
beliill hatarozhatja meg a munkakori leirasban a felperes altal ténylegesen -ellatando
feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (Kf.VI1.39.247/2020/4.) a munkakor
kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmenti akar tartds — feladatainak ellatasat.

[11] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes megalapozottan hivatkozott arra,
hogy a munkaltatd a blniligyi szolgélati aghoz tartozd barmely olyan feladat elvégzésére
jogszerlien adhat utasitast, amelyet az érintett egyébként iskolai végzettsége, szakképesitése,
képesitse alapjan el tud végezni, azonban a munkaltatonak a jogosultsdga elsddlegesen nem
az ORFK utasitas 6/D. pontjaban foglalt rendelkezésébdl, hanem a Hszt. munkaltatéi jogokat
szabalyozd rendelkezésébdl kovetkezik. A munkéltatonak az a joga, hogy a felperest a
bliniigyi technikusi beosztashoz tartozé feladatok mellett a bliniigyi szolgélati aghoz tartozo
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti az alloméanytadblazat szerinti beosztast, a
felperes ezzel megegyezd kinevezés szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén
az érintett dijazasra valo jogosultsagat.

[12] Az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozo szabaly (Hszt. 2. § 30. pont),
egyidejlileg kozjogi szervezet szabalyozd eszkdz, ezért a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény 24. § (1) bekezdése szerint jogszaballyal nem lehet ellentétes. Ebbol
kovetkezben az ORFK utasitas 6/D. pontjaban foglalt rendelkezés azon értelmezése, hogy
amennyiben az ¢érintett munkakori leirdsa tartalmazza a blniigyi szolgalati 4g
feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenységeket, az a beosztashoz tartozé feladatot
eredményez, ellentétes lenne a beosztds Hszt. 2. § 25. pontja szerinti fogalméval, mert a
torvény alapjan kizardlag az dllomanytablazatban rendszeresithetd beosztas. A kifejtettekbdl a
torvényszek arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megbizasi dijra jogosultsag elsédlegesen
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nem az ORFK utasitds rendelkezései alapjan biralhato el, ezért annak modositasai, illetve
annak hatalyon kiviil helyezése a peres felek kozotti jogvita elbiralasara nem hatott ki.

[13] Az els6foku birosag megalapozatlannak talalta az alperes Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott azon érvelését is, hogy a jogszabdlyban meghatarozott kritériumok
konjunktivak. Megallapitotta, hogy nem annak volt jelentdésége, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem annak, hogy a feladat a buiniigyi technikusi beosztashoz
tartozott-e. Amennyiben nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendo.

[14] A peres felek egyezden adtak eld, hogy a perbeli idészakban a felperes munkaideje
kevesebb mint felében végezte az eredeti biliniligyi technikusi beosztasahoz tartozo
feladatokat, vagyis a munkaideje 50%-at meghaladoan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladatokat latott el, ezért a Hszt. 71. § (5)
bekezdés kotelezd rendelkezése alapjan megbizasi dijra jogosult. A Kuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint a hivatasos alloméany tagja a munkaltatd utasitdsa alapjan esetenként
koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az
ilyen  jellegli  feladat tartés ellatdisa nem  maradhat ellentételezés  nélkiil
(Mfv.I1.10.304/2017/15.).

[15] A peres felek az 0sszegszerliségre vonatkozoan egyezd nyilatkozatot tettek, ezért
annak indokolésat az elséfoku birdsag melldzte €s az alperest a kereset szerint marasztalta.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[16] Az alperes a fellebbezésében elsOdlegesen az elséfoktt birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését €s az els6fokt birosag 0y eljarasra €s 0 hatarozat meghozatalara torténd utasitasat,
valamint a felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[17] Az alperes a védirataban foglalt allaspontjat fenntartva hivatkozott arra, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja két konjunktiv feltételt tartalmaz, igy nem csak azt kellett volna
vizsgalni a birosagnak, hogy a felperes mas beosztashoz tartoz6 feladatkort lat-e el, hanem azt
is, hogy az tobbletfeladatként mertilt-e fel. Tobbletfeladatrol akkor lehet beszélni, ha a
felperes végzettségéhez, képességéhez, a feladat mennyiségéhez képest nagyobb
megterhelést, nagyobb felelésséget jelent. Onmagéaban az, hogy valaki nem a beosztasahoz
tartozo feladatokat 14t el, nem alapozza meg a Hszt. 71. §-aban szabalyozott megbizasi dij
jogosultsagot, mivel a mas beosztashoz tartoz6 feladatot tobbletfeladatként kell végezni.

[18] A tobbletfeladat megallapitdsa érdekében az elséfoku eljaras soran inditvanyozta,
hogy a felperes a peresitett idészakban végzett feladatairdl havi bontasban, szolgalati napokra
lebontva készitsen részletes kimutatdst, azonban a felperes altal a Robotzsaru Néro
rendszerébdl kinyomtatott {igylistat tartalmazéd beadvany szamos olyan feladatot is tartalmaz,
amelyet nem lehetett volna a szolgalati beosztason kiviili tevékenységként értékelni. A
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benyujtott kimutatds egyaltalan nem alkalmas a felperes ténylegesen végzett tevékenysége
jellegének ¢€s idotartamanak megallapitasara.

[19] Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdése alapjan koteles lett
volna itéletében szdmot adni a felperes altal benyujtott kimutatasrol, amelyet elmulasztott.
Ervelése szerint az eljart birosag a Kp. 78. §-aban, a Pp. 278. § (1) bekezdésében, valamint
346. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésével a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte,
az iranyadd jogszabalyokat nem megfelelden értelmezte, és ezaltal helytelen kovetkeztetést
vont le a kereseti kovetelés jogalapja tekintetében. Az elséfoku birdsag itélete azért is
jogszabalysértd, mert nem rendelkezett arrdl, hogy milyen okbo6l melldzte a védiratdban
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyat, igy megszegte az itélet indokoldsara vonatkozo
kotelezettségét is.

[20] Az alperes azt is panaszolta, hogy az els6fokt birdsag itéletének indokolasaban
anélkiil hivatkozott tobbszor is az alperes adllomanytablazatara, hogy az a perben becsatolasra
keriilt volna, ilyen felhivast az els6foku eljaras soran nem kapott. A hivatasos szolgalati
beosztasokat a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatasos szolgélati beosztasokrdl és a betoltésiikhdz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) tartalmazza, amely jogszabaly
— tobbek kozott — meghatarozza az adott beosztds elnevezését, vagy a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményeket, azonban arr6l nem rendelkezik, hogy az egyes beosztdsokhoz
milyen feladatok tartoznak. A felperes technikusi beosztisahoz tartozd feladatokat hataroz
meg a 12/2016. (V.04.) BM rendelet, az ORFK utasitds és a munkakori leirds, amelyek
alapjan a felperes ellatta a tevékenységét.

[21] A felperes altal kifogésolt feladatok ellatasa azért sem jogszabalysértd, mert a Hszt.
352. § d) pont 1. alpontja értelmében a rendvédelmi szerv alapfeladatainak ellatasara
létrehozott szolgélati beosztds az a szolgélati beosztas, amely alapjan a hivatdsos allomany
tagja olyan tevékenységet végez, amely a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdésében keriil meghatdrozdsra. Ezen jogszabalyi
rendelkezés gytjtéfogalommal hatdrozza meg hogy a biintetdeljarassal osszefliggd feladatok
alapfeladatnak mindsiilnek, de nem részletezi, hogy ennek keretében milyen feladatokat kell
ellatni a blintetd tigyekkel foglalkozo szolgalati beosztasban 1évo személyeknek.

[22] Az alperes allaspontja az els6foku birdsag azon megallapitasabol, mely szerint a
felperes a bliniigyi beosztasdhoz tartozd feladatokat a munkaideje kevesebb mint felében
végezte nem kovetkezik, hogy az egyéb feladatokat tobbletfeladatként latta el, mivel a
felperes szolgalati ideje ezen feladatokkal keriilt kitoltésre. A torvényszék a perbeli
kovetelés jogalapjanak elbiralasanal a Kuria Kfv.I1.37.642/2020/5. szam végzésében
foglaltakat emelte ki, ugyanakkor ezen hivatkozott hatdrozat els6 mondata ellentétes a
masodik és harmadik mondattal.

[23] Ervelése szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés -
figyelembevéve a konjunktiv szo jelentését — ugy értelmezhetd, hogy a megbizasi dijra valo
jogosultsag egyik feltétele a beosztason kiviili feladat ellatasa, a mésik pedig az, hogy a
feladatellatds tobbletfeladatot jelentsen. E két kritériumnak kogensen, egyiittesen kell
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teljesiilnie. A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szolgélati beosztdshoz nem
tartozd feladatkor ellatasat, mint tobbletfeladatot végezte, azonban erre nem keriilt sor. A
lefolytatott bizonyitas sordn a birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok alapjan a birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a beosztasahoz nem tartozé feladatkort latott el.

[24] Az alperes allaspontja szerint a felperes részére megitélt perkoltség Osszege
meghaladja a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §(2) és (6) bekezdése, valamint a Kp. 131. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 512. § (2) bekezdése szerinti mértéket.

[25] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes jogtanacsosi munkadijban torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a Kuria Kfv.VIL37.642/2020/5. szamu végzésébdl kovetkezen a
beosztdshoz nem tartozd feladatok sziikségszerlien tobbletfeladatok ¢és tobbletterhet
jelentenek. Egyetértett azzal, hogy csak Iényeges tobbletfeladatért lehet megbizasi dijat
megallapitani, azonban a jelen tényalldsban ennek vitatdsa stlytalan, hiszen a felperes
megkozelitdleg a szolgalatteljesitési ideje felében végzett eltérd feladatokat. Alaptalannak
tartotta a felperes kimutatdsaval kapcsolatban emelt alperesi kifogasokat, hiszen a tényalléas
szempontjabol lényeges kérdésben a felek kozott nem volt vita, az alperesi képviseld a
targyaldson is gy nyilatkozott, hogy a felperes beosztasaba nem tartozo6 feladatok a szolgalati
idejének tobb mint 50%-at tették ki.

[26] A felperes allaspontja szerint az ORFK utasitas 6/D. pontjanak beiktatasat kovetd
iddszakra is megalapozott a kereset, mert az utasitds modositdsa nem adhatott altalanos és
korlatlan felhatalmazast a munkaltatd szamara, hogy a blinligyi szolgalati 4gon beliil barmely
feladat ellatdsat a blniligyi technikusi beosztidshoz tartozo feladatként végeztessen el.
Ellenkezd esetben a biiniigyi technikus a biiniigyi szolgalati 4gon beliil szamos, teljesen eltérd
beosztas ellatasara lenne koteles.

[27] Utalt arra is, hogy a felek kozott korabban folyamatban volt elézményi per is
érintette az ORFK utasitas modositasat kovetd idOszakot, ezért ez is elbiralt jogkérdés a felek
kozott. A BM rendelet 2. szama Mellékletébol az kovetkezik, hogy a blniigyi technikus, a
nyomoz6 ¢és a vizsgald kiilonbozo 6nalld beosztasok, amelyek eltéré munkakori feladatokat
feltételeznek. A BM rendelet 9. szamu Melléklete alapjan az sem vitathato, hogy a biinligyi
technikusi, illetve a nyomozdi/vizsgaloi beosztas betdltéséhez, illetve a feladatok ellatasahoz
kiilonbozo szaktanfolyam sziikséges.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
[28] A fellebbezés nem megalapozott.

[29] A Kuria a fellebbezéssel tdmadott itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés keretei kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat alapul véve — vizsgalta feliil.
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[30] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az alperesnél blinligyi technikusi
beosztasban keriilt foglalkoztatasra. A per targyat a 2019. aprilis 1-t6] terjedd iddszakra
igényelt, az illetményalap 50%-nak megfeleld megbizasa dij és ennek kamata képezte. Az
alperes fellebbezése alapjan a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
kinevezése szerint biinligyi technikusi beosztidsban foglalkoztatott felperes a nyomozoi €s
vizsgaloi beosztasba tartozo feladatok ellatasaval latott-e el tobbletszolgalatot.

[31] A Hszt. 13. § (1) bekezdése szerint a szolgalati viszony az allam nevében eljaro
rendvédelmi szerv és a hivatdsos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges kozszolgalati
jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgélati koriilményeknek megfeleld, a
szolgalati viszonyra vonatkozd szabdlyban ¢és mas jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. A Hszt. 2. § 25. pontja szerint a
szolgalati beosztasnak mindsiil az dllomanytablazatban rendszeresitett, a hivatdsos allomany
tagjaval betoltheté munkakor.

[32] A felperesnek a szolgalat teljesitése soran egyrészt a munkakori leirdsa szerint,
illetve a munkaltaté rendelkezése alapjan a beosztasdhoz tartozo, de a munkakdri leirdsaban
konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania (Hszt. 13. § (1) bekezdés, 102. §
(1) bekezdés b) pont, 103. § (1) bekezdés).

[33] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a kinevezési okirata szerint blinligyi
technikus beosztasban keriilt foglalkoztatdsra, amelyet — mint a nyomoz6 és vizsgaloi
beosztasokat is - a BM. rendelet 2. szamu Melléklete kiilon beosztasként nevesiti.

[34] A BM rendelet az egyes beosztasokra kogens modon hatarozza meg az elldtando
feladatok korét, a munkaltatonak ehhez képest kell megallapitani a munkakori leiras
tartalmat, az abban foglaltakat nem bdvitheti.

[35] A munkakdri leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott besorolashoz
nem tartozo, altalanosan ellatando feladatokat, mint a beosztas részét (Mfv.11.10.304/2017/5.).

[36] A fegyveres szerv munkaltatd utasitdsa alapjan a felperes ugyan esetenként koteles
ellatni mas beosztisba tartozd tevékenységet is, ugyanakkor a beosztishoz nem tartozd
feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgélati
viszonyban 4all6 tartdsan a beosztasahoz nem tartozo6 beosztast 1t el, tobbletdijazasra jogosult,
amelynek mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt korlatozasokon beliil lehet
megallapitani.

[37] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott a tényallas
helytelen megallapitasara €s a bizonyitékok okszertitlen értékelésére.

[38] Az elséfoku birosag a peres felek egyezd eléadasa alapjan alappal nem tulajdonitott
kiemelt jelentdséget a felperes altal a Robotzsaru Néro rendszerébdl kinyomtatott ligylistanak,
amelyen a felperes feltlintette az allaspontja szerint beosztasahoz nem tartozé feladatkdroket.
E korben nem a listdn szereplé egyes feladatoknak, hanem annak volt jelentdsége, hogy a
peres felek egyezd eldadéasa alapjan a felperes munkaideje koriilbeliil fele részében nem a
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biiniigyi technikusi beosztdshoz tartozd, hanem egyéb nyomozoi és vizsgdloi beosztasba
tartozo feladatokat latott el.

[39] A felperes 2015-t0l rendszeresen végzett ilyen feladatokat, nem eseti jelleggel.
Ehhez képest az alperes nem vitathatta a Kfv.VIL.37.642/2020/5. szdma hatdrozataban
hivatkozott ,konjunktiv feltételek” fennallasat. A felperes rendszeresen ¢€s tartdsan, a
szolgéalatteljesitési ideje meghatidrozd részében latta el a beosztasdhoz nyilvanvaldoan nem
tartozo feladatokat, amelyek ennek folytan tobbletfeladatnak mindsiilnek, ezért a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megbizési dijra volt jogosult. A tobbletfeladat ellatasa, és
ezaltal a tobbletterhelés a felperes kimutatasa €s a felek egyezd nyilatkozata alapjan itéleti
bizonyosaggal megallapithatd volt (Kf.I11.39.053/2021/8.).

[40] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul panaszolta az elséfokt birdsag altal
megallapitott perkdltség Osszegét is. A birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése lehetové teszi, hogy a
birdsag a 3. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 131. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
512. § (2) bekezdése szerint meghatarozott perkoltség Osszegét indokolt esetben magasabb
mértékben allapitsa meg. Az elséfoku birdsadg a jogszabalyokban meghatirozott mértéktdl
valo eltérést megfelelden indokolta, igy a megallapitott perkoltség Gsszege — a targyaldsokon
torténd megjelenéssel kapcsolatban felmeriilt koltség figyelembe vételével - nem volt
jogszabalysérto.

[41] A fentiekre tekintettel a Ktiria az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[42] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a perkoltség megfizetésére.

[43] Az alperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos perben az Itv. 46. §
(1) bekezdés szerint le nem rétt fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[44] A Kauria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

[45] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. januar 12.
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