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cim4

A per targya:  kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Gyéri [télstabla Mf.V.30.049/2021/9.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 72.M.70.239/2020/25.
Rendelkez6 rész

A Kuria Gyéri télétabla Mf.V.30.049/2021/9. szamu itéletének azon rendelkezését, amellyel
a Székesfehérvari Torvényszék 72.M.70.239/2020/25. szamu itéletével a keresetet 330.000
(haromszazharmincezer) forintot meghaladé részében elutasitotta, hatalyon kiviil helyezi — a
perkoltségre €s az illeték fizetésre is kiterjedden —, €s

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 napon beliil — tovabbi 7.255.904
(hétmillio-kétszazotvenotezer-kilencszaznégy) forintot kartérités cimén 2016. oktober 11-t6l a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamataval.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 190.000
(szazkilencvenezer) forint masodfoku és 180.000 (szdznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 606.872
(hatszazhatezer-nyolcszazhetvenkét) masodfoki  és  725.590  (hétszazhuszonétezer-
Otszazkilencven) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes hatarozatlan idejli munkaviszonyban foglalkoztatta az alperest
gyogyszertarvezetd munkakdrben. Felette a munkaltatoi jogkort személy1 gyakorolta.

[2] A felperes {6 beszallitoja, a cég nevel Zrt. (tovabbiakban: beszallitd) és a felperes
2010. majus 26-an keretszerzddést kotott, amely szerint a felperes havi forgalma alapjan
(kés6bb tobbszor modositott mértékil) forgalmi kedvezményben részesiil, amely engedményt
utolag, egy Osszegben utaljak at. A keretszerzédés mellett a felperes és a beszallitdo az
egymast kovetd iddszakokra (2013. december 18. — 2016. szeptember 1. kozott) 10
alkalommal blanketta szerzodést kotott, amely alapjan az abban foglalt (a kedvezmény
mértékét is érintd) szerzOdéses feltételek teljesiilése esetén a felperest utdlag, az
engedményen tal izleti ajandék is megilleti. Ez szervezett utazdson valo részvételre
vonatkozott utazasi utalvany alapjan. A blanketta szerz6dések tartalmaztdk, hogy a felperes
jogosult kivalasztani az utazast, valamint az utazason résztvevé munkavallalojat. A felperes
nevében a blanketta szerz6dések az alperes irta ald, amelyre jogosult volt.

[3] A beszallitdé a felperes e-mail cimére kiildte meg az alperes nevére szo6ld
repiildjegyeket és vouchereket elektronikusan, majd papir alapon is atadta azokat. A felperes
konyvelésében a forgalmi kedvezmény egyéb bevételként jelent meg, az iizleti ajandékkal
érintett id6szakban ennek Osszege az utazas értékével csokkent.

[4] Az alperes a blanketta szerzddéseket a felperes gyogyszertar iroddjaban tartotta
mappaba leflizte, ahol mas nagykereskedok és beszallitok szerzddései is voltak. Sem a
felperes, sem a munkaltatdi jogkor gyakorldja részére a blanketta szerzédéseket nem mutatta
be, és nem tajékoztatta az annak alapjan jar6 utalvanyok értékérdl sem. Az alperes sajat magat
jelolte ki és vett részt a szervezett utazadsokon, igy 2014 évben 780.000 forint értékli helység
nevel hajouton, 1.780.000 forint értékti helységl—helység2 koruton, 2015 évben 915.404
forint értékli helység3-tengeri hajouton, 291.000 forint értékii csehorszagi kdraton, 550.000
forint értékli helységdi koruton, 1.274.000 forint értékii helység5 koraton, 2016 évben
923.000 forint értékli helység6-i utazason, 742.500 forint értékli helység7—helység8—
helység9-helységl0 koraton és 330.000 forint értékii helységlli utazason. A felperes tobb
belsd ellendrzést folytatott le, melyek a bevételek-kiadasok ellendrzésére is kiterjedtek,
azonban a beszallitoval kotott szerzOdéseket nem vizsgaltak.

[5] A peres felek kozott a munkaviszony koz6s megegyezéssel 2016. augusztus 28-an
szint meg. személyl a 2017. lizleti év mérlegének és beszamoldjanak elkésziilte utan 2018
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nyaran észlelte, hogy a 2013-2017 iizleti évekre vonatkozd konyvelési anyag alapjan a
beszallitoval bonyolitott forgalom és ez utdn kapott kedvezmények mértéke kozott eltérés
van. Erre tekintettel vizsgalatot folytatott le, és megkereste a beszallitot, aki 2018. oktdber 9-
én megkiildte a blanketta szerzddéseket és az ahhoz kapcsolodd adatokat, valamint
tajékoztatta a munkaltatot arrdl, hogy a forgalmi kedvezmény egyéb bevételként jelenik meg
a konyvelésben, annak mértéke az utazasi utalvanyok osszegével csokkent.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
7.892.944 forint és annak kamata, valamint perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint
2018 novemberéig nem tudott a jelen per targyat képezd tényekrdl, ezért nem volt abban a
helyzetben, hogy karigényét érvényesitse.

[7] Az alperes 2010. aprilis 23-t61 2016. augusztus 20-ig gyogyszertar vezetoként a
beszallitoval kotott keretmegallapodas alapjan 1étrejové  blanketta szerzédéseket 10
alkalommal a munkaltaté nevében ugy kototte meg, hogy annak tartalmardl nem tajékoztatta
a felperest, az utat maga valasztotta ki és vette igénybe, ezaltal pedig kart okozott.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben vald marasztalasaval.
Allaspontja szerint a karigény a 2016. szeptember 1-jén esedékes 330.000 forintos kovetelés
kivételével eléviilt, mivel a beszallitd a felperes konyvelésében szerepeltette a forgalmi
kedvezményt egyéb bevétel cimén, tovabba a felperes konyvvizsgalatot rendelhetett el,
valamint az utazdsokat a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak jelezte. Kart nem okozott, az
utazasi utalvany nem jelent meg a felperesnél karként.

Az els6- és a masodfoku irdsag itélet

[9] A Székesfehérvari Torvényszék 72.M.70.239/2020/25. szamu kiegészitett itéletével
kotelezte alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7.585.904 forintot és ennek kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek perkdltséget
fizessen, valamint az allamnak illetéket.

[10] Az elséfoku birdsag itéletében utalt a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mt.) 179. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a felperesnek kellett
ennek megfeleléen bizonyitani az alperes jogellenes, kotelezettségszegd és vétkes
magatartdsat, az okozott kart és azt, hogy a jogellenes és vétkes magatartds és a kar
bekovetkezése kozott okozati dsszefliggés all fenn.

[11] A kartéritési feleldsség feltételei megallapitasanak vizsgalata soran a birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes tisztdban volt azzal, miszerint az iizleti ajandékrol,
illetve az utazast biztositd szerzOdésmodositasokrdl személyl felperesi ligyvezetot és



Kdria 5
VIILMfv.10.025/2022/6

holdingbeli felettesét nem t4jékoztatta, noha a szerzddéseket csak az 6 engedélyével kothette
volna meg. Az alperes ezt a felperes tudta és engedélye nélkiil tette, és ezzel, valamint azzal,
hogy ezen szerz6désmodositasok szerinti utazasokon részt vett, illetve ezekre mindig sajat
magat jelolte ki résztvevoként, megszegte a munkaviszonybodl szarmazo, az Mt. 6. § (2)
bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 52. § (1) bekezdés c) d) e) pontja altal szabalyozott
kotelezettségeit.

[12] A birésag hangsulyozta, hogy az alperes maga mondta el, miszerint az olyan
jelentoségli koriilményeket, mint a jelen perbeli iizleti ajandékokat, illetve utazasokat
biztosité szerzddéses modositasokat meg kellett beszélnie személylsal. Az alperes szerint
ennek eleget is tett, mert az elsé alkalommal egész biztosan jelezte ezt a felettesének, vele
szoban megbeszélte, aki azt jovahagyta. Ezaltal az utazasi lehetéségeket az alperes jogszertien
vette igénybe. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a szerzédésmoddositasokat a felperest is
magaba foglalé holdingba iktatasra kiildték.

[13] A birésag allaspontja szerint az alperes ezen hivatkozasat aldtdmasztani nem tudta.
A perbeli iizleti ajandékokat, illetve utazasokat biztositd szerzédésmodositasokat tehat
engedély nélkiil kototte, ezaltal kart okozott a felperesnek. A munkéltatohoz ténylegesen
atutalassal nem folyt be a cég nevel Zrt-tdl az 6t megilletd teljes kedvezmény, ezaltal a
felperes bevételtdl esett el olyan mddon, hogy azt az alperes sajat céljaira, utazasaira
forditotta.

[14] Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az alperes tisztdban volt azzal,
miszerint a felperes hatarozta meg a kifizetett juttatasokat, ilyen jogkore az alperesnek nem
volt. Ebbdl kifolydlag nem volt jogosult arra, hogy a maga részére a jelen perbeli utazasok
formajaban egyfajta béren kiviili juttatast allapitson meg, és egyben ,,folyositsa is azt”.

[15] A szerz6désmodositasok alapjan nemcsak az alperes lett volna jogosult egyébként
részt venni ezeken az utazadsokon, hanem a felperes barmelyik, altala kijelolt munkavallaloja.
Az alperes azonban mint felperesi ligyvezetd €és gyogyszertarvezetd minden perbeli esetben
sajat magat jelolte ki olyan személyként, aki részt vesz az utazadsokon, amelyek jelentds része
igen koltséges, tavoli orszagokba tortént utazas vagy kortt volt.

[16] Az alperes az utazasai alapjat a felperes és a munkatarsai el6tt leplezni kivanta,
ugyanis ellenkezd esetben legaldbbis felajanlotta volna mas munkavallalonak az utazadsokon
val6 részvétel lehetOségét.

[17] Az alperes volt az, aki elmondta, hogy bar az utazasokrol beszélt munkatarsaival, de
azt nem osztotta meg veliikk, hogy azokon milyen lehetdséggel, milyen modon vett részt,
mivel azon megallapodasok, melyek alapjan utazott nem tartozott a munkatarsaira
(72.M.7239/2020/20. sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal 4. bekezdés).

[18] Nem volt jelentésége annak, hogy az alperes a jelen perbeli kiilfoldi utjairdl
kozosségi oldalan posztolt, mivel az azt megtekintd személy legfeljebb az utazasok tényét
tudta megallapitani, azt azonban nem, hogy az milyen anyagi forrasbdl tortént.
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[19] Az sem volt megallapithatd, hogy az alperes altal hivatkozott, a kozte és a cég nevel
Zrt. kozott a jelen perbeli utazasok kapcesan folyt e-mail levelezésrdl a felperes tudott volna,
kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes maga mondta el, miszerint nem észlelte, hogy azt
rajta kiviil barki megnézte volna. Olyat az alperes nem allitott, hogy a felperes ezen levelezés
ellendrzésére utasitast adott volna, illetve nem vitatta a felperes azon hivatkozasat, miszerint
személyl (vagy barki mas) ezen levelezés, vagy barmilyen mas levelezés ellendrzését
elrendelte volna.

[20] Tény, hogy jelen perbeli szerzédésmoddositasok a gyogyszertar irodajaban 1évo
dossziéban voltak lefiizve, azonban az is bizonyitast nyert, hogy ezekrdl az alperes senkit nem
tajékoztatott, igy nyilvanvaléan azokat senki nem kereste, illetve nem ellendrizte. A
munkaviszony atadéas-atvétel soran sem tdjékoztatta az alperes a munkaltatét ezen
szerzOdésmodositasokrol.

[21] Alperes kotelezettségszegd magatartasa, igy a szerzédésmodositdsok megkdtése,
eltitkoldsa, az utazadsokon vald részvétel és kizardlag sajat maga kijeldlése ezen utazdsokra,
kétségteleniil szandékos volt, a szerz6désmodositasokat azért kototte meg, mert utazni kivant.

[22] Tekintettel arra, hogy az alperes szandékosan tanusitotta a jelen perbeli karokozo
magatartast az Mt. 179. § (3) bekezdés alapjan koteles a felperes teljes karat megtériteni.

[23] Az Mt. 286. § (3) bekezdésére tekintettel a birdsag rogzitette, hogy a felperes
kovetelése nem éviilt el, mivel az a Ptk. 6:24.§ (1) bekezdése alapjan nyugodott a cég nevel
Zrt-t61 2018. oktdber 9-én kapott valaszig. Ekkor keriilt ugyanis a felperes teljeskoriien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokdba. A birdsadg utalt az EBH 2004.1120.
szamu eseti dontésre, amely alapjan hangsulyozta, hogy a felperes azért nem szerzett
tudomast a jelen perbeli kovetelését megalapozd szerzédésmodositasokrol, mert ezeket az
alperes neki felrohatdan eltitkolta, azokhoz engedélyt nem kért.

[24] A felperes a keresetét 2019. aprilis 29-én a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése alapjan —
tekintettel az Mt. 286. § (4) bekezdésére is — az eléviilési 1dOn beliil, vagyis az akadaly
megsziinésétdl, az igényérvényesitéshez sziikséges informdaciok teljeskorii megszerzésétol
szamitott egy éven beliil nyujtotta be.

[25] Amennyiben az akadaly megsziinése iddpontjaként 2018 nyarat vessziik figyelembe,
akkor is a felperes a keresetlevelét a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése és az Mt. 286. § (4) bekezdése
alapjan a rendelkezésre allo egy éves hataridon beliil terjesztette eld. Ez utdbbinal korabbi
idépontot nem lehetett az akadaly megszlinése idejének tekinteni, mert a felperes
igényérvényesitéséhez elengedhetetlen informacio volt a szerz6désmodositasok ismerete.

[26] A felperesnek 6nmagaban az egyéb bevételei valtozasabol nem kellett felismernie az
alperes karokozo magatartasat kiilonos tekintettel arra, hogy az egyéb bevételei mindegyik
olyan évben, amikor az alperes a szerz6désmodositdsok révén utazott, meghaladtdk az
utazasokkal nem érintett évek egyéb bevételeit.
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[27] A felperes kereseti kovetelését tekintve a birosag a kozlekedési eszkéz neve 2015
utazassal kapcsolatos 307.040 forintos kdvetelést alaptalannak talalta. Alperes vitatta, hogy
ezen az utazason részt vett volna, a felperes pedig allitdsat nem tudta konkrétan alatdmasztani.

[28] Az alperes fellebbezése folytan eljart Gyéri itélétabla Mf.V.30.049/2021/9. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, a felperesi marasztalas 6sszegét
330.000 forintra leszallitotta, a kamatrendelkezést helybenhagyta, az alperes perkoltség
viselési kotelezettségét melldzte. Kotelezte a feleket pervesztességiik szerint illeték fizetésére
is.

[29] A masodfoku birosag a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel kiemelte, hogy az
elséfoku itéletet kizardlag az eléviilés nyugvasa ¢és a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
tajékoztatasa korében vizsgalhatta a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdésére figyelemmel.

[30] A masodfoku birosag az eléviilésre tekintettel hangsulyozta, hogy az Mt. 286. §-a
értelmében a munkajogi igény harom év alatt éviil el, amelyet hivatalbol kell figyelembe
venni.

[31] A masodfoku birosag itéletében utalt a Ptk. 6:23. § (1) bekezdésére és 6:24. §-ban
foglaltakra. Rogzitette, hogy a jogszabaly nem hatarozza meg a nyugvasra okot ado (objektiv
¢és szubjektiv) koriilményeket sem konkrétan, sem példalozo jelleggel. A toretlen itélkezési
gyakorlat alapjan az eléviilés nyugvasanak megsziinte szempontjabol annak van jelentdsége,
hogy a karosult mikor keriilt minden tekintetben a kovetelése érvényesithetdségének a
helyzetébe, mikor jutott teljeskorlien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
birtokaba (EBH 2014.1120, BH 2005.286.).

[32] A masodfoku birdésdg a bizonyitékok alapjan azt dallapitotta meg, hogy a
keretszerzOdés a felperes rendelkezésére allt. Az forgalmi kedvezményre valo jogosultsagot
tartalmazott, annak mértéke a forgalomhoz képest meghatarozasra keriilt, a tényleges
forgalmi mértékrol tajékoztatast kapott negyedévenként €s évenként a beszallitotol. A felperes
konyveléssel rendelkezett, negyedéves és éves beszamoldt kellett késziteni a szamviteli
jogszabalyok alapjan, jogosult volt tehat ellendrizni ezt a teriiletet. A forgalmi kedvezmény
mértékére kihatd blanketta szerzddések a felperesi gyogyszertarban rendelkezésre alltak, a
beszallito a felperes e-mail cimére kiildte meg az alperes nevére sz6ld repiildjegyeket és
vouchereket. A munkaltatd képviseldje a gydgyszertar iroddjaba bemehetett, a felperesi e-
mailt megnézhette.

[33] Felperes tobb menthetd okra hivatkozott, igy az alperes kotelezettségszegésére és
arra is, hogy a beszallitotol kapott 12 darab elszamolds nem volt alkalmas az igénye
felismerésére. Onmagéban az alperes kotelezettségszegése (az utazds és a résztvevok
kijelolésére vonatkozd jog megvondsa) nem eredményezi azt, hogy a felperes akadalyozva
lett volna az adatok, informéciok beszerzésében, vizsgalat lefolytatdsdban, annak
eredményeként tett megallapitasa soran felmeriild igénye érvényesitésében, mert az alperestol
fiiggetleniil rendelkezésre alltak azok az adatok, amelyek alapjan vizsgéalatot kezdhetett volna
a keretszerzOdésben meghatarozott forgalmi kedvezmény és a ténylegesen nyujtott
kedvezmény kozotti eltérés okan.
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[34] A torvényben eldirt negyedéves és éves beszamolok elkészitésekor megjelent a
keretszerz0dés alapjan nytjtando, és a ténylegesen nyujtott kedvezmény mértéke, igy azok
eltérése ¢észlelhetd volt. A felperesnek az Onhibabdl eldalld passzivitisa nem mindsiil az
eléviilési id6 nyugvasa szempontjabol mentheté oknak. Igy azt kellett megéllapitani, hogy a
felperes abban a helyzetben volt, hogy a hidnyossagokat észlelhette, annak okat feltarhatta,
azaz az igényét felismerhette, igy nem volt akadalyozva az igényérvényesitésben sem.

[35] Az alperes elismerte, hogy 2016. szeptember 1-jén esedékes 330.000 forint kdvetelés
nem éviilt el, igy ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

[36] A masodfoku biroésag utalt arra, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, miszerint a
munkaltatoi jogkort gyakorld személylt szoban tdjékoztatta a blanketta szerzédésekrol, mert
azt sem a nevezett személy, sem mas tanik nem tamasztottak ala. Alaptalan ezért az alperes
azon hivatkozasa, hogy a tdjékoztatds megtorténte miatt a  karfelelossége
(kotelezettségszegése hianyaban) nem allt fenn.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyésat kérte. Masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az
alperes 5.025.904 forint és annak kamata megfizetésére kotelezését igényelte.

[38] Megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 6. § (2) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 52. §
(1) bekezdésének c) d) és e) pontjat, 286. § (4) bekezdését, valamint a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdését és a Ptk. 6:24. §-at jelolte meg.

[39] Ervelése szerint a masodfoku birdsag a kozhiteles nyilvantartasban ellenérizhetd, és
a felperes altal az elséfoku eljarasban eldterjesztett és bizonyitott tényekkel ellentétes
megallapitast tett az eléviilés kezdd iddpontja tekintetében. Eljarasi jogszabalyt is sértett,
nevezetesen a Pp. 237. §-at, 263. §-at és a 279. §-ban foglaltakat.

[40] A felperes az EH 2004.1120. dontésben foglaltakra és a BH 2008.247. szdmu eseti
dontésre hivatkozott.

[41] Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése szerinti alapelvet,
mert a masodfoku birosag altal is elfogadott tényallas szerint alperes felrohato, jogellenes, az
Mt. 6. § (2) bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés ¢) d) és e) pontja szerinti alapvetod,
a munkaviszonyabdl eredd kotelezettségének szandékos megszegésével jart el akkor, amikor
altala tudottan a felperesi munkaltatd engedélye nélkiil, a sajat javara szolo szerzodéseket
kotott, majd azokat szintén szandékosan a munkaltaté eldl elhallgatta.
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[42] Az alperes jogellenes, szdndékos és felrohatdo magatartdsa vezetett oda, hogy a
felperes nem volt abban a helyzetben, miszerint az Mt. 286. § (1) bekezdése szerinti hataridén
beliil érvényesitse igényét.

[43] Az elévillésre vonatkozoan az Mt. altal nem szabalyozott kérdésekben a 286. § (4)
bekezdése szerint a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Igy a Ptk. 6:24. §-a iranyadd az
eléviilés nyugvasa tekintetében a Ptk. alapelveivel 6sszhangban.

[44] A Ptk. 1:4. § (2) bekezdése szerinti alapelv figyelmen kiviil hagyasa az azt felhivo
Mt. 286. § (4) bekezdésével ellentétes. Jogszabalysértd az alperes bizonyitott magatartdsanak
a masodfoku itélet szerinti értekelése az Mt. 6. § (2) bekezdésével, 8. § (1) bekezdésével és
52. § (1) bekezdés c) d) és e) pontjaval is, mert a masodfokl birdsdg ezen jogszabalyhelyek
mindegyikének megsértését megvaldsitd alperesi magatartast nem értékelte az eléviilés
nyugvasanak okaként, illetve az eléviilés nyugvasanak figyelmen kiviil hagyasaval alperes
ezen torvényi rendelkezésekkel ellentétes magatartdsat a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése ellenére
jogvédelemben részesitette az itélet megvaltoztatasaval.

[45] Az alperes rejtegette azokat a dokumentumokat, amelyek felperes tudomasara jutasa
a munkaviszonya Mt. 78. §-a szerinti, azonnali hatalyt felmondéssal valé megsziintetésével
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vezetett az eléviilés nyugvasat okozo tényhelyzethez.

[46] Azzal is ados maradt a masodfoku birdsag, hogy milyen negyedéves beszamolok
készitésére lett volna kdteles a felperes a szamviteli szabalyok szerint, jogszabalyhelyet sem
jelolt meg. Negyedéves beszamolo készitési kotelezettséget a szamviteli szabalyok nem irnak
el a felperes szamara.

[47] Amennyiben elfogadhatd és megalapozott lenne az az érvelés, hogy az éves
beszamolok készitésekor felperesnek észre kellett volna venni az eltéréseket, akkor is
megalapozatlan a masodfoktl birésag azon rendelkezése, amely a 2016. szeptember 1-jei
szerzédésmodositassal okozott karra szlikitette le az alperes el nem éviilt karfeleldsségét. A
felperes 2015. évi beszdmolojanak elfogaddsira 2016. majus 30-4n keriilt sor, mig az
alperessel szembeni igényt 2019. aprilis 29-én terjesztette elé. Igy a 2015. évben tortént
karokozéasok akkor sem éviiltek el, ha a beszamol6 elfogadasakor felperesnek fel kellett volna
ismernie az alperes karokozasanak kovetkezményeit.

[48] Az els6 fokon eljart birdsag a tényallas részletes feltarasaval a tényallast helyesen
allapitotta meg, és helyes jogi kovetkeztetést vont le, a masodfoku birdsag dontése részben
téves.

[49] A masodlagos feliilvizsgalata kérelem szerint, amennyiben elfogadnank a
masodfoktl birdésag azon érvelését, hogy legkésobb az éves beszamold elkészitésekor
felperesnek valamennyi olyan adat rendelkezésére allt, amelynek alapjan belsé vizsgélattal
feltarhatta volna az alperesi karokozast, akkor sem éviiltek el a 2015. februar 10-én, augusztus
19-én, augusztus 20-4n, 2016. marcius 17-én és szeptember 1-jén  alairt
szerzOdésmodositasok, igy pedig a kartérités mértéke 5.025.904 forintban mindenképpen
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meghatarozhatd. A felperes 2015 évi beszamoldjanak elfogadasara 2016. majus 30-an kertilt
sor, mig az alperessel szembeni keresetet felperes 2019. aprilis 29-én terjesztette eld, igy
legalabb ezen Osszeg erejéig fennall a feleldssége.

[50] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara
iranyult. Ervelése szerint a masodfokon eljart birosag részérol jogszabalysértés nem tortént.

[51] A felperes altal hivatkozott Mt. 6. § (2) bekezdés, Mt. 8. § (1) bekezdés, 52. § (1)
bekezdés c) d) e) pontjaban irt rendelkezéseket a masodfokl birosag itélete nem sértheti, mert
a fellebbezés korlataira figyelemmel az eléviilés kérdéskorével foglalkozott csak, ezen
szabalyok pedig a munkavallaloi kotelezettségek korében fogalmaznak meg eldirasokat, €s
nem tartalmaznak rendelkezést az eléviilésre. A munkavallaléi kotelezettségszegés a
kartéritésnek lehet jogalapja, 6nmagdban a munkavéllald kotelezettségszegése pedig nem
jelenti az eléviilés nyugvasanak megallapithatosagat.

[52] A masodfoku itélet a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében irt szabalyokat azért sem sértheti,
mert a Ptk. ezen rendelkezései eleve nem is alkalmazhat6ak munkajogi jogvitdkban. Az Mt.
tételesen felsorolja azon Ptk. rendelkezéseket, amelyek a munkajog vilagaban irdnyadoak. Az
Mt. 9. § (1) bekezdés, 31. §, 160. §, 177. §, 288. § (6) bekezdés, 229. § (8) bekezdése
tartalmazza tételesen, hogy mely Ptk. rendelkezések alkalmazhatok. Ezen feliil Ptk. szabaly
nem vonatkozik eléviilésre.

[53] Az Mt. 286. § (4) bekezdése utalo szabaly a Ptk. eléviilésre vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazhatosagara, ezért a masodfoku itélet nem jogszabalysérto.

[54] A Ptk. 6:24. §-ban irt rendelkezéseket sem sérti a masodfoku itélet, mert a felperes
oldalan nincs olyan mentheté ok, amely az eléviilés nyugvésat jelenthetné. A perbeli
iddszakban négy gazdasagi évet érintd szerz0désmodositasok torténtek. Az eléviilés nyugvasa
csak az igényt érvényesitd oldalan felmeriild6 menthetd ok esetén lehetséges. A felperesnek
rendelkezésre 4llt minden olyan adat, amelybdl legaldbb az megéllapithato lett volna, hogy a
cég nevel Zrt. részérdl érkezo jutalékok Osszegével probléma lehet. Alperes a szerzodéseket
nem rejtette el, azok a gyogyszertarban felperes altal sem vitatottan megvoltak, és alperesnek
a munkaviszonya megsziinése utan erre lehetdsége sem volt. Alperes a munkaviszonyanak
megsziinésekor sem tiintette el a szerzOdéseket annak ellenére, hogy ezt is megtehette volna.
Alperes nem titkolt el semmit, ezért gy véli, hogy a perben hivatkozott, és felperessel
fennallt konfliktusa miatt keriilt ez az iligy napirendre.

[55] A masodfoku itélet az EH 2004.1120. eseti dontésben irtakat sem sérti, mert a
felperes rendelkezésére 4llt az Osszes adat, amelyre sziiksége volt igényének
érvényesitéséhez. Az, hogy személyl a szerzédésmodositasokrol tudott vagy nem, annak nem
az eléviilés, hanem az alperes kartéritési felelosségének jogalapjat illetden van jelentdsége.

[56] A felperes masodlagos kérelme tekintetében is téved, mert a masodfoka birdsag a
tudomasszerzés legkésdbbi idopontjaként jeldlte meg a 2015 évi beszamolo elfogadésat, de a
kartéritési igény a kar bekovetkezésekor nyilik meg, igy a cég nevel Zrt. negyedévente
elkiildott elszamolasat a felperes megismerhette, eldle adat nem volt elzarva.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[57] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

[58] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgéalhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[59] A masodfokt birosag helytalldan rogzitette, hogy a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott eljarva kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a kartéritési kovetelés
érvényesitése tekintetében az eléviilés nyugvasa bekovetkezett-e. Ebbdl kovetkezden a Kuria
is eljarasa soran ezen koriilményt értékelhette.

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 237. §-a megsértését alaptalanul
panaszolta. Az els6foku birosag kioktatdsi kotelezettségének megfelelden eleget tett, ezt
itéletének [102] és [104] pontjaban is helyesen rogzitette.

[61] Ugyancsak megalapozatlanul sérelmezte a felperes a Pp. 263. §-nak és 279. §-nak
megsértését is. Az elsdfoktl birésag a tényallast feltarta, azon a masodfokt birdsag nem
valtoztatott, az anyagi jogi mérlegelése (az eléviilés nyugvasanak Ptk. 6:24.§ (1)-(2) bekezdés
szerinti értéklése) volt eltéré az els6foka birosag itéletéhez képest. Mindez pedig
eljarasjogilag nem volt jogszabalyba itk6zo.

[62] Anyagi jogi szempontbol jelen eljarasban az Mt. 286. § (4) bekezdésében
foglaltaknak volt jelentdsége figyelemmel a Ptk. 6:24. § (1) (2) bekezdésében foglaltakra is,
amely szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés
nyugszik. Ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éves — egy éves
vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom honapos — hataridon beliil a kdvetelés akkor
is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbodl egy évnél — egy éves vagy ennél
rovidebb eléviilési 1d6 esetén harom honapnal — kevesebb van hatra.

[63] Az iranyad6 tényallas szerint az alperes a cég nevel Zrt-vel mint beszallitoval
jogosult volt a (kedvezmények mértékét is érintd) szerzédésmoddositasok megkotésére,
azonban azzal is tisztdban volt, hogy azokrdl személyl felperesi ligyvezetdt mint felettest
tajékoztatnia kell, engedélye birtokaban kothetd csak megallapodas. Mindezt azonban az
alperes elmulasztotta, azon hivatkozésat, hogy az elsd (és a tovabbi) iizleti ajandékkal érintett
szerz6désmodositasrol a felettest tdjékoztatta, bizonyitani nem tudta. Ebbol kovetkezden a
munkaltatonak ezen szerz6dés modositasok meglétérdl, illetve azok tartalmardl nem volt
tudomasa.

[64] Peradat, hogy az alperes a szerzédésmodositasokat felperes részérdl sajat irodajaban
egymaga tette, arr6l nem tajékoztatott senkit, igy azok hidba voltak egy dossziéban — tobb
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mas szerzddéssel egyiitt — lefiizve az alperes kiilon helyiségében, az azokrol szo616 tajékoztatas
hianyéaban nyilvanvaléan senki nem kereste ezen megallapodasokat, illetve nem ellendrizte a
tartalmukat.

[65] Helyesen mutatott ra arra az elséfoka birdsdg, hogy az alperes jogviszonyanak
megsziintetésekor sem szamolt be a szerz6dés modositasok meglétérdl, nem kérte az iratok
tételes atadas-atvételét.

[66] Helytéall6an hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy az alperes a szerzddések
tartalmarol, az abban foglalt ajandékokrol utazdsokrdl munkatarsait sem tdjékoztatta, azt
eldttiik eltitkolta, noha azok tartalma szerint az utazadsokon a felperes altal kijelolt, barmely
munkavallald részt vehetett volna. Az alperes a munkéltatd és a munkatirsak eldtt
szandékosan eltitkolta ezen koriilményt, a kiilf6ldi utakon valo részvétel lehetdségét ezaltal
kizarolag sajat magéanak kivanta fenntartani.

[67] Jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a beszallito altal
nyUjtott havi értesitdk alapjan a felperesnek nem kellett felismernie a szerz6dés modositasok
meglétét, sem az lizleti ajandékok, utazasok kiegyenlitését, mivel azok erre vonatkozoan
kiilon adatokat nem tartalmaztak.

[68] A felperesnek a bevételek valtozasabol onmagaban nem lehetett felismernie az
alperes sajat részére elszamolt beszallitoi juttatasait, mivel minden olyan évben, amikor az
alperes a szerz0désmodositas alapjan utazott, az un. ,,egyéb” bevételek meghaladtdk azon
évek bevételeit, amikor utazdsok nem torténtek meg. E korben az els6foku birdsag okfejtése
teljes korben helytalld volt. Emellett az eltitkolt szerz6désmodositasok az engedmények és
kedvezmények mértékét is érintették, és az alperes a felperest ezekrdl sem tajékoztatta.

[69] Alaptalan azon jogerds itéleti kovetkeztetés, hogy a felperes képviseldje a
gyogyszertar iroddjdba bemehetett, és megismerhette az e-mail iizeneteket, illetve a
szerzOdésmodositasokat, mivel a munkaltaté ezek meglétérdl tajékoztatast nem kapott, az
alperes pedig gyogyszertdr vezetoként élvezte a jogviszony megsziinéséig a munkaltatd
bizalmat. Eletszeriitlen, hogy a felperes képviselje az alperesnek kiildott e-maileket ennek
megfelelden vizsgalat ald vonta volna.

[70] A felperes fellebbezésében konkrétan, a jogszabalyhely megjeldlésével nem
hivatkozott arra, hogy negyedéves elszamolasok torténtek a felperesnél, altalanossagban
allitotta azok meglétét, illetve ebbdl levonhatéan azt a kovetkeztetést, hogy a munkaltatd a
szamadatoknak teljeskorii ismeretében tudhatott a szerzodés modositasok 1étérdl. A
masodfoku birosag itéletében ennek ellenére megallapitotta a beszdmolok negyedévenkénti
megtorténtét, ezt azonban jogszabalyhely megjeldlése és konkrét adatok nélkiil tette,
mindezen koriilmény megléte nem volt bizonyitott, igy az alperes e korben elbterjesztett
védekezésének nem lehetett alapja.

[71] Peradat, hogy a felperes 2018. oktober 9-én kapott részletes valaszt és kimutatast a
beszallitotol az alperes egymaga altal megkotott szerzodés modositasokrol, illetve az altala
igénybe vett utazasokrol, igy ekkor keriilt valdjdban abba a helyzetbe, hogy igényét
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érvényesiteni tudja. Keresetlevelét az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
megszerzését kovetd egy éven beliil nyujtotta be, amit még jogszeriien megtehetett.

[72] Az els6foku birosag allaspontja volt ebben a kdrben helytallo, az altala megallapitott
Osszegszeriiséget pedig az alperes sem vitatta, igy ezen eljardsban ez volt az iranyad6 a
kartérités mértékét illetéen (Mt. 179. § (3) bekezdés).

[73] A Kuria a masodfokt birésag itéletének a keresetet (masodfokon jogerds) 330.000
forintot meghaladé részében elutasitdo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az alperest
tovabbi 7.255.904 forint megfizetésére kotelezte (Pp. 424. § (3) bekezdése).

[74] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért az alperes koteles a
masodfoktl és a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltsége megfizetésére a 83. § (1)
bekezdése alapjan. A masodfokt és a feliilvizsgalati eljaras koltségének mértékét a Kuria a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[75] A pervesztes alperes koteles fentiek alapjan az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 48. § és 50. §-a szerint le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.

[76] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas tartasa nélkiil biralta el a Pp. 420. §-ra
figyelemmel.

[77] A tovabbi feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. julius 13.
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