Debreceni [télétabla
Bf.111.74/2026/8.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2026. junius 30. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben az Egri
Torvényszék 2025. november 4. napjan kihirdetett 6.B.5/2025/26. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a targyalas folytatélagossagara utalast mell6zi.

A vadlott lakcime: Cim1, kézbesitési cime: Cim2, telefonos elérhetdsége: szam

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék rendelkez6 rész szerinti ligydontd hatdrozataban Terhelt1
vadlottat biindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés
blintettében. Ezért — mint tobbszords visszaesét — 5 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre
¢s mellékbiintetéstil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt btlinjelekrdl, valamint
kotelezte a vadlottat 363.353 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfok birdsag itélete ellen — a kihirdetést kovetden nyomban — vadlott és
védoje jelentettek be fellebbezést elsddlegesen felmentésért, mésodlagosan enyhitésért. Az
ligyész az itéletet tudomasul vette.

[3] A vadlott véddéje a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdése ellenére fellebbezését irdsban nem indokolta.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.487/2025/2. szamu észrevételében
kifejtett allaspontja szerint a bejelentett védelmi perorvoslatok nem alaposak. A torvényszék
az eljarast a perjogi rendelkezések megtartasaval folytatta le és széleskorli bizonyitasi eljarast
kovetden, a bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is okszerlien mérlegelve allapitotta
meg tényallasat, amelybdl helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére. Emellett
indokolési kotelezettségét is teljesitette, mindossze a vadlott elééleti adatait sziikséges
pontositani az iratok alapjan. E pontositasokat kdvetden az itélet mindenben megalapozott és
feliilbiralatra alkalmas, a tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado. A bilincselekmény jogi
mindsitése torvényes, ahogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés neme és mértéke is, e
korben csupan a sulyositd koriilmények egészitend6k ki a biinteteljaras hatalya alatti
elkovetéssel, illetve a vadlott provokativ magatartasaval. Tekintettel arra, hogy az elsddleges
védelmi fellebbezés a birdsag mérlegelési tevékenységét tdmadja, a biintetés enyhitésére
pedig indok nem mutatkozik és a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések is torvényesek,
inditvanyozta, hogy az elééleti adatok pontositasat kovetéen az itélétabla a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan a torvényszek itéletét tanacsiilésen hagyja helyben.

[5] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének feliilbiralatat a Be. 598. §
(2) bekezdés elsé fordulata alapjan tanacsiilésen végezte el, tekintettel arra, hogy nyilvanos
iilés vagy targyalas kitlizését senki nem inditvanyozta, targyalas sziikségessége pedig nem
meriilt fel [Be. 598. § (2) és (5) bekezdés].

[6] A védelmi fellebbezések nem alaposak az alabbiak szerint.

[7] Az itéldtabla az eldterjesztett fellebbezés okara és iranydra tekintettel, a Be.
590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt teljeskorlien biralta feliill. Teljes revizido keretében vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, a blinosség megallapitasat, a blincselekmény mindsitését, a biintetés
kiszabasat, intézkedés alkalmazasat, az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat, emellett hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa alapjan az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekrol.

[8] A feliilbiralat soran mindenekel6tt megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, és az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birosag uj eljarasra
utasitasat eredményezte volna. Pervezetése soran azonban a torvényszEk relativ eljardsi hibat
vétett azzal, hogy a 2025. aprilis 24. napjan megtartott targyaladson (13. jegyzOkonyv 7-10.
oldalig) tant3 tanut - azon nyilatkozata ellenére, hogy az elkovetés idején élettarsi
kapcsolatban €It a vadlottal, kihallgatasa idején azonban mar nem - arro6l tajékoztatta, hogy a
vallomastételt hozzatartozoi viszonya alapjan nem tagadhatja meg. Bar ezt kovetéen a tant
ugy nyilatkozott, hogy nem elfogult, tud elfogulatlan vallomast tenni, a birdsag
megallapitotta, hogy a Be. 170. § (1) bekezdése, 171. §-a, 172. § (1) bekezdése, 173. § (1)
bekezdése és 174. § (1) bekezdése értelmében nincs akadalya kihallgatasanak. A Be. 169. §
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(2) bekezdése szerint azonban a tant vallomastételének akadalyat figyelembe kell venni
akkor is, ha az a biincselekmény elkovetésekor, illetve akkor is, ha a kihallgatasakor all fenn.
A hozzétartozo fogalmat a Btk. 459. § 14. pontja tartalmazza, amely szerint hozzétartozo -
tobbek kozott - az élettars is. A hozzatartozoi viszonyt tehat, mint tantzasi akadalyt akkor is
figyelembe kell venni, ha az a bilincselekmény elkdvetése utan létesiilt és a kihallgataskor
fennall, de akkor is, ha a blincselekmény elkovetésekor allt fenn, &m a kihallgatas idejére mar
megszint.

[9] Mindezek okan tanu3 tanu birdsagon tett vallomésa - figyelemmel arra is, hogy
a nyomozas sordn ugyanezen mentességi okra hivatkozva a vallomastételt megtagadta -
bizonyitasi eszkozként nem volt figyelembe vehetd, igy azt az itélétabla a bizonyitékok
korébol kirekesztette [Be. 507. § (1) bekezdés], egyben mellézte az elséfoka itélet
indokolasabol a [20] bekezdést. Mivel mindez a tisztességes eljaras sérelmével nem jart, a
vadlott védelemhez valdo jogat nem sértette, nem volt kihatdssal sem a biindsség
megallapitdsara, sem a biintetés kiszabasara, a masodfoku feliilbiralatnak ezen szabalysértés
nem képezte akadalyat.

[10] Ezt kovetden az itélétabla az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat vizsgalta a Be. 592. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[11] Megallapitotta, hogy a torvényszék széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le,
ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az {igy helyes eldontése
szempontjabol valamennyi lényeges személyi és targyi bizonyitékot megvizsgalt, azokat a
logika torvényei és az észszerli gondolkodas szabélyai szerint értékelte, bizonyitékértékeld
tevékenységérol itéletének [9]-[26] bekezdéseiben szamot adott. Foglalkozott a vadlott
nyomozds soran tett vallomésaival, miszerint elsd gyanusitotti kihallgatasa sordn a
cselekményre egyaltalan nem emlékezett, tobb, mint harom hoénappal késobbi kihallgatasan
azonban mar részletesen beszdmolt a torténtekrdl. Ennek 1ényege szerint a sértett mar vérzo
sériilésekkel jelent meg a dohanyboltnal és egy késsel rajuk tamadt, ezért 10kott rajta egyet és
felszolitotta, hogy hagyja abba, ekkor a kést a sértett zsebre tette és leiilt, a dohanybolt
alkalmazottja pedig értesitette a mentdket. Az elséfoku birdsag elmulasztotta azonban a
vadlott birdsagi szakban tett vallomasanak ismertetését. A targyaldason ugyanis a vadlott
vallomasat megvaltoztatta és bar tovabbra sem ismerte el blindsségét, azt vallotta, hogy a
sértett egy vizakndba esett bele, igy szerezte a sériiléseit, illetve tovabbi koriilményként
eléadta, hogy a helyszinre érkezd tanu2 renddr utasitasara hagyta el a helyszint, pedig 6
segiteni szeretett volna. Ezt kdvetden vallomdst mar nem tett, kérdésekre nem valaszolt,
mindossze észrevételeket tett. Az elsdfoku birdsag a vadlotton kiviil a targyalason kihallgatott
valamennyi helyszinen jart renddér-tanit - tanu2t, tanu4t és tanulet -, akik a vadlott
valamennyi érdemi allitdsat egyhangtian cafoltak, emlékeztek a vadlott aznap - kordbban, mas
helyszinen - foganatositott igazoltatasara és a dohdnybolt biztonsagi kameraja altal rogzitett
feltételeken 6t egyértelmtien felismerték, hatarozottan allitottak, hogy a sértettnél ruhazatanak
atkutatasakor kést nem talaltak, a vadlott az eldallitasakor kifejezetten agressziven viselkedett
¢s cafoltak azt is, hogy a helyszinrdl 6k kiildték volna el. A tanuk tehat egyértelmiien a
kiilonleges banasmodot igényld sértett] sértett vallomasat tdmasztottak ala, ahogyan az altala
elszenvedett sériilések tekintetében nyilatkozo igazsagiligyi orvosszakértd, valamint a
felsorolni elmulasztott okirati bizonyitékok tartalma is a sértett allitdsat igazoltdk, igy a
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nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzés, feljelentés, elsddleges intézkedésrdl és
kamerafelvételrol késziilt feljegyzés, a sértett orvosi dokumentumai a telepiilésnévi Szocialis
Otthon megkeresésére adott valasza. Nem tévedett tehat az els6foktl birdsadg, amikor a
tényallast a vadlott tagadd vallomésaval szemben az egyirdnyba mutatd személyi és targyi
bizonyitékok alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg.

[12] Az elso6foku birosag bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelelt a
formal logika torvényszeriiségeinek, mely mérlegeld folyamat eredményeként a tényallast
valosaghtiien allapitotta meg, az itélotabla megalapozatlansagi okot nem talalt, a torvényszék -
a fenti kisebb kiegészitéssel - indokolési kotelezettségét is teljesitette. Mindezek okan az
elsddleges védelmi fellebbezés nem vezetett eredményre.

[13] Az itélet teljes vagy részbeni megalapozatlansagat eredményez6 ok hianyaban a
masodfoku birésag a hatarozatat — a tényallashoz kotottség elvébdl adodoan — az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Ennek jogszabalyi alapja a Be. 167. § (3)-(4)
bekezdése, amely szerint a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyitod
erejik. A birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott
a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti szabad értékelése és védett a
mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje feliilmérlegelésének fészabaly szerinti
tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés tiszteletben tartasat
jelenti (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[14] Az itélotabla vizsgalta a vadlott személyi koriilményeire vonatkozodan
megallapitott tényeket €s eldéleti adatokat [Be. 561. § (3) bekezdés a) €s b) pont] is, amelyek
azonban - a tényallashoz kotottség elvét nem sértve - az iratok alapjan, az alabbi kiegészitésre
¢s helyesbitésre szorultak (elséfoku itélet [2] bekezdés):

- a vadlott egyediilallo, élettarsi kapcsolata idékozben megsziint (13. jegyzokonyv 9.
oldal),

- az Egri Jarasbirosag 12.B.615/2012/32. szamu itéletében a vadlottat tdrstettesként
elkovetett gardzdasag vétsége miatt itélte el, a biincselekmeény elkévetési ideje: 2012. julius
31,

- az Ozdi Jarasbirosag 3.Bk.293/2013/2. szamu itéletében elbiralt cselekmény elkovetési
ideje 2013. szeptember 15.,

- az Ozdi Jarasbirosag 6.B.502/2014/8. szamu, illetve a Miskolci Torvényszék
1.Bf.737/2015/5. szamu hatarozataival 2 rendbeli lopas vétsége miatt itélte el a vadlottat, a
biincselekmények elkovetési ideje: 2014. marcius 22. - majus 26.,

- az Ozdi Jarasbirosdg 6.B.458/2015/3. szamu itéletét a Miskolci Torvényszék
7.B£.391/2015/3. szaml hatarozataval birdlta feliil, a vadlott blindsségét tarstetteskent
elkovetett lopas vétsége, tarstetteskent elkovetett garazdasag vétsége és tarstettesként
elkovetett maganlaksértés biintette miatt mondta ki, a biincselekmények elkévetési ideje:
2014. majus 29.- mdjus 31.,

- az Ozdi Jarasbirosag 6.Beil.86/2016/2. szamu dsszbiintetési itéletébdl a vddlott feltételes
kedvezménnyel 2017. januar 16. napjan szabadult, feltételes szabadsaga 2017. aprilis 26.
napjan jart le,
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- az Ozdi Jarasbirosag 11.B.165/2016/54. szamu itéletével a vadlottat 6 rendbeli
tarstetteskent elkovetett lopas biintettének kisérlete miatt itélte el, a biincselekmények
elkovetési ideje: 2015. december 4.,

- avadlottat id6kozben: az Ozdi Jarasbirosag 11.B.185/2022/14. szam itéletével, amely a
Miskolci Torvényszék 7.Bf.68/2023/8. szamu hatarozataval 2023. janius 26. napjan
emelkedett jogerdre, 2 rendbeli jarmii 6nkényes elvételének biintette és lopas biintette miatt,
halmazati blintetésiil 2 év fegyhazbiintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Elkovetési
1d6: 2022. junius 22., szabadsagvesztés kezdd napja: 2023. november 2., utols6 napja: 2025.
majus 17.,

- tovabba: az Ozdi Jarasbirosag 11.B.131/2023/54. szamu itéletével, amely a Miskolci
Torvényszék 7.Bf.375/2025/8. szamu hatarozatdval 2025. november 24. napjan emelkedett
jogerdre, ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt, mint tobbszords visszaesot,
10 hénap bortonbiintetésre 4 év kozhti jarmtvezetéstdl eltiltds biintetésre, valamint 2 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Elkovetési id6: 2022. junius 22. (erkodlcsi
bizonyitvany).

[15] Biintethetdségi akadaly hidnydban a torvényszék torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére ¢és a blincselekmény jogi mindsitése is helyes volt, ahogy
a Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozatara tortént hivatkozéasok is, az eljaras adatai
alapjan csupan testi sériilés okozasara iranyuld szandék volt igazolhatd, a ténylegesen
bekovetkezett eredményre tekintettel a vadlott cselekménye eshetdleges szdndékkal elkdvetett
(Btk. 7. § mésodik fordulat).

[16] Az els6foku birdésag a Kuridnak a biintetés kiszabasa soran értékelhetd
tényezokrdl szolo 56/2007. Biintetd Kollégiumi véleménye figyelembevételével csaknem
teljeskortien feltarta a vadlott javara és terhére értékelheté alanyi és targyi biindsségi
koriilményeket, minddssze a sulyositd koriilmények voltak kiegészitendok azzal, hogy a
vadlott biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el cselekményét.

[17] A torvényszék a biintetési célok szem eldtt tartdsaval, a biintetéskiszabas elveire
figyelemmel, valamennyi szempontot gondosan mérlegelve, helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottal, mint tobbszords visszaesével szemben - kiilondsen a
blincselekmény kiemelkedd targyi stulyara és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességére tekintettel - kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
szolgalja megfelelden a biintetési célok érvényre juttatasat. Helyesen rogzitette az elsdfokt
birésag itéletének [39] bekezdésében a kozépmértékre vonatkozd Btk. 80. § (2) bekezdésében
irt szabalyokat is, azonban a kozépmértéket helyteleniil 5 évben hatarozta meg, tekintettel
arra, hogy figyelmen kivill hagyta a tObbszords visszaesdkre vonatkoz6 kiilon
rendelkezéseket. A Btk. 89. § (1) bekezdése szerint ugyanis a kiilonds €s a tobbszords
visszaesével szemben az ujabb bilincselekmény biintetési tételének fels6 hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 25 évet. A vadlott
kétségkiviil a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b. pontja szerint tobbszords visszaesének mindsiild
blinismétlo, esetében a biintetési tétel 2-8 évig terjedd szabadsagvesztésrol 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztésre emelkedik, igy a kozépmérték 7 év, a birosagnak ebbdl kellett kiindulnia.
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[18] Valamennyi szempontot egybevetve, a magasabb kozépmértékre és a sulyosito
koriilmények fenti korrekcidjara is tekintettel, a védelmi masodlagos, a biintetés enyhitésére
iranyulo fellebbezés nem foghatott helyt, a biintetés stlyositasara pedig - a beallt sulyositasi
tilalom miatt — nem volt lehetdsége az itéldtablanak, a szabadsagvesztés tartama ugyanis,
figyelemmel a bir6i gyakorlatra is méltanyosnak, mintsem sulyosnak volt tekintheto.
Torvényes ¢€s aranyos volt a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottal szemben
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa, ¢és megfeleltek a jogszabalyi
rendelkezéseknek a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsatas kizartsagara, tovabba a biinjelekre és a bliniigyi koltségre vonatkozé rendelkezések
is, amelyek pontositast nem igényeltek.

[19] Fentiek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét - tanacsiilésen eljarva - a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, minddssze a vadlott pontositott lakcimét,
bejelentett kézbesitési cimét és telefonos elérhetdségét tiintette fel a Be. 184. § (2) bekezdés f)
¢s g) pontjaira figyelemmel, a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, valamint mell6zte a
targyalas folytatolagossagara torténd utalast a Be. 451. § (2) bekezdés c) pontja és 561. § (1)
bekezdése alapjan, tekintve, hogy nyilvanos targyalds esetén a folytatélagossagra utalds
feltiintetése a torvény szovegébdl nem vezethetd le, a targyalas egységes egésznek tekintendd
megnyitasa és berekesztése kdzott.

[20] A masodfoku birdésag hatarozataval szemben a tovabbi fellebbezés lehetosége a
Be. 615. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt feltételek hianyaban kizart.

Debrecen, 2026. janius 30.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. el6ad6é bird, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zdradék: Az Egri Torvényszék 6.B.5/2025/26. szamu itélete a Debreceni [télétabla jelen
végzésével a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. junius 30.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



Debreceni [télétabla
3.Bf.74/2026/8/IV



