Gyori [tél6tabla
Mf.V.30.050/2021/11.

A Gyéri [télétabla, mint masodfokd birésag a dr. Gyurkovics Bence iigyvéd (ciml1) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek Dr. Nagy Ugyvédi Iroda (Cim3, eljaré iigyvéd: dr.
Nagy Péter) altal képviselt Alperesl (Cim3) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezménye irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék
2021. julius 2-an hozott 72.M.70.033/2020/56. szdmu itéletével szemben a felperes altal 57.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
170.878 (szazhetvenezer-nyolcszdzhetvennyolc) forint masodfoka eljarasban felmertlt
perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a 430.560 (négyszazharmincezer-6tszazhatvan) forint
feljegyzett masodfoku illeték allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag az elsdfoku eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
az alabbi tényallast tekintette iranyadonak. A felperes 1995. oktdber 9-étdl 1étesitett alperesi
jogeléddel hatarozatlan ideji munkaviszonyt darus munkakorben. Felperes kozvetlen
felettese tanti5 volt. 2004-t6l a felperes a Szervezetl elnevezésli szakszervezet tagja lett,
amely szervezet a Szakszervezetl tagja. 2005. junius 23-t6l a szakszervezet fliggetlen
tisztségviseldjének, 2010-t6]1 alelnokének, 2013. julius 26-at6l elndkének valasztottak. A
szakszervezet székhelyirodaja az alperes teriiletén beliil volt megtalalhat6. 2005. jinius 23-t6l
a felperes maga hatarozhatta meg szabadsagkivételének idopontjat. taniSnak a szabadsagot
nem kellett engedélyezni, jovahagyni. A szabadsagos tombben kiirt szabadsagot a felperes és
tanu5 irta ald. A felperest 2019. évben 41 nap szabadsag illette meg, melybdl 2019. oktober
14-15-én két nap szabadsagot irt ki. 2008. december 15-t6] hatdlyos munkaszerzodés
értelmében a felperes munkarendje allandd déleldttos volt, a felperes teljes munkaidejében
kizarolag szakszervezeti tevékenységet latott el. A felperes 2019. februar 7-én az alperes
részére tajékoztatast adott, amely szerint a szakszervezet keretein beliil teljes munkaidében
kedvezményben 6 és tanu2 részesiilt.
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[2] Az alperesnél periddszakban hatalyos kollektiv szerzddés (a tovabbiakban: KSZ)
3.8.1. b.) pontja alapjan az alperes teriiletére alkoholos allapotban torténd belépés — céltol
fliggetlentil — a jogviszony megsziintetését eredményezi azonnali hatalyt felmondassal. Az
alperesi teriiletére beléptetOkartyaval lehetett belépni. Az alperes a teriiletén [évo
gyarkapuknal a rendészeti szolgalaton keresztiil szaroproba-szerli alkoholszondés ellendrzést
végzett, melynek eredményérdl jegyzOkonyvet vett fel. Abban az esetben, ha a munkavallalo
alkoholos allapotban kivant a teriiletre belépni, akkor a KSZ fenti pontja alapjan az alperes a
jogviszonyt azonnali hataly felmondéssal megsziintette.

[3] Munkavallalol alperesi munkavallald 2013. szeptember 27-én az alperes teriiletére
0,12 mg/l 1égalkoholszint mellett kivant belépni. Az alperes a belépést megtagadta, vele
szemben megrovast alkalmazott. A szankciot kiszabo Név1 figyelmét az alperes felhivta arra,
hogy ilyen esetben a munkavallalé jogviszonyat azonnali hatallyal kell megsziintetni,
melynek elmaradasa kotelezettségszegésnek mindsiil.

[4] A felperes beléptetokartyajat haszndlva 2019. oktdber 14-én 7 6ra koriili idoben
¢lettarsaval, alperesi munkavallalé tant3val be kivant 1épni az alperes teriiletére, ahol
alkoholszondas ellenérzés ald vetették. A felperes légalkohol szintje 0,14 mg/l értéket
mutatott. A felperes az ellendrzés eredményét nem vitatta, elfogadta, vérvételt nem kivant. A
felperes megbeszélte tanu3val, hogy a déleldtt folyaman felutaznak varoslre a szakszervezeti
tagok részére biztositott szinhazjegyekért, majd elhagyta az alperes teriiletét. Ezt kovetden
tani3 bement dolgozni. A felperes a megbeszéltek szerint 9-10 6ra kozott megjelent az
alperesnél, de annak teriiletére nem Iépett be, majd tana3val varoslre utaztak. 2019. oktober
15-én tanu4 biztonsagi igazgatd az eseményrdl tdjékoztatta tanu8 RMS és HR igazgatot.
2019. oktober 14-én a KSZ. 3.8.1. b) pontjaban megjeldlt alkoholos allapot miatt méasnap a
felperesen kiviil még 1 alperesi munkavéallaléra vonatkozd azonnali hatalyu felmondas, 1
kolcsonzott munkavallalora vonatkozé kdlesonbeaddnak cimzett jogviszony megsziintetésére
iranyuld felhivas és 1 kiilsé vallalkozd munkavallalojara vonatkozo kitiltds tortént. 2019.
oktober 15-én tanu8 név2 jelenlétében munkaltatéi azonnali hatalyt felmondast kozolt a
felperessel, azonban azt a felperes nem vette at, majd par ora elteltével atvette. Az azonnali
hatalyl felmondas indokolasa tartalmazta, hogy a felperest 2019. oktober 14-én az alperesi
teriiletre vald belépéskor alkoholszondas ellenérzés ald vontdk, amely ellendrzésének
eredménye szerint a felperes 1égalkoholszintje 0,14 mg/l volt. Az alperes teriiletére alkoholos
allapotban belépni, illetve alkoholos éllapotban ott tartézkodni tilos. A magatartds a KSZ
3.8.1. b) pontja alapjan azonnali hatalyu felmondasra okot ad6 esetnek mindsiil.

[5] A felperes 2019. november 14-én benyujtott keresetében a jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként kérte a jogviszonya helyreallitasat, 9.140.857 forint
elmaradt munkabére 2020. junius 28-t6l jardé kamatdval terhelt megfizetését és perkoltsége a
birosagi eljarasban megallapitott tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) szerinti megallapitasat afa korbe tartozoan. Hivatkozott arra,
hogy 2019. oktober 14-én szabadsdgon volt, amikor sem munkavégzési, sem rendelkezésre
allasi kotelezettség nem terhelte, ezért kotelezettséget sem sértett. Ezen kiviil a
kotelezettségsértése nem volt jelentds. A szakszervezet iroddja az alperes teriiletén talalhato,
6 ott kivanta feladatat ellatni. Munkavallal61l jogviszonyat az alperes alkoholos éllapota
ellenére nem sziintette meg, csak megrovast alkalmazott. A jogviszonya ténylegesen azért
szlint meg, mert a munkaltato ¢és a szakszervezet kozott a kapcsolat megromlott.
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[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltsége megallapitdsat az IM rendelet
alapjan afaval terhelten.

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest
341.757 forint alperesi perkoltség megfizetésére, megallapitotta, hogy a feljegyzett 322.900
forint illeték és 3.000 forint tikoltség az allam terhén marad. Kiemelte, hogy a birdsadgnak
azt kellett vizsgalnia, a felperes 2019. oktober 14-én szabadsagon volt-e, illetve, hogy a
szabadsagon 1évé munkavallalora kiterjed-e a KSZ 3.8.1. b) pontja. Ebben a kérben a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. §-dra, az 52. § (1)
bekezdésére, a 78. § (1) bekezdés a) pontjara, a 123. § (5) bekezdés a) és b) pontjaira, a 274.
§-ara és a 279. § (3) bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy a felperes nem volt
szabadsagon, mert azt a felperes nem tudta aldtdmasztani: szakszervezeti tevékenységét
végezte, szabadsagot nem vett ki, munkaidé kezdetén jelent meg az alperes teriiletén, a
szakszervezet altal hasznalt belsé szabadsagtomb és a munkaltatéi szabadsagtomb eltérés
mutatott, nem valt bizonyitottd, hogy a munkaltaté és a szakszervezet kozott viszony
megromlott, ezért vett ki szabadsdgot a felperes, nem jelezte az ellendrzéskor, hogy
szabadsagon van. Ha a felperes szabadsagon lett volna, a KSZ hatdlya az Mt. 8. §-aban
foglaltakkal egyezden akkor is kiterjedt ra, mert céltol fliggetleniil az alperesi teriiletre torténd
belépés, illetve a teriileten tartozkodas alkoholos allapotban a jogviszony azonnali hatalya
felmondasat eredményezi. A felperes nem vitatta alkoholos allapotat. A munkaltatonal zérod
tolerancia volt. Az alperes az alkoholos ellendrzés soran tapasztalt pozitiv eredmény esetén a
munkavallalok jogviszonyat megsziintette. Munkavallalo1 jogviszonya azért nem sziint meg,
mert vezetéi mulasztas tortént. Hivatkozott a KGD2018.31. eseti dontésben irtakra.

[8] A felperes a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be, amelyben a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)
¢€s ¢) pontjai alapjan elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd
helytadast kérte akként, hogy kérte a jogviszonya helyreallitdsat és 2020 november 1-t6l az
itélet jogerdre emelkedéséig Osszesen 10.961.400 forint elmaradt munkabére kozépido
aranyos kamatokkal egyiitt torténd megfizetését. Masodlagosan a Pp. 381. §-ara hivatkozva
kérte az els6foka hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljarasra, 1j
hatarozat hozataldra utasitasat. Perkoltségét a csatolt koltségjegyzék alapjan kérte
megallapitani: elsdfokt perkoltségét 269.100 forint + afa, méasodfoku perkdltségét 130.000
forint + afa 0sszegben jelolte meg. Anyagi jogszabalysértésként az Mt. 8. §-at, a 64. § (2)
bekezdését, a 78. § (1) bekezdés a) pontjat, a 83. § (1) és (3) bekezdéseit, a 277. § (1)
bekezdését és a 279. § (3) bekezdését, eljarasi szabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdését és
a 237. § (3) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott a BH1993.681., KGD2014.32.,

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékokat okszertitleniil értékelte és
tévesen értelmezte. A KSZ hatdlya nem terjed ki arra a munkavallalora, akinek nincsen
munkavégzési kotelezettsége. Neki nem volt munkavégzési kotelezettsége, mert 2019.
oktober 14-én szabadsagon volt. A szabadsag tényét bizonyitotta. Eldadta, hogy a szabadsag
kivételének idOpontjat maga hatdrozhatta meg, ahhoz elézetes engedélyre nem volt sziiksége,
az utolagos engedélyezés formalis volt. Ez a gyakorlat 14 év fennallt az alperesnél, azt az
alperes soha nem kifogéasolta. Hivatkozott az Mfv.1.10.387/2001. eseti dontésre. A fentieket
igazolta tani7 tantivallomésa is. Az alperes érdemi ellenkérelemhez csatolta a tanu irasbeli
nyilatkozatat, amely a tantivallomassal szemben ellenmondast tartalmazott, mégsem értékelte
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ezt az elséfoku birdsdg. A szakszervezeti szabadsdgengedélyezési tomb csak belsd
hasznalatra késziilt, a szabadsagok nyomon kdvetésére szolgalt, a jelen ligyben nem birt
relevancidval. tanu8nak a felmondas kozlése eldtt jelezte, hogy szabadsagon van. tanu2
szakszervezeti vezetd tisztviselOtirsa vonatkozasaban masként tortént a szabadsagok
igazolasa, mert a munkahelyi kdzvetlen vezetdje Név3 volt és koztiik mas volt a kialakult
gyakorlat. A szakszervezet és a munkaltatd kozotti viszony megromlott, tartott az alperestol,
ezért vette ki a szabadsagat. tani2, tan6, tanul, tanu3 és tanu5 tanuvallomdsa is igazolja a
szabadsag kivételének gyakorlatat. Kiemelte, hogy a szabadsag alatt nem csak munkavégzési,
hanem rendelkezésre 4allasi kotelezettség sem terhelte, igy nem torténhetett részérdl
kotelezettségszegés sem. Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja kotelezettségszegést
szankcional, ezért munkaviszonyon kiviili magatartdsnak nem lehet a jogkdvetkezménye,
ilyet a KSZ sem irhat el6. Az Mt. 279. § (3) bekezdése és a 8. §-a szerinti itéleti hivatkozas
irrelevans, mert munkaviszonyon kiviili magatartast és ehhez kapcsolodod szankciot a KSZ
nem hatarozhat meg. Kérte a tényallas kiegészitését azzal, hogy 2019. oktober 14-én
szabadsagon volt. Eldadta azt is, hogy a munkaltatd teriilete és a szakszervezeti székhelye
megegyezik, ezért szabadsag alatt, a munkaviszonyatol fiiggetleniil is jogosult volt belépni a
szakszervezet irodajaba. Hivatkozott arra, hogy az alperes eltéré mércét alkalmaz, az alperes
nem bizonyitotta, hogy minden esetben ugyanigy jart el, azaz az alkoholszondas-ellendrzés
pozitiv eredménye esetén a jogviszonyt azonnali hatallyal sziintette meg. tani3 és tan2
tanivallomésok korében kiemelte, hogy az els6foku birosag azokat kirekesztette, holott csak a
bizonyito erejiiket kellett volna értékelni, azokat nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni.
Az elsoéfoku birosag kizardlag azokat a tanukat tartotta elfogultnak, akiket 6 ajanlott fel
bizonyitasi eszkdzként, még alperes altal megjeldlt tanukat nem tartotta elfogultnak.

[10] Masodlagosan a Pp. 237. § (3) bekezdésére hivatkozéssal kiemelte, az elsdfoka
birdsag elmulasztotta az anyagi pervezetést, holott figyelmeztetnie kellett volna a feleket arra,
hogy a jogszabalyt eltéréen értelmezi, igy azt is vizsgalja, ha a felperes szabadsagon van a
KSZ hatalya akkor is kiterjed a munkavallalora. Az els6fokt birdsag lényeges eljarasi
szabalyt is sértett akkor, amikor tanu8t tanuként és nem félként hallgatta ki.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan az els6fokt itélet helybenhagyasat kérte, perkoltsége megallapitasa mellett.
Allaspontja szerint a KSZ 3.8.1. b) pontja egyértelmiien hatiroz: az alkoholos éallapot az
azonnali hatalyu felmondést eredményezi, a belépés céljatol fiiggetleniil. A felperes nem
vitatta alkoholos allapotat. A felperesnek az eljards soran nem a szabadsag kivételének
altalanos gyakorlatat kellett volna igazolnia, hanem azt, hogy 2019. oktober 14-¢én
szabadsagon volt. Ezt a felperes nem igazolta, mert a szabadsadg ezen idOpontra nem volt
kiirva, a szakszervezeti szabadsagostomb a szabadsag kivétét nem igazolja. Rautald
magatartasaval azt igazolta, hogy munkavégzés céljabol 1épett be az alpereshez. Ezt
alatamasztja sajat el0addsa is. Amennyiben szabadsagon is lett volna a felperes, azt
megszakitotta huzamosabb ideig tart6 tigyintézés céljabol. Az els6foka birésag nem
rekesztette ki tanu3 és tanu2 vallomasat, de azok nem voltak alkalmasak a felperes allitdsanak
alatdmasztasara, hiszen ellentmondésosak voltak, masrészt a felperessel fliggd viszonyban
allnak a megjelolt tantk. A KSZ hatdlya akkor is kiterjed a felperesre illetleg a
munkavallalokra, ha szabadsagon vannak, ugyanis céltol fliggetleniil a belépés nem
engedélyezett alkoholos allapotban. Az alperesnél zérd tolerancia van. A szakszervezet és a
munkaltatd kozotti viszony nem romlott meg, szakmai vita volt koztiik. Nem volt semmilyen
hatranyos intézkedés, fenyegetés felperessel szemben. Az azonnali hatalytl felmondés
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tényleges oka az alkoholos belépés volt. tanu8t helyesen az elséfoki birdsag tanuként
hallgatta meg.

[12] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

[13] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a Pp.) 379. §-dban és 380. §-aban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel. Az elséfoku birdésag a Pp. 279. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit nem sértette meg, a bizonyitékokat okszertien értékelte.
Hivatkozott anyagi jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta.

[14] A masodfoku birdsag vizsgalta a Pp. 237. § (3) bekezdése szerinti felperesi eljarasi
szabalysértésre hivatkozast. Ebben a kdrben megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem
sértett eljarasi szabalyt, mert nem meriilt fel az anyagi pervezetés sziikségessége, az azonnali
hatalyu felmondas az alkoholos allapot miatti belépés indokat tartalmazta és nem a
szabadsaghoz vagy annak hianyahoz kapcsolddo kitételt. tani8 nem az alperes torvényes
képviseldje, igy 6t nem félként, hanem helyesen tanuként kellett meghallgatnia az elsdfoka
birdsagnak.

[15] A masodfoku birésag a felperes anyagi jogszabalysértésre hivatkozdsa korében
kiemeli, hogy a felperes nem vitatta, be kivant lépni az alperes teriiletére, alkoholos
allapotban volt, a KSZ 3.8.1. b) pontja eldirja, hogy az alkoholos allapotban torténd belépés
az azonnali hatalyt felmondas jogkdvetkezményét vonja maga utan, a felperes szabadsag alatt
is az alperes munkavallalgja. A felperes allaspontja, hogy 2019. oktoéber 14-én szabadsagon
volt, amikor nem terhelte rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség, ezért nem
tortént az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségszegés, ilyet a KSZ sem
allapithat meg.

[16] A masodfoku birdésag utal arra, hogy az Mt. 277. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
KSZ normativ — munkavéllalora kozvetlen hatallyal kiterjed6 — részében szabalyozhatja a
munkaviszonybol szarmazd vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget. A KSZ
munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly, meghatarozott korben jogokat és kotelezettségeket
keletkeztet mind a munkaltatora, mind a munkavallalokra (BH1998. 451.), az azonnali
hatalyt felmondas alapjaul szolgalé eseteket meghatarozhatja (EBH1999. 47.,
Mfv.1.10.619/2012/8.). Az Mt. 56. §-a alapjan a munkaviszonybol szdrmazd kotelezettség
vétkes megszegése esetére kollektiv szerzddés a kotelezettségszegés sulyaval aranyos
hatranyos jogkovetkezményeket éallapithat meg. Ezért a KSZ az ittas allapotban alperesi
terliletre torténd belépést és ott tartdzkodast szankcionalhatta, annak azonnali hatalya
felmondas jogkdvetkezménye lehetett.

[17] A munkavallald6 munkavégzési kotelezettségéhez kapcsolodik a munkaképes allapot,
melynek ellendrzését szolgald eljaras az alkoholszondas ellendrzés. A munkaképes allapot
ellenérzése a munkaltatonak nem csupan jogosultsdga, hanem a munkavédelemrdl sz6lo
1993. évi XCIIIL. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan kotelessége is (BH2021. 287.).

[18] A masodfoku biréssag hangsulyozza, hogy a KSZ 3.8.1. b) pontja akként fogalmaz,
hogy ,rendkiviili felmondasra kiillonosen okot adod esetek a munkavallaldo részérdl a
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bizonyitott ittassag.” A felperes tisztségébdl adodoan a szakszervezet és munkaltatdé kozotti
KSZ tartalmat ismerte. Az alperes a zérd toleranciat a gyakorlatban is folytatta. A
gyakorlatrol, az alkoholszondéas sziroprobaszerli ellendrzésrdl a felperesnek tudomasa volt.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a gyakorlatot nem negligalja
Munkavallalol esete, mert ebbdl az egy esetbdl onmagaban nem lehet kdvetkeztetni az
alperes eltérd értékelésére. A zérod tolerancia gyakorlatat az alperes okiratokkal és
tanavallomasokkal is aldtdmasztotta, a felperes fenti eseten kiviil tobbre nem hivatkozott
(Mfv.1.10.387/2001.).

[19] A felperes sajat eldadasabol kovetkezik, hogy munkavégzés céljabol (dokumentumok
elhozatala: szinhazjegyre jogosult szakszervezeti taglista elhozésa) Iépett be az alperes
teriiletére (2.M.129/2019/16. sorszam alatti jegyzokonyv 7. oldal 8. bekezdése,
72.M.70.033/2020/22. sorszam alatti jegyzokonyv 8. oldal 1. bekezdése, 44. sorszam alatti
jegyzokonyv 5. oldal 4. bekezdése, 6. oldal 4. bekezdése). Erre figyelemmel irrelevans, hogy
a felperes az adott napon szabadsagot irt-e ki, mert ténylegesen munkavégzés céljabol 1épett
az alperes terliletére: rautal6 magatartasa ezt timasztotta ala. A felperes maga sem hivatkozott
arra, hogy az alperes teriiletére mas okbol 1épett volna. A felperes azt nem vitatta, hogy teljes
munkaidejében szakszervezeti tevékenységet latott el €s azt sem, hogy a szinhazjegyek
elhozatala és az ahhoz kapcsolodd dokumentumok beszerzése szakszervezeti tevékenységnek
mindsiil. A felperes az eljaras soran sajat rautalo magatartasaval szemben kivant jogvédelmet
igénybe venni €s a szankcionalt kotelezettségszegés alol mentesiilni.

[20] A felperes a munkavégzésre irdnyuld rautaldé magatartdsa miatt nem birt jogi
relevancidval az, hogy az ellendrzést kovetden jelezte az alperesnek, hogy szabadsagon van,
tovabba az sem, hogy mi volt a szabadsag kivételének rendje, gyakorlata. Megjegyzi a
masodfoktl birdsdg, amennyiben a felperes feliilirta tényleges magatartdsaval a kiirt
szabadsagat ¢és annak idd6tartama alatt munkat végzett az alperes teriiletén, akkor a
munkavégzéshez kapcsolodod szabalyokat be kellett tartania, igy azt is, hogy ittasan nem
Iéphetett be az alperes teriiletére. Toretlen a biréi gyakorlat abban a tekintetben is,
amennyiben az azonnali hatalyl felmondasra okot ad6 koriilmény azel6tt valosult meg, hogy
a felperes jelezte volna szabadsagat, ezt a tényt a felperes az eljarasban nem vitatta, akkor a
munkaltatd intézkedése jogszerti (Mfv.1.10.674/2012/9.).

[21] A maéasodfoku birosag utal arra, hogy tanu3 és tani2 tanivallomasait nem kirekesztette
az elséfoku birdsdg, hanem bizonyitékként értékelte akként, hogy a tanuk elfogultsagat
allapitotta meg. tani7 tanu irasbeli nyilatkozatat az els6foku birdsag a peres eljaras soran tett
tanavallomassal 0sszevetette és értékelte (72.M.70.033/2020/54. sorszam alatti jegyz6konyv
16. oldal 2. bekezdés).

[22]  Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az azonnali
hatalya felmondas jogszerii, figyelemmel az alperesnél érvényben 1évé kollektiv
szerzOdésben megfogalmazott zErd tolerancia elvére. (Mfv.1.10.674/2012/9.)

[23] A felperes hivatkozott arra is, hogy a munkaltato teriiletén volt a szakszervezet
irodéja, ezért szabadsaga alatt, a munkaviszonyatdl fiiggetleniil is jogosult volt belépni a
szakszervezet iroddjaba. A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy a felperes munkaviszonya
alapjan valt szakszervezeti tisztviselove. A szakszervezet iroddjat hosszi évek ota biztositja
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az alperes a terliletén, az alperes teriiletén zér6 tolerancia érvényesiil. A felperes ezért nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a szakszervezeti iroda az alperes teriiletétdl elkiilontil és az oda
kozlekedésre vagy ott tartdzkodasra a KSZ-t6l eltérd szabalyok érvényesek.

[24]  Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a felperes fellebbezését a Pp. 376. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(1) bekezdésére és a (2) bekezdés I. fordulatara a 386. § (4) bekezdésére tekintettel
helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

[25] A masodfoka birdsdg kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoka
perkoltsége megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése és a 383. § (5)
bekezdés értelmében. A felperes 448.500 forint havi tavolléti dija és a Pp. 512. § (1)
bekezdése alapjan, valamint a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, tovabba a 4/A. § (1) bekezdése
értelmében. A fellebbezési eljarasban feljegyzett illeték mértékét a Pp. 21. § (1) bekezdése és
az 512. § (1) bekezdés az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 41. § (1) bekezdés a)
pontja €és a 46. § (1) bekezdése hatarozza meg, melyre a pervesztes felperes lenne koteles a
Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan, azonban munkavallaldi koltségkedvezmény részesiilése
folytan az a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdés ¢és az 525. §-a, valamint a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan az allam terhén marad.

[26] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi
feltételek hianya zarja ki.

Gyor, 2021. november 16.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Bors Szilvia s.k. Dr.Ferencz
y Tamas s.k.
a tanacs elnoke eldado bird b

ird



