Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.234/2022/8.

A Févarosi [télétabla a dr. Molnar Beata egyéni tigyvéd (ciml) altal képviselt felperesl
(cim2) I. rendd, felperes2 (cim2) II. rendli és felperes3 (cim2) III. rendl felperesnek a
Némethy Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: dr. Némethy Barbara iigyvéd) altal képviselt
alperes (cim4) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében
a Fovarosi Torvényszek 2022. majus 12-én kelt 18.G.40.117/2020/55-11. szama itélete ellen a
felperesek részérdl benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
111.150 (szaztizenegyezer-szazotven) forint + afa 0sszegli masodfokl perkoltséget.

A le nem rott 1.450.600 (egymillio-négyszazotvenezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint felperesek,
mint addsok ¢€s alperes, mint hitelez6é kozott 2007. december 3. napjan ingatlanvasarlas
céljabol CHF alapu kolcsonszerzddés jott 1étre. A szerzddés I.1. pontja szerint alperes 72.775
CHF 06sszegli kolcsont adott addsoknak a 2. pont szerint 240 hénapra. Az elsé ligyleti év
kezdete 2007. december 15. volt. A II.1. pont szerint a folyodsitds az adds alperesi Banknél
vezetett lakossagi forint bankszamlajara, illetve devizaszamldjara torténd egydsszegi
atvezetéssel torténik. A III.1. pont szerint a THM 6,86 %, a 2. pont szerint adds kamatot fizet,
a 3. pont szerint az induld kamatldb 5,99 %. Az 5. pont szerint a folyositasi jutalek 1,5 %,
maximum a hirdetményben megjelolt 6sszeg. A IV.1. pont utalt az annuitasos torlesztésre,
annak 2. pontja a tlirelmi 1d6 nélkiili konstrukciot részletezte. Az induld torlesztOrészlet
520,96 CHF volt. A kolcsonszerzodés szerint a mindenkor esedékessé valo torlesztések,
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részletek barmilyen mas pénzbeli kotelezettség CHF-ben teljesitendd. A bank a
hirdetményében hivatkozott szdmlakonverziés devizaeladasi arfolyamon szamitott CHF
Osszeget fordit az esedékes kotelezettség teljesitésére. A 3. pont szerint a téke, kamat havi
Osszege a kolcson teljes futamideje alatt minden hé 15-én esedékes. Az elsO torlesztOrészlet
megfizetésére 2008. janudr 15., az utolsora pedig 2027. december 15. napjan keriil sor. A
torlesztorészletek szdma 240. A folyositasi jutalék dsszege a I11.6. pont szerint 900 CHF. Az
V.1. pont szerint a felek jelzalogszerzddést alapitottak az addsok tulajdonaban 1évé cimS alatti
ingatlanra.

[2] A VII pont tartalmazta a svajci frank klauzulat, az 1. pont szerint, ha a
CHF/HUF arfolyamanak nagymértékii valtozasa miatt — legalabb 5 %-os valtozas, figyelembe
véve az esetleges megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is — a biztositékul nyujtott ingatlan
értéke mar nem lesz a bank szdmara kielégitd, mint biztositék, akkor az ados koteles 30 napon
beliil a bank szamara kielégitd potfedezetet biztositani.

A 2. pont szerint az ados kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy a banki felvilagositast, mely
szerint a jelen koleson vonatkozésdban jelentds arfolyamkockéazata keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forras,
megértette és ezen informacid tudatdban is igénybe kivanja venni a szerzddésben
meghatarozott kolcsondsszeget.

A 3. pont szerint abban az esetben, ha a CHF torvényes fizetéeszkozként megsziinne 1étezni,
akkor annak helyébe a szerzddés tekintetében a CHF helyébe 1épé Svijcban torvényes
fizetéeszkoz 1ép.

[3] A VIIL.13. pontban adés kijelentette, hogy a bank iizletszabalyzatanak,
hirdetményének rendelkezéseit megismerte, azokat magara nézve kotelezének fogadta el.

[4] A felperesek 2007. december 3-an személyi adataikat is feltiintetd, a kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockéazatairdl szolo tajékoztatast irtak ald, amiben a
pénzintézet arrol tajékoztatta dket, hogy a devizdban torténd finanszirozas valasztasaval az
adods élvezheti a valasztott deviza piacanak elonyeit, ugyanakkor viseli annak kockazatait is.
A kolcsonszerzodés megkotésével az ados tudomasul veszi, hogy a bank a folyositott
kolcsonosszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és az ados arra vallal
kotelezettséget, hogy a kdlcsont az altala valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza.

[5] Mivel a forint és a szerzddés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi ardnya,
arfolyama a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, ezért a bank felhivta az ados figyelmét
arra, hogy az esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas, emelkedés az adosnak elére nem
lathat6 és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat.

[6] E finanszirozas elénye, hogy amint a finanszirozas devizanemének a forinttal
szemben esik az arfolyama, ugy csokken a finanszirozas forint ellenértéke, vagyis a
tokeOsszeg ¢és a kamat visszafizetését szolgdld torlesztOrészleteket fedezd deviza
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megvasarlasa kevesebbe keriil az adosnak, ahhoz kevesebb forint sziikséges, tehat ebben az
esetben a teher csekélyebb és ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy az addsnak
kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kdlcsonszerzédés megkotésekor kiszamitott
forint ellenérték alapjan elvart volt.

[7] Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az
arfolyama, ugy novekszik a finanszirozas ellenértéke, a toke Osszegének ¢és kamatdnak a
torlesztorészleteknek a megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges.
Tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld
devizanemre atvaltva felhasznalni.

[8] A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinéalat alapjan
alakuld elszamolo arak (LIBOR, EULIBOR) hatarozzak meg. A kamatlab rendszeres
1dokozonként a megallapodott kamatperiddusoknak megfelelden valtozik, a kivalasztott
devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. Egy kamatperiddus alatt tehat egyik
hatarid6tél a kovetkezdig a kamatlab valtozatlan marad annak ellenére is, ha a piaci
viszonyokban valtozas kovetkezik be.

[9] A kamatszint a finanszirozds devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint
kamatszintjétdl €s teljesen mas tendenciat kdvethet.

[10] Ennek kovetkeztében a bank nem tud feleldsséget vallalni arra, hogy a piac
kedvezdtlen alakuldsa miatt az adosnal adott esetben bekdvetkezd tobbletterhet atvallalja,
kiilonosen nem vallal kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa 6t egy esetlegesen bekovetkezd
kedvezétlen valtozasrdl, igy az adéson mulik ennek megfelelden a valtozasok kovetése és az,
hogy ez alapjan barminemu intézkedést tegyen. Ez nem vonatkozik a bank tligyleti évenként
kotelezd tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére. A kolcsonszerz6dés ados alairdsaval
igazolja, hogy ennek a finanszirozasnak a kockazatair6l vilagos tajékoztatast kapott, a
kockézat dsszetevoit ismeri €s a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni.

[11] Felperesek és az alperes 2007. december 3-an ingatlan-jelzdlogszerzddést irtak
ala.
[12] Alperes 2012. november 15-én a kolcsonszerz6dést az addsok tartozasara

hivatkozva azonnali hatallyal felmondta.

[13] Felperesek elsddleges keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a 2007.
december 3-i kolcsonszerz6dés nem jott 1étre. Jogkovetkezményként a fennalld tartozas
18.132.906 forintban torténd megallapitasat kérték, annak megfizetésére 226 havi
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részletfizetés engedélyezését havi 80.000 forint torlesztérészlet mellett. Masodlagosan annak
megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelen, az arfolyamkockazati
tajékoztatas hidnya miatt. A szerz6dés nem magyardzta meg a kockazatfeltarast, kiilon erre
vonatkoz6 nyilatkozat nem sziiletett. Jogkdvetkezményként a fennallo tartozas 18.132.906
forint 6sszegben torténd megallapitasat és 226 havi részletfizetés engedélyezését kérték havi
80.000 forint torlesztorészlettel. Kérték alperes perkdltségben marasztalasat. A szamszaki
levezetést a Kuaria 2019. junius 19-ei 20 %-os szamitasa alapjan végezték el. Hivatkoztak az
EUB 93/13/EGK tanécsi iranyelvre, a 2/2014. PJE-re. Utaltak arra, az arfolyamkockézatra
vonatkozo tdjékoztatdas nem volt megfeleld, felperesek joggal feltételezhették, hogy az
arfolyamkockazat-valtozas nem lesz jelentds, azt mindenképpen fizetni tudjak, emiatt irtak
ala a szerzodést.

[14] Alperes ellenkérelmében eldadta, a felek kozti deviza alapti szerzddésbol
szarmazod kovetelés 2015. februar 1-t6l kezdve forintban nyilvantartott kovetelésre valtozott,
igy a birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy az adds tartozasat mas forint arfolyamon, eltérd
Osszegben allapitsa meg. A forintositast kdvetéen fennmaradt vitas kérdések kore az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzddési feltétel érvényességére mar nem terjed
ki. A mésodlagos kereset kapcsan a per megsziintetését kérte. Erdemben a kereset elutasitasat,
felperesek egyetemleges perkoltségben marasztaldsat. Vitatta, hogy a szerzddésben a
visszafizetendd teljes Osszeg nincs meghatarozva. Utalt a szerzddés I.1. pontjara és a IV.2.
pontra.

[15] Az elséfoku birésag a 2022. majus 12-én kelt 18.G.40.117/2020/55-11. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg alperesnek 149.606 forint perkoltséget. Rendelkezett a le
nem rott eljarasi illeték allam altali viselésérdl.

[16] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, a peres felek kozt a szerzédéskdtéskor
hatalyos 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzddés jott 1étre.
Utalva az rPtk. 685. § e) pontjara, a 205. § (1) bekezdésére, idézte a szerzddés 1.1. pontjat,
IV.2. pontjat és a Hpt. 213. § (1) bekezdését, utobbit részletesen ismertetve. Az 1/2016. PJE
hatarozatot idézve kifejtette, vizsgalta, hogy a felek meghataroztak-e a kdlcsonosszeget. Utalt
arra, a kolcsonszerz6dés pontosan tartalmazta a felperesek rendelkezésére bocsatando
Osszeget, a teljes hiteldijmutatd értékét, az éves kamatlabat, a torlesztOrészletek szamat,
Osszegét, a torlesztési idOpontokat, valamint az alkalmazandd devizaarfolyam megjelolését,
igy tartalmaztak a felperesek altal visszafizetend?d teljes Osszeget, ezért az elsddleges kereset
megalapozatlan.

[17] A masodlagos kereset korében kifejtette, a per megsziintetésének nem volt
helye, a kereset targyaban érdemben kellett donteni. Idézve az rPtk. 205/A., 205/B. §-at, 205.
§ (5) bekezdését, a Hpt. 203. § (1) bekezdését, (4) és (6) bekezdését rogzitette, a
kolcsonszerzodés VII. pontja tartalmazta a svajci frank klauzulat, a 2. pont szerint adosok
nyilatkoztak arr6l, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a kolcson vonatkozasaban
jelentds arfolyamkockazat keletkezhet, abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik,
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a kolcson fedezete pedig nem CHF forrds, megértették, és ezen informécid tudataban is
igénybe kivanjak venni a kdlcsondsszeget.

[18] A felperesek 2007. december 3-an a személyi adataikat is feltiintetd, a kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l szold nyilatkozatot irtak ald. A bank
felhivta addsok figyelmét arra, hogy mivel a forint és a szerzddés szerinti idegen deviza
atvaltasi aranya, arfolyama a napi piaci mozgdsok hatadsara valtozhat, az esetleges
kedvezétlen arfolyamvaltozas, emelkedés szamukra elére nem lathatd és elére ki nem
szamithato tobbletkoltséget okozhat. A tdjékoztatds részletesen kiterjedt a finanszirozas
elényére, hatranyara, azzal, ha a finanszirozds devizanemének a forinttal szemben nd az
arfolyama, Gigy novekszik a finanszirozas ellenértéke, a tokedsszeg ¢és kamata megfizetéséhez
magasabb forintosszeg sziikséges. A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkdzi
kereslet-kinalat, az elszamolo arak, a LIBOR, EULIBOR hatarozzak meg, illetve a kamatszint
a finanszirozds devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl, teljesen mas
tendenciat kovethet. Mindezekre figyelemmel a bank nem vallal felelosséget arra, hogy a piac
kedvezbtlen alakuldsa miatt az addosnal bekovetkezd tobbletterhet atvallalja. Addsok a
kolcsonszerzodés aldirasaval igazoltdk, hogy a finanszirozas kockazatair6l vilagos
tajékoztatast kaptak, a kockazat dsszetevoit megismerték és a hitelt ennek ismeretében is fel
kivanjak venni.

[19] Az elséfoku birosag idézte 1. és II. rendll felperes személyes meghallgatasan
eldadottakat, illetve a megkeresett birosag utjan tanuként meghallgatott tanil el6adasat és a
kolcsonszerzodés VII. pontjat. A felek altal 2007. december 3-an alairt arfolyamkockézatra
vonatkozo tajékoztatds, illetve a tanuvallomds alapjan megéllapitotta, hogy a felperesek
arfolyamkockazattal kapcsolatos irdsbeli tajékoztatasa megtortént.

[20] Az rPtk. 209. § (1)-(2) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, 239. § (2) bekezdése
és a 2/2014. PJE felhivasa, részletes ismertetése utan kifejtette, amennyiben a fogyasztod a
Hpt. 203. §-dnak megfeleld kockazatfeltar6 nyilatkozatot alairta, akkor -ellenkez6
bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta
szamara vilagos és érthetd volt, annak kellett lennie. A megfeleld tartalmu kockazatfeltard
nyilatkozattal szemben a fogyasztot terheli a bizonyitds abban a tekintetben, hogy a pénziigyi
intézménytdl olyan tajékoztatast kapott, mely alapjan alappal gondolhatta, hogy az altala
viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valdszinlisége, vagy az bizonyos
mértékig korlatozott. A nem megfeleld tajékoztatas tényét, illetve, hogy ennek kdvetkeztében
az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezés nem volt vilagos és érthetd, a fogyasztonak
kell bizonyitania.

[21] Idézve az EUB C-51/17. itéletét, illetve utalva az Eurdpai Rendszerkockazati
Testiilet 2011. szeptember 21-1 ERKT/2011/1. szdmu ajanléasara, rogzitette, a 2007. december
3-i tajékoztatas kitért a devizanem arfolyaménak, a kamat alakuldsanak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasara, ezek kockazatara, annak jelentOs voltara, adosok pedig kijelentették, hogy
a fokozott kockézattal tisztdban vannak. Addésok nem gondolhattdk alappal, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, illetve az 6ket csak korlatozottan terheli. Az atlagos fogyaszto
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szamara felismerhetd, vilagosan érthetd volt, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t
terheli, illetve amennyiben az arfolyam szamara kedvezotleniil valtozik, annak nincs felsd
hatéra.

[22] A tajékoztatas megfeleld volt, ezzel ellentétes tényeket a felperesek bizonyitani
nem tudtak. A felperesek nem bizonyitottak, hogy a szdbeli tajékoztatas ellentétes volt az
altaluk alairt irasbeli tajékoztatas tartalmaval. I. rendl felperes nyilatkozata onmagaban ezt
nem bizonyitja, tovabbi bizonyitékot pedig felperesek nem terjesztettek eld, ezért a kereset
elutasitando volt.

[23] Az elséfokt birdsag az ,rPp. 78. § (1) bekezdése” alapjan kotelezte a
felpereseket alperes javara perkoltség megfizetésére, illetve a felperesek személyes
illetékmentessége folytan akként rendelkezett, a le nem roétt illetéket az allam visel..

[24] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben az itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemben foglaltnak helyt adva, az arfolyam-kockazatra

vonatkoz6 nem megfeleld tdjékoztatas okéan, a szerz6dés semmisségének megallapitasat
kértek.

[25] Idézve az itéletnek a 2007. december 3-i tajékoztatasra vonatkoz6, valamint a
kolesonszerzoédés VII. pontjara vonatkozd értékelését, eldadtak, alperes altal adott
tajékoztatas nem terjed ki az EUB C-186/16. és C-51/17. itéletében eldirt tartalmi elemekre.
A nyilatkozatb6l csupdn az allapithatdé meg, hogy a feleket arfolyamkockazat terhel,
tartalmazza a deviza/forint arfolyamvaltozas 1ényegét és azt, hogy ennek kihatasa van, illetve
lehet a torlesztérészletekre. Nem tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozas akar szélsdséges is
lehet, annak nincs felsé korlatja és olyan mértékben emelkedhet a torlesztérészlet, hogy a
koleson visszafizetése sulyos gazdasagi nehézséget okozhat a felperesek szamara.

[26] A szerzOdés alairasaval egyidében adott at alperes egy blanketta nyilatkozatot,
ez nem biztositotta a felpereseknek, hogy kellé idében a tényleges kockazat ismeretében,
alapos mérlegelés utan tudjanak donteni. Szerzddéstervezetet eldzetesen a felperesek nem
kaptak.

[27] A tajékoztatds nem tartalmaz minden lényeges koriilményt sem. Utaltak a
fellebbviteli birosag torvénykezési gyakorlatara, idézve eseti dontést (13.Gf.40.196/2021/4-
I1.), idézték tovabba az EUB C-14/83., C-135/77. szamu itéletét, a 2/2014. PJE-t. Rogzitették,
a tajékoztatds nem volt megfeleld. Nem tartalmazott utalast a torlesztOrészlet korlatlan
emelkedésének IlehetOségére. A tajékoztatdas nem tartalmazott szemléltetd, a forint
arfolyamnak a svdjci frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, illetve
részletes informativ magyarazatot. Nem felelt meg a C-227/18. EUB hatarozatban
foglaltaknak, valamint a 6/2013. PJE-nek sem. Idézték tovabba a Kuria
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G1v.VIL.30.090/2020/9. itéletét, az EUB C-776/19., C-782/19. hatarozatait. Utaltak az EU
joganyag elsobbségére, a C-14/83. EUB hatérozatra, a C-26/13. EUB dontésre, a C-186/16., a
C-377/14. EUB dontésre, azokat részben ismertetve.

[28] Allitottak, a korlatlan arfolyamkockézatot felperesekre telepitd feltételek nem
voltak vilagosak, érthetdek, nem voltak atlathatok, felperesek hatranyara egyensulytalansag
kovetkezett be. Utalva a Kuaria Jpe.l.60.015/2021/15. szam0 hatarozatara, azt részletesen
idézve, ramutattak arra, a tajékoztatas megtorténtét a szerzoédés VIL.2. pontja nem igazolja, a
szerzOdésben foglaltakon tilmend tartalommal egyéb kockazatfeltaras felperesek felé nem
tortént. Utaltak a Kuaria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-i iilésének megallapitasaira. A
tovabbiakban kiilonb6z6 eseti dontéseikbdl idéztek, majd az els6foku birdsag itéletét, az
MNB 2004. jiniusi stabilitas jelentését, a 2004. decemberi jelentését, az EUB C-51/17. és C-
186/16. szamu dontését. Alahuztadk, a felperesek nem kaptak tajékoztatast a svajci frank
arfolyam alakuldsarol és arrol, hogy az addigi csokkenés, mint tendencia felperes javara
torténd megvaltozadsara nem lehet szamitani, a kolcsondsszeg az arfolyamtol fliggden
folyamatosan valtozik.

[29] A fogyaszto a kamat- és arfolyam-valtozas miatt nem tudja redlisan felbecsiilni,
hogy mennyi a hatraléka, nem volt sz6 arrdl, hogy a terhek megndnek, a tajékoztatas nem volt
egyértelmii. A korlatlan kockdzatra nem hivtdk fel a figyelmet. Nem lehet elvarni, hogy
mashonnan informaciot szerezzen az ados, a hitelezd a Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontjaban
rogzitett kotelezettségének nem tett eleget.

[30] A szerz8déskotéskor az ligyintéz0 azt a tdjékoztatast adta, hogy a deviza alapt
kolesonszerzoédésnek sokkal alacsonyabb a kamata, mint a forintalaptinak, ezért hosszabb
tavon is sokkal elényOsebb a forintkdlcsonnél. A fogyasztd szandéka arra irdnyult, hogy
forintban jusson kolcsonhdz és a tartozast is abban fizesse, ugyanakkor a szerz6déskotés
idején a forintkdlcsonre jellemzd iranyadd kamatnal jelentdsen alacsonyabb legyen a
kamatfizetési kotelezettség. Ennek az elvarasnak felelt meg a deviza alapt konstrukcio.

[31] Alperes arr6l nem adott tdjékoztatdst, hogy rossz esetben a kolcson
torlesztorészlete, 6sszkoltsége akar a haromszorosara is emelkedhet, és hogy barmikor joval
dragébb lehet a kolcson Osszkoltsége, mint a forintkdlesoné. A banki tajékoztatds és a
kormanyzati kommunikacié miatt nem meriilhetett fel a kockazatok tényleges fennallta,
részletes tajékoztatas kérése nem volt a felperestdl elvarhato.

[32] Utaltak tovabba a PSZAF 9/2006. (XI. 7.) ajanlasara, azt idézve. Alperes tudta,
hogy milyen nagyfokt kockazata van a deviza alapt kolesonnek, de errdl tdjékoztatnia kellett
volna a felpereseket. Ez nem tortént meg, a hitelbirdlat a felpereseket arr6l gydzte meg, hogy
a kockazatok nem allnak fenn, hiszen hitelképessé nyilvanitottak felpereseket.
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[33] A szerz8dés VII. pontja nem megfeleld, nem elegend? tajékoztatas.
[34] A feliilbiralat kapcsan a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjat, 369. § (3) bekezdés

¢) pontjat jelolte meg.

[35] Kérte a per targyaldsinak felfiiggesztését a Gyéri [tél6tabla
Ptv.IV.20.073/2021/10/1. szamu végzésével kezdeményezett EUB el6tti C-705/2021. szamu
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Utaltak az rPp. 126. § (1) bekezdés a) pontjara,
(2) bekezdésére.

[36] Alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat és
felperesek perkoltségben marasztaldsat.

Eldadta, a felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérték, a
masodfokil birdsdg adjon helyt a kereseti kérelemben foglalt érvénytelenségi okokra
tekintettel az arfolyamkockéazatra vonatkozd nem megfeleld tajékoztatas okan allapitsa meg,
hogy a szerzddés semmis. A felperesek fellebbezése tehat nem iranyul az ,.elsddleges
kérelmet elutasitd itéleti rendelkezés” ellen, igy az fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett. A méasodlagos kereseti kérelem elutasitasa ellen irdnyul a fellebbezés.

[37] A fellebbezésben 0sszemosodik az egyes itéletek rendelkezéseinek idézése és a
felperes jogi érvelése. Nem hatarozhatdé meg egyértelmiien, a felperesek milyen ok miatt
tartjak jogszabalysértonek az itéletet.

[38] Az EUB altal kozzétett itéletek alapjan folyamatosan boviild értelmezési korben
a Kuria az alperes altal egységesen alkalmazott tajékoztatast tobb eseti dontésében részletesen
megvizsgalta. Alperes utalt a BH2019. 3.84., a Pfv.[.21.700/2018/5., a Pfv.1.20.313/2019/5., a
Gfv.30.319/2019/7., a Pfv.1.20.745/2020/5., a P{v.1.20.119/2021/5., a P{v.21.161/2021/10., a
Pfv.VII1.20.623/2021/13., a Gfv.V1.30.226/2021/9., a Gfv.V1.30.229/2021/6. szama dontésre,
melyben a Kuria figyelemmel volt a Jpe.l.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatalya
hatérozatdra is. Alperesi tajékoztatast a Kuaria a Gfv.30.548/2021/5. szamt dontésében is
megfelelonek talalta.

A C-776/19.-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott EUB hatérozat kiindul6pontja eltér
a jelen perbelitdl, azokat jelen perben alkalmazni nem lehet.

[39] A felperesek csupan hivatkoztak arra, hogy nem kell6 idében kaptak
tajékoztatast, de a személyes meghallgatasuk soran sem tettek semmilyen kijelentést ebben a
korben. A meghallgatott tant is akként nyilatkozott, hogy a kiilon nyilatkozatokat egyesével
adtak oda felpereseknek, elmondtak, hogy mirdl szélnak a nyilatkozatok, hagytak idot arra,
hogy atolvassak ¢€s ezt kovetden irhattak ala.
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[40] A C-227/18. szamu eljarasban sem a jelen perbeli tdjékoztatast vizsgaltak. A
felperesi hivatkozastol eltérden a perbeli kockazatfeltard nyilatkozat tdjékoztatast adott az
arfolyamvaltozas kockazatardl, a tobbletterhek lehetdségérdl, és kifejezetten felhivta a
figyelmet azok gazdasagi kovetkezményeire. Felperesek tévesen értelmezik a
kolcsonszerzodés VII.1.2. pontjaban irtakat is. Abbdl, hogy a kdlcsonszerzédés VII.1. pontja
nagy meértékiinek tekinti az 5 %-os valtozast, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ezt
meghaladd mértékii arfolyamvaltozasra ne lehetne szdmitani. A pétfedezet nyujtasa korében
irt szabalyozast nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

[41] Felperesek nem bizonyitottak, hogy az irdsban kapott tajékoztatast lerontotta
esetleges szobeli tajékoztatas. A felperesek altal inditvanyozott tanimeghallgatasnak sem volt
olyan eredménye, mely a felperesi allaspontot aldtdmasztana. A tanu altalanos nyilatkozatot
tett, a felperesi tényallitasokat nem bizonyitotta.

[42] Tévesen hivatkoztak felperesek az MNB 2004. évi stabilitasi jelentésére is,
melyrdl egyébként alperesnek tdjékoztatast nem kellett adnia. A kockazatfeltar6 nyilatkozat
egy oldal terjedelmii volt, a szOveg megértése kiilonods felkésziiltséget nem igényelt, az
vilagos ¢és egyértelml volt. Utalt a 6/2013. PJE-re az arfolyamvaltozas varhato iranyéra,
mértékére vonatkozo tajékoztatas tekintetében.

A felperesi szerzédéses célra alapitott érvelés sem helytallo, felperesek szabad felhasznaldsra
igényeltek kolcsont. Kérte a felfliggesztés iranti kérelem elutasitasat, mivel az
megalapozatlan. Utalt ebben a korben az EH2005. 1320 szdmu dontésre, ismertette a Gyori
ftél6tabla Pfv.IV.20.073/2021/10/1. szam@ hatdrozatanak lényegét. Kifejtve a feltett
kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat, kitért arra, az eldzetes dontéshozatali eljarassal érintett
kérdésben csak a szerz0dés érvénytelensége esetén kell allast foglalni, nincs sziikség az unios
jog értelmezésére, ha a dontéshez sziikséges informaciok rendelkezésre allnak.

[43] Utalt arra, az els6fokt birdsag a tényallast teljeskortien feltarta, igy eljarasjogi
szabalysértés nem tortént.

[44] A Févarosi télotabla a fellebbezési ellenkérelmet a felperesek részére
megkiildte. A felperesek észrevételiikben a fellebbezésiikben foglaltakat, a felfliggesztés
iranti kérelmet tovabbra is fenntartottak. Allitottak, az alperes altal hivatkozott eseti dontések
mind a Kuria Jpe.[.60.015/2021/15. szamu hatarozata elott sziilettek, igy nem relevansak.

[45] A felperesek észrevételére valaszként alperes elOkészitd iratdban eldadta,
felperesek tévesen allitjak, hogy az alperes altal hivatkozott eseti dontések mindegyike a
Kuria Jpe..60.015/2021/15. szamt hatdrozata eldtt sziiletett. Alperes a Jpe. hatarozatot
figyelembe vevd eseti dontésekre is hivatkozott. Ezen tilmenden megjeldlt 2022. évi
dontéseket, igy a Kuria Pfv.1.20.447/2022/4., P{v.20.184/2022/10., P{v.20.094/2022/6. szamu
dontéseit.
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[46] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[47] A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

[48] Az elséfoku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg és abbdl helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. A tényalldas masként mindsitésének, a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasanak ezért a Pp. 369. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan nincs helye.

[49] Az elséfokt birdsag az rPtk. 523. § (1) bekezdése, 205. § (1) bekezdése
helytallo alkalmazasaval mutatott rd, hogy a kolcsonszerz0dés pontosan 0Osszegszeriileg
tartalmazta, hogy az alperes 72.775 CHF 6sszegti kdlcsont nyujtott 240 honapra, havi 520,96
CHF torlesztorészlet mellett. A kdlcsonszerzddés, illetve a felperesek altal 2007. december 3-
an alairt kockazatfeltard nyilatkozat helytalld értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre az
elséfoku birdsag, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzodéses feltétel nem
tisztességtelen, és az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds megfelelé volt. Az
els6foku birosagnak az ebben a korben kifejtett allaspontjaval a Févarosi [tél6tabla
egyetértett.

[50] Utal a Févarosi {tél6tabla a Kuaria Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu hatérozatara,
mely szerint a tdjékoztatas akkor mindsithetd vilagosnak €s érthetdnek, ha a szokasosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd a szerzddéskotéskor fel
tudja ismerni annak veszélyét, hogy az arfolyamromlas valos kockazat, mely akar jelentds is
lehet, igy a gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti. E kdvetelménynek az a tajékoztatas felel
meg, mely nem csak azt tartalmazza, hogy a torlesztérészletek mértéke az
arfolyamvaltozastol fiiggden csokkenhet vagy emelkedhet, hanem arra is felhivja a figyelmet,
hogy az arfolyam-emelkedésnek esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményei is lehetnek.

[51] Utal tovabba a Févarosi [téltabla a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalytl hatarozatdban, tovabba a BH2022. 130. szam alatt megjelent eseti
dontésben irtakra, melynek értelmében az arfolyamkockédzat mibenlétét szabalyozo
szerzOdéses feltételek atlathatdsagaval kapcsolatban feléllitott kovetelményrendszert, a
fogyasztoi iranyelv, az irdnyelvet a hazai jogba atiilteté nemzeti szabdlyozas, illetve az EUB
fogyasztoi iranyelvet kotelezo jelleggel értelmezo itéletei adjak meg (13/93/EGK iranyelv 4.
cikk (2) bekezdés, 6/2013. PJE, 2/2014. PJE ¢és Jpe.1.60.015/2021/15.).



Févarosi [télétabla 11
16.G£.40.234/2022/8

[52] Az EUB a fellebbezésben hivatkozott C-609/19. szadmt ligyben (valamint az
ehhez hasonlé targyu C-776/19.-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben ¢és a C-415/11. szamu
iigyben) hozott itéletének azon megallapitasa, amely szerint a nemzeti birésagnak meg kell
vizsgalnia, hogy az eladd vagy szolgaltatd a fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltanyos
eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi megtargyalast kdvetden
elfogadja a sérelmezett feltételt, nem az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének, hanem a — jelen
perben nem alkalmazhato — 3. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak (C-415/11.
szamu itélet 76. pontja, C-609/19. szamu itélet 71. pontja, C-776/19.-C-782/19. szam1 itélet
103. pontja). Mivel az alperes altal adott arfolyamkockéazati tdjékoztatds vilagosnak és
érthetdnek mindsiil, a szerzédés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezésének
tisztességtelenségét az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan nem lehetett megvizsgalni, ezt
ugyanis az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése kizarta. Ezért az EUB itéleteinek az Iranyelv 3. cikk
(1) bekezdését értelmezd részei jelen perben nem birnak relevancidval (Kuria
Pfv.VIIL.20.623/2021/13.).

[53] Ezen egyesitett ligyekben megallapitott tényallas egyébirant a perbelitdl teljesen
eltérd, ott az EUR ¢és a CHF paritasanak valtozatlansaga volt a kiinduld pont, a szerzédésben
emlitést sem tettek az arfolyamkockazatrol.

[54] Felperesek altal alairt kockazatfeltard nyilatkozat az EUB C-51/17., C-186/16.,
C-118/17., és a C-227/18. szamu hatarozataiban felallitott kritériumoknak megfelelt. Ramutat
tovabba a Févarosi [télotabla arra is, a Kuria jelen perbelivel azonos tartalmu tajékoztato
megfeleldségét tobb iigyben vizsgalta (Gfv.VI.30.421/2021., Gfv.V1.30.548/2021/5.,
Gfv.1.30.127/2022/4.). A Kuaria a jelen perbelivel azonos tdjékoztatds vizsgalatanal
figyelemmel volt a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatadlyu hatarozatra is. A
szerzOdéses feltételeket és a tajékoztatast annak tiikrében is megfelelonek talalta.

[55] A felperesek jelen ligyben az arfolyamkockézati tdjékoztatds nem megfeleld
voltat allitottak, a fellebbezéssel ellentétben azonban az irasbeli tajékoztatas, illetve a
szerzddéses feltétel tartalméval ellentétes szobeli tajékoztatast a felperesek nem bizonyitottak.

[56] Utal a Fovarosi [tél6tabla ebben a korben arra is, a Pécsi Jarasbirosag el6tt, mint
megkeresett birosag elétt (ahol egyébirant a felperesek sem személyesen, sem jogi
képviseldjiik utjan nem voltak jelen) meghallgatott tanil tanti nem emlékezett a felperesekre,
sem a perbeli szerzodésre és a szerzodéskotés konkrét koriilményeire sem. Altalanossagként
mondta el, az ligyfelek vagy maguk jottek be érdeklddni, vagy pedig egy hitelkdzvetitdvel.
Ha hitelkozvetitével jottek, akkor mar kitoltott papirokkal érkeztek, ha maguk jottek be,
akkor szamitasokat végeztek ¢€s az tigyfelek jelolték meg, hogy mekkora Osszeget szeretnének
hitelként felvenni. Ezt egy Excel tdblazatba rogzitették, és az alapjan lehetett megnézni, hogy
mennyibe keriilne a torlesztérészlet. Volt akkoriban svajci frank, eurd és forint hitel is, volt
Osszehasonlitas is. A CHF hiteleknek alacsonyabb volt a kamata, a havi torlesztérészlete is
alacsonyabb volt, nagyon sok Tligyfél ezért ezt valasztotta. Biztosan tdjékoztattdk az
igyfeleket arrdl, hogy mit jelent a deviza alapu hitel, mi a kiilonbség a forint alapt hitelhez
képest. Az tigyfeleknek sok kiilon nyilatkozatot is ala kellett irniuk, mellékletként ezek kozott
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szerepelt a deviza arfolyamkockazatra vonatkoz6 nyilatkozat is. Ezeket mind egyesével adtak
oda nekik, mindig elmondtak, hogy mirdl szolnak, és hagytak idot arra, hogy atolvassak ¢és ezt
kovetden irhattak ala. A kozjegyzd is felolvasta az egészet és ott is lehetett kérdezni. Kiilon
kifejezetten élesen nem lett hangoztatva az, hogy mit jelent az arfolyamkockazatnak a
hatranyos kovetkezménye, hogy a hatranyos arfolyamvaltozasnak nincsen felsé hatara, de
amennyiben kérdéseket tettek fel az iigyfelek, erre vonatkozoan akkor oket errdl
tajékoztattak. El6adta tovabb4, az alperesi Banknal mindenre volt szabalyzat, azt nem tudta,
hogy kifejezetten az arfolyamkockazatra rendelkezett-e valamilyen belsé szabalyzat, az
igyfeleknek volt lehetdségiik kérdéseket feltenni, tajékozodni.

[57] A konkrét szobeli tdjékoztatds irasbelitol eltérd volta tehat a tanuvallomas
alapjan sem allapithaté meg. A jelen iigyben feltart tényallasnak nincs olyan sajatossaga,
amely indokolna a Kuria egységes joggyakorlatatol eltérés sziikségességét. A felperesek a
szerzOdésben, illetve az alairt kockazatfeltard nyilatkozattal megfeleld tartalmt érthetd és
vildgos tajékoztatast kaptak, abbol felismerhették és értékelni tudtak, hogy a forint arfolyama
a CHF arfolyamhoz képest szdmukra akér jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és
ezaltal fizetési kotelezettségiik akar jelentds mértékben is megemelkedhet.

[58] Mindezekre figyelemmel az els6foka birdsag helytalloan utasitotta el a
felperesek keresetét.

[59] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét az
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] A fellebbezés megalapozatlan volt, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 364. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes
javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan a
felszamitottal megegyez6, megbizasi dijon alapuld iigyvédi munkadij, mint masodfoku
perkoltség egyetemleges megfizetésére.

[61] Felperesek személyes koltségmentessége folytan a meg nem fizetett fellebbezési
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. december 7.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
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