Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.29/2025/19.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2025.
szeptember 12. napjan megtartott nyilvanos iilésen alapjan meghozta és 2025. szeptember 17.
napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bintette és mas bilincselekmények miatt
vadlott] rendOdr torzszaszlos 1. rendi vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2025. januar 23. napjan kihirdetett Kb.1.84/2023/62. szamu
itéletét megvaltoztatja.

vadlott2 volt cimzetes renddr fétorzsérmester 1. rendli vadlottal szemben 2 rendbeli hivatali
visszaélés blintette [Btk. 305. § c) pont] és vadlott3 volt rendér zaszl6s III. rendii vadlottal
szemben hivatali visszaé¢lés bintette [Btk. 305. § c) pont] miatt folyamatban [évo
biintetdeljarast megsziinteti.

vadlottl renddr torzszdszlos 1. rendii vadlott hivatali visszaélés biintetteként értékelt
cselekményét 3 rendbeli, a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitkoz0 bantalmazas hivatalos
eljarasban biintettének, mig a bilinpartolas bilintetteként értékelt cselekményét a Btk. 452. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti el6ljaroi intézkedés elmulasztasa vétségének mindsiti.

vadlott2 volt cimzetes rendér f6torzsérmester II. rendli vadlott vagyon elleni
blincselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild lopas vétségének mindsiti.

vadlott3 volt renddr zaszlos I11. rendi vadlott vagyon elleni blincselekményét a Btk. 370. §
(1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild lopas vétségének, mig a
blinpartolas bilintetteként értékelt cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés biintettének mindsiti.
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vadlott4 renddr torzszaszlos IV. rendli vadlott blinpartolas blintetteként értékelt cselekményét
a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
szolgalatban kotelességszegés blintettének mindsiti.

vadlottS renddér fotorzsérmester V. rendii vadlott bilinpartolas buntetteként értékelt
cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé szolgalatban kotelességszegés blintettének mindsiti.

vadlott6 volt renddr 6rmester VI. rendii vadlott vagyon elleni biincselekményét a Btk. 370. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild lopas vétségének, mig a
blinpartolas biintetteként értékelt cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés bilintettének mindsiti.

vadlott7 volt renddr torzszaszlos VII. rendli vadlott vagyon elleni biincselekményét a Btk.
370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé biinsegédként
elkovetett lopas vétségének mindsiti.

vadlott8 volt renddr fotorzsérmester VIII. rendi vadlott blinpartolas bilintetteként értékelt
cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itko6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé szolgalatban kotelességszegés blintettének mindsiti.

vadlott]l renddr torzszaszlos I. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetést 400 (négyszaz)
napi tétel, napi tételenként 2000 (kettéezer) forint pénzbiintetésre, mig a rendfokozatban
visszavetés katonai mellékbiintetést 1 (egy) évre enyhiti.

vadlott2 volt cimzetes rendor fétorzsérmester II. rendi vadlott szabadsagvesztését ¢és
pénzbiintetését 400 (négyszdz) napi tétel, napi tételenként 2000 (kettdezer) forint
pénzblintetésre enyhiti.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabdsara vonatkozo itéleti rendelkezést mell§zi.

vadlott3 volt renddr zadszlds III. rendii véadlott szabadsagvesztését és pénzbiintetését 300
(hdromszaz) napi tétel, napi tételenként 2000 (kettdezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zi.
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vadlott4 rendOr torzszaszlos IV. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést 200 (kettdszaz)
napi tétel, napi tételenként 2000 (kettdezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetésre vonatkozo itéleti rendelkezést
melldzi.

vadlottS renddér fotorzsOrmester V. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetést 200
(kett6szaz) napi tétel, napi tételenként 2000 (kettdezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A rendfokozatban visszavetés katonai mellékbuntetésre vonatkozo itéleti rendelkezést
mell6zi.

A véadlott6 volt rendér drmester VI. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést és
pénzblintetést 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként 2000 (kettdezer) forint
pénzbiintetésre enyhiti.

vadlott7 volt rendor torzszaszlos VII. rendli és vadlott8 volt rendor fotorzsormester VIII.
rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1-1 (egy-egy) év probara bocsatas
intézkedésre enyhiti.

vadlott2 volt cimzetes renddr fotérzsérmester II. rendi vadlott esetében 17 (tizenhét) nap és
vadlott6 volt rendér 6rmester VI. rendii vadlott esetében 2 (kettd) nap eldzetes fogvatartasban
toltott idot a pénzbiintetés tartamaba beszamitja, ekként I1. rendl vadlott tekintetében 34.000
(harmincnégyezer), VI. rendli vadlott tekintetében 4000 (négyezer) forint pénzbiintetést
lerovottnak tekint.

vadlott] renddr torzszészlos I. rendi vadlottal szemben kiszabott 800.000 (nyolcszazezer)
forint, vadlott2 volt cimzetes rendor fotorzsormester II. rendli vadlott esetében fennmarado
766.000 (hétszazhatvanhatezer) forint, vadlott3 volt rend6r zaszlés III. rendd vadlottal
szemben kiszabott 600.000 (hatszazezer) forint, vadlott4 renddr torzszaszloés IV. rendil
vadlottal szemben kiszabott 400.000 (négyszazezer) forint, vadlott5 rendor f6torzsérmester V.
rendli vadlottal szemben kiszabott 400.000 (négyszazezer) forint, vadlott6 volt renddr
ormester VI. rendii vadlott esetében fennmaradd 596.000 (6tszazkilencvenhatezer) forint
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghadzbiintetésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben
egynapi tétel 6sszegének helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.
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vadlott]l rendOr torzszaszlos 1. rendli, vadlott2 volt cimzetes rendor fotorzsormester II. rendd,
vadlott3 volt rendor zaszlos II1. rendd, vadlott4 rendor torzszaszlos IV. rendi, vadlottS rendor
fotorzsormester V. rendl, vadlott6é volt rendor Ormester VI. rendii vadlottak részére
egységesen 4 (négy) havi részletfizetést engedélyez.

Az egy havi részlet 6sszege az . rendl vadlott esetében 200.000 (kettdészazezer) forint, a II.
rendii vadlott esetében 200.000 (kettészazezer) forint, a III. rendi vadlott esetében 150.000
(szazotvenezer) forint, a IV. rendli vadlott esetében 100.000 (szazezer) forint, az V. rendii
vadlott esetében 100.000 (szazezezer) forint, a VI. rendli vadlott esetében 150.000
(szazotvenezer) forint, azzal, hogy a II. és VI. rendli vadlottak esetében az elsé havi részlet
csokken a beszamitas folytan lerovott dsszeggel, igy az a II. rendi vadlott esetében 166.000
(szdzhatvanhatezer) forint, mig a VI. rendli vadlott esetében 146.000 (szaznegyvenhatezer)
forint.

Az elsOfokt eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl vadlott2 volt cimzetes rendor
fotorzsérmester II. rendi ¢és vadlott6 volt rendér Ormester VI. rendii vadlottakat
egyetemlegesen kotelezi 33.400 (harmincharomezer-négyszaz) forint, valamint a vadlott3 volt
renddr zaszlos III. rendl és vadlott7 volt renddr torzszaszlos VII. rendil vadlottat szintén
egyetemlegesen kotelezi 33.400 (harmincharomezer-négyszaz) forint biinligyi koltség
megfizetésére. Ezen tilmenden vadlott] renddr torzszaszlos I. renddi, vadlott2 volt cimzetes
rendor fotorzsOrmester II. rendl, vadlott3 volt renddr zaszlés III. rendd, vadlott4 rendor
torzszaszlos I'V. rendi, vadlott5 rendor fotérzsormester V. rendii, vadlott6 volt rendor ormester
VI. rendii és vadlott8 volt renddr foétorzsdrmester VIII. rendli vadlottakat egyetemlegesen
kotelezi  263.450  (kettdszazhatvanharomezer-négyszazotven) forint bilinligyi koltség
megfizetésére.

vadlott7 volt renddr torzszaszlos VII. rendt vadlottat dnalléan 33.350 (harmincharomezer-
haromszazotven) forint blinligyi kdltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét vadlottl renddr térzszaszlos 1. rendi, vadlott2 volt
cimzetes rendor fotorzsormester II. rendii, vadlott3 volt rendér zaszlos III. rendd, vadlott4
rendOr torzszaszlos IV. rendi, vadlottS rendor fotorzsérmester V. rendll, vadlott6 volt rendor
Ormester VI. rendi, vadlott7 volt rend6r torzszaszldés VII. rendti és vadlott8 volt rendor
fotorzsormester VIII. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az eljaras soran
lefoglalt targyakat a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.729/2023. szam alatt
kezelik, tovabba azzal, hogy vadlott]l renddr torzszaszlos I. rendii vadlott tartézkodasi helye:
cim3 szam, illetve vadlott6 volt renddr 6rmester VI. rendii vadlott tartozkodasi helye: cim4

A masodfoki eljaras soran felmeriilt 28.892 (huszonnyolcezer-nyolcszazkilencvenkettd)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.
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Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. januar 23. napjan kihirdetett
Kb.1.84/2023/62. szamu itéletével vadlott]l renddr torzszészlos 1. rendl vadlottat biindsnek
mondta ki a Btk. 305. § c¢) pontjaba litk6z0 hivatali visszaélés blintettében és a Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zé és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé bilinpartolas
blintettében, ezért — halmazati biintetésiil — 400 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint,
Osszesen 1.200.000 forint pénzbiintetésre €s 2 év rendfokozatban visszavetésre itélte. vadlott2
volt cimzetes rendor f6torzsdrmester II. rendt vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés b) pont ba) alpont szerint mindsiild lopas biintettében, a
Btk. 301. § (1) bekezdésébe litkz0 bantalmazas hivatalos eljarasban bilintettében és 2 rb. a
Btk. 305. § c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blintettében, ezért — halmazati biintetésiil 1
¢v 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 2 ¢év kozlgyektol eltiltas
mellékbiintetésre és 100 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint, 6sszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a II. rendii vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, valamint az
elozetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. vadlott3 volt
rendor zaszl6s I11. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé blinpartolas blintettében, a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiilé lopas bilintettében
¢és a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blintettében, ezért halmazati biintetéstil
1 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra €és 100 napi tétel napi
tételenként 3.000 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte, azzal, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. vadlott4 rendOr torzszaszlos IV. rendl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 282.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo €s a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé biinpartolas
blintettében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint, 6sszesen 600.000 forint
pénzblintetésre és 2 évre rendfokozatban visszavetésre itélte. vadlottS renddér fotorzsdrmester
V. rendi vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 ¢€s a (3)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilé blnpartolds biintettében, ezért 200 napi tétel napi
tételenként 3.000 forint, 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre és 2 évre rendfokozatban
visszavetésre itélte. vadlott6 volt rendér érmester VI. rendli vadlottat bindsnek mondta ki a
Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkovetett lopas biintettében és a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és
a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé blnpartolas biintettében, ezért — halmazati
biintetésiil — 1 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre €s 100 napi tétel napi tételenként 3.000
forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi probaidore felfliggesztette azzal, hogy végrehajtds elrendelése esetén a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamdba
beszdmitotta. vadlott7 volt rendér zaszlos VII. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
370. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkovetett lopas blintettében, ezért 200 napi tétel napi tételenként 3.000 forint,
0sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte. vadlott8 volt renddr f6tdrzsérmester VIIIL. rendii
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, de a (3) bekezdés
d) pontja szerint mindsiilé blinpartolas blintettében, ezért 150 napi tétel napi tételenként 3.000
forint, 0sszesen 450.000 forint pénzbiintetésre itélte. A katonai tandcs az I. rendi vadlott
részére 16 havi, a II. rend( vadlott részére 4 havi a III. rendti vadlott részére 4 havi a IV. rendi
vadlott részére 8 havi az V. rendli vadlott részére 8 havi a VI. rendli vadlott részére 4 havi a
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VII. renddi vadlott részére 8 havi, mig a VIII. rendi vadlott részére 6 havi részletfizetést
engedélyezett a pénzbiintetés megfizetésére, €s rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése,
illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére a szabadsadgvesztésre torténd
atvaltoztatasra. A torvényszék rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt, 0sszesen 7
darab aluminium létra lefoglalasardl, és a megyel Varmegyei Renddrkapitanysag részére
torténd kiadasardl. Az els6foku birosag az 1. rendii vadlottat 50.400 forint a III. renda
vadlottat 21.600 forint a IV. rendi vadlottat 265.248 forint, a VI. rendii vadlottat 50.400
forint, a VII. rendt vadlottat 33.000 forint, mig valamennyi vadlottat egyetemlegesen 407.073
forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte, megallapitva, hogy az ezen feliil felmeriilt
36.648 forint koltséget az allam viseli.

[2] A targyalason az ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi
1dot tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be az 1. rendii vadlott
terhére stlyositasért, az 1. vadpont vonatkozasdban a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitk6z6 hivatali
vissza¢lés buintette helyett 3 rendbeli, a Btk. 301. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés
szerint mindsiild hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas biintettének
elkdvetése miatti blinosség megallapitasa, a II/ 3. vadpont vonatkozasdban a Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy
altal hivatalos eljarasa soran elkovetett bilinpartolas bilintettének tarstetteskénti elkdvetdi
alakzatként mindsitése, tovabba a kiszabott pénzbiintetés helyett végrehajtasaban
felfiiggesztett borton fokozata szabadsagvesztésre, emellett pénzbiintetésre és rendfokozatban
visszavetés helyett lefokozas katonai biintetésre itélése végett .

[3] A 1II. rendli vadlott javara téves mindsités miatt a 2 rb. a Btk. 305. § ¢)
pontjaban torténd bilindsség megallapitasdnak melldzése, tovabba a kiszabott biintetés
enyhitéséért, a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztése ¢s lefokozas katonai biintetésre
itélése érdekében fellebbezett.

[4] A 1II. rendi vadlott terhére stlyositas végett, bindsségének a Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzo €és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy
altal hivatalos eljarasa soran elkovetett blinpartolas biintette helyett 3 rendbeli, a Btk. 301. §
(1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatalos eljardsban csoportosan,
blinsegédként elkovetett bantalmazas buintettében torténd blindsség megallapitasa, tovabba a
Btk. 305. § c) pontjaban torténd bilindsség megallapitasanak mellézése végett, valamint a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés helyett
pénzbiintetésre és lefokozas katonai biintetésre itélése érdekében fellebbezett.

[5] A TV. rendil vadlott terhére stlyositas végett blindsségének a Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy
altal hivatalos eljarasa soran elkovetett biinpartolas bilintette téves megallapitasa helyett 3 rb. a
Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatalos eljarasban
csoportosan, blnsegédként elkovetett bantalmazas blntettében torténd  bilindsség
megallapitasa érdekében fellebbezett.
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[6] Az V. rendl vadlott terhére stlyositas végett, a Btk. 282. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6 €s a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy altal hivatalos
eljarasa soran elkovetett biinpartolas biintettének téves megallapitdsa miatt, a 3 rb. a Btk. 301.
§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatalos eljarasban csoportosan,
blinsegédként elkovetett bantalmazds blntettében torténd blindsség megallapitasaért
fellebbezett.

[7] A VL. rendii vadlott javara enyhités érdekében a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiil6 kisebb értékre, lizletszeriien,
biinsegédként elkovetett lopas blintettének téves megallapitdsa helyett a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb értékre, binsegédként
elkdvetett lopas vétségében torténd biindsség megallapitasa, a Btk. 282. § (1) bekezdésének a)
pontjaba 1itk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy altal hivatalos
eljarasa soran elkdvetett bilinpartolds bintettének tarstetteskénti elkdvetdi alakzatanak
megallapitasa, tovabba a kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
¢és pénzbiintetés helyett kizarolag pénzbiintetésre itélés érdekében fellebbezett.

[8] A VIIL rendii vadlott javara enyhités végett a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiild kisebb értékre, lizletszeriien,
blinsegédként elkovetett lopas blntettének téves megallapitasa helyett, a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb értékre, blinsegédként
elkovetett lopas biintettében torténd biindsség megallapitasa, tovabba enyhébb pénzbiintetésre
itélés érdekében fellebbezett.

[9] A VIIL rendii vadlott terhére sulyositas végett a Btk. 282. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 ¢és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild hivatalos személy altal hivatalos
eljarasa soran elkdvetett blinpartolas blintettének tarstetteskénti elkdvetdi mindségben vald
megallapitasa és sulyosabb pénzbiintetésre itélés érdekében fellebbezett.

[10] A fentieken tulmenden fellebbezést jelentett be az itélet blinligyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezései ellen. Kifogésolta, 407.073 forint bliniigyi koltségnek valamennyi
vadlott altali egyetemleges megfizetésére kotelezését, 36.648 forint blinligyi koltség allam
altali viselésének megallapitasat és a IV. rendli vadlottnak 265.248 forint biiniigyi koltség
megfizetésére kotelezését. Ehelyett inditvanyozta a II., VI. és VIII. rendii vadlottakat
egyetemlegesen 34.471 forint biiniigyi koltség, a II. és VI. rendi vadlottakat egyetemlegesen
33.400 forint, a III. és VII. rendt vadlottakat egyetemlegesen 33.400 forint, az I., IL., IIL., IV.,
V., VL. és VIII. rendli vadlottakat egyetemlegesen 9.000 forint, valamint a IV. rendii vadlottat
18.288 forint blniligyi megfizetésére kotelezni, azzal, hogy a targyalds megtartasaval
kapcsolatosan keletkezett blinligyi koltségre a Be. eldirasai alapjan a vadlottakat kotelezzék.
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[11] Az 1. rendii vadlott iranyanak és céljanak megjelolése nélkiil fellebbezett. Az I.
rendl vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést. A II. rendii vadlott és véddje harom munkanap gondolkodasi 1d6t tartottak fenn,
majd a torvényes hataridon belill a vadlott és a védo is fellebbezést jelentettek be eltérd
tényallas és mindsités, és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében. A III. renddi vadlott és
védoje a targyaldson harom munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a toérvényes
hataridén beliil a vadlott és a védd fellebbezést jelentettek be valamennyi bilincselekmény
tekintetében biincselekmény, illetve bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés, a lopas
biintette tekintetében a tarsadalomra veszélyesség hidnya miatt eljards megsziintetése
érdekében, masodsorban a biintetés 1ényeges enyhitésért, a végrehajtandd szabadsagvesztés
helyett enyhébb biintetés kiszabasa és a bilinligyi koltség mellézése érdekében. A IV. rendil
vadlott és véddje a targyalason egyarant teljes kori fellebbezést jelentettek be. az V. rend
vadlott és véddje szintén teljes korii fellebbezést jelentettek be. A VI. rendli vadlott és véddje
szintén teljes kortien fellebbeztek az itélet ellen. A VII. rendi vadlott és véddje harom
munkanap gondolkodasi iddt tartottak fenn és a torvényes hataridon beliil a vadlott és véddje
is fellebbezést jelentett be teljes kortien, elsésorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében. A VIII. rendii vadlott és véddje harom munkanap gondolkodasi 1d6t tartottak fenn
a nyilatkozattételre, majd a torvényes hataridoben a védo jelentett be fellebbezést a kiszabott
biintetés mértékének enyhitése érdekében.

[12] Az ligyész elOterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat, melyben az I. rendi
vadlott egyes vadpontokban irt cselekményével kapcsolatban kifejtette, hogy téves e
cselekmény hivatali visszaélés biintetteként torténd értékelése, mert a BH2020. 352. szamu
eseti dontés értelmében tettleges bantalmazasnak kell tekinteni a més teste ellen iranyulo, a
testi épséget vagy becsiiletet érintd tamadast, mely lehet {ités, 16kés, rugas vagy olyan
magatartds, amely tettleges becsiiletsértésként lenne értékelheté hasonléan a lekdpéshez. Az
ligyészi allaspont szerint a vizzel torténd ledntés is ebbe a korbe sorolhatd, tehat a vadlotti
cselekmény 3 rb. hivatalos eljardsban csoportosan elkdvetett bantalmazas buntettének
mindsiil. A II/3. vadpont kapcsan az 1., VI. és VIII. rendi vadlottak magatartasaval
kapcsolatban fejtette ki az iigyész, hogy e vadlottak észlelték a II. rendi vadlott altal
elkovetett bantalmazast, és bar széban nemtetszésiiket fejezték ki, viszont semmilyen
intézkedést nem foganatositottak, holott kotelességiik lett volna. Az tligyészség kifogasolta,
hogy az 1., VI. és VIII. rendii vadlottak tekintetében az els6foku birdsag tarstettességet nem
allapitott meg, pedig a cselekményeket egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitottak
meg. Allaspontja szerint téves a birdsagnak az a dontése, hogy cselekményiik a Btk. 282. §
(1) bekezdés a) pontjaba litkozik, hiszen sem a vadirati, sem az itéleti tényallasban nem
szerepel, hogy a vadlottak segitséget nyuUjtottak volna ahhoz, hogy az elkdvetd a hatdsag
iildozése el6l menekiiljon. Ervelése szerint helyesen az 1., VI. és VIII. rendii vadlottak
blindsségét azért kell megallapitani, mert a biintetdeljaras sikerét meghitsitani torekedtek
hiszen nem intézkedtek rogton, nem tettek feljelentést, és emiatt nem indult biintetéeljaras. E
fordulat szerint kérte cselekményiik mindsitését.

[13] Az lgyészi allaspont szerint a II. rendli vadlott II/1. vadpontokban irt
cselekménye esetében tévedett az els6foktl birdsadg, amikor terhére a hivatali visszaélés
blintettét is megallapitotta, mivel ez a vadirati tényallassal ellentétes, a vad erre vonatkozé
tényeket nem tartalmaz. Az elséfoku birosadg tehat amikor megéllapitotta a vadlott
blindsségét, tulterjeszkedett a vadon.
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[14] A 1II. rendli vadlott I. vadpont tekintetében irt magatartasa kapcsan az ligyész
kifejtette, hogy a BH2020. 352. szamu eseti dontésre figyelemmel a hivatalos eljarasban
csoportosan elkdvetett bantalmazas blintettét valositotta meg pszichikai biinsegédként, amikor
jelenlétével és intézkedés elmulasztasaval erdsitette az I. rendii vadlott szandékat. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag tévesen mindsitette blinpartolasnak e cselekményt, mivel az
utdlagos biinkapcsolatot a 11/2. vadpont kapcsan szintén a vadirati tényallassal ellentétesnek
tartotta a III. rendli vadlott binosségének megallapitasat hivatali visszaélés blintettében, mert
a vadirat nem tartalmaz erre vonatkozd tényeket.

[15] Az ligyészség az egyes vadpontok tekintetében az I. és III. rendli vadlottnal mar
hivatkozottak szerint indokolta a IV. rendii vadlott esetében a jogi mindsités
megvaltoztatasanak sziikségességét.

[16] Az ligyészség az V. rendi vadlott esetében szintén az I. vadpont kapcsan mar
hivatkozott kuriai eseti dontés alapjan latta sziikségesnek az V. rendii vadlott cselekménye
jogi mindsitésének megvaltoztatasat.

[17] Az tlgyészség a VI. rendii vadlottnak a II/1. tényallasi pontban irt
magatartasaval kapcsolatban fejtette ki, hogy tévedett az elséfoku birésag, amikor a kisebb
értékre, biinsegédként elkdvetett lopas bilintettével kapcsolatos cselekményt iizletszertien
elkovetettnek mindsitette. Allaspontja szerint nem helytallé a birdsag részérél a BH2002. 469.
szamu eseti dontésre torténO hivatkozas, mert ahhoz rendszeres haszonszerzésre torekvo
akarat fennallasat kellene bizonyitani, amelyre nézve a jelen ligyben nem allt rendelkezésre
bizonyiték. A 1I/3. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan kifogasolta, hogy az els6foku
birdsadg nem allapitott meg tarstettességet, pedig annak torvényi feltételei fennalltak, tovabba
tévesen allapitotta meg, hogy a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 cselekmény
valdsult meg, mert az itéleti tényallasban nem szerepel olyan tény, hogy a vadlottak segitséget
nyujtottak volna ahhoz, hogy az elkdveté a hatosag ildozése eldl menekiiljon. Ok a
biintetdeljaras sikerét torekedtek meghiusitani.

[18] Az ligyész a VII. rendli vadlott II/2. vadpontokban irt cselekménye kapcsan
kifogasolta a lopasi cselekmény vonatkozdsdban az lizletszeriség megallapitasat, mert a
haszonszerzésre valo torekvésre bizonyiték nem allt rendelkezésre, illetve erre utalo tény a
vadirati tényallasban sem szerepelt.

[19] Az ligyész a VIII. rendl vadlott tekintetében a I1/3. cselekmény vonatkozasaban
az . és VI. rendi vadlottak kapcsan mar kifejtett indokait ismételte meg.
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[20] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.217/2025/4. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést modositasokkal tartotta fenn. Az I., II., IIL., IV., V., és VIIL. renda
vadlottak vonatkozasdban, mig a VI. rendii és VII. rendii vadlottak javéara bejelentett ligyészi
fellebbezést visszavonta. A védelmi fellebbezéseket a II. és III. rendti vadlottak
vonatkozasdban a biintetés enyhitését célzdan tartotta alaposnak. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy az els6foku birésag perrendszeri eljarast folytatott le, iigyfelderitési kotelezettségét
teljesitette és megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely a vad targyava tett
biincselekmények elbiraldsahoz sziikséges volt. Allaspontja szerint azonban ennek ellenére az
itéleti tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan,
mivel iratellenes és téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. A részleges
megalapozatlansag azonban a fellebbviteli eljarasban az tigyiratok tartalma alapjan a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint kikiiszobolhets. Az itélet 1. tényallasi pontban irt
cselekményét annyiban inditvanyozta helyesbiteni, hogy az I. rendli vadlott cselekményét
mindvégig figyelemmel kiséré III. rendd, IV. rendii és V. rendti vadlottak a bantalmazassal
szemben nem léptek fel, magatartdsukkal nyilvanvalova tették, hogy a bantalmazo
cselekménnyel egyetértenck, a bantalmazdshoz tamogatd- szadndékerdsitd jelenlétiikkel
jérultak hozza. Inditvanyozta tovabba a II. és III. rendii vadlottak magatartasat érintéen, hogy
a masodfoku birdsag a ténymegallapitasnak mindsiil6, de az itélet indokolasaban annak [126]
bekezdésében szerepld azon megallapitast mellézze, hogy a II. és III. rendli vadlottak sajat
maguknak célzatosan elonyt szereztek. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az igy
helyesbitett tényallds mar mindenben mentes a megalapozatlansagi okoktol és a feliilbiralat
alapjat képezheti. A védelmi fellebbezések kapcsan fejtette ki, hogy a biroi értékelés korébe
nem vont bizonyitékok hidnydban a vadlottak felmentésére csupan a bizonyitékok
felilmérlegelésével keriilhetne sor, amely az eljarasban tilalmazott.

[21] A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a kisebb részben
helyesbitendd tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére, de
tévedett, amikor a II. és III. rendii vadlottak terhére tovabbi 2, illetve egy rendbeli hivatali
vissza¢lés blintettét is megallapitotta. Ramutatott, hogy a vadirati tényallas nem tartalmazza a
targyalt bilincselekmény megallapitdsdhoz sziikséges tényallasi elemet, a célzatot, igy e
tekintetben az els6fokt katonai tanacs talterjeszkedett a vadon. A torvényszék tehat a Be. 6. §
(2) bekezdésében foglaltakat megsértve rogzitett az itéletben eldnyszerzési célzatot, és
allapitotta meg a hivatali visszaélés blintettét e vadlottak terhére. Erre figyelemmel a
masodfokl iigyészség a II. és III. rendii vadlottakkal szemben hivatali visszaélés biintette
miatti biintetéeljaras nem ligydontd végzéssel torténd megsziintetésére tett inditvanyt a Be.
607. § (1) bekezdése és 567. § (2) bekezdés d) pontja alapjan.

[22] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a jogi mindsitést illetden tévedett
az els6foku birdsag, amikor az I. rendli vadlottnak az I. tényallasban irt cselekményét hivatali
visszaélésnek mindsitette. Utalt arra, hogy az elsd fokon eljart tigyész helytalléan hivatkozott
a Kuria eseti dontésben kinyilvanitott alldspontjara, mely szerint bantalmazas lehet iités,
16kés, ragas vagy olyan magatartas, amely tettleges becsiiletsértésként lenne értékelhetd. A
jogeset a lekopést, a hajhuzést és az orr fricskdzasat emliti meg, de a felsorolas nem taxativ, és
a kialakult gyakorlat értelmében mas személy folyadékkal valo ledntése ugyancsak tettleges
becsiiletsértést meriti ki, amely emberi méltosdgot sért. Figyelemmel arra, hogy a
tényallasban rogzitett 1. rendl vadlotti cselekmény nem egy mozzanatos, igy azt a IIL., IV. és
V. rendii vadlottak mindvégig észlelték, és nem akadalyoztdk meg. Nyilvanvalova tették a
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cselekményben torténd egyetértésiiket, igy a csoportosan hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas biintettét biinsegédként kovették el. A csoportos elkovetésként torténd mindsités
a 2/2000. Biintetd jogegységi hatirozaton alapszik. A masodfokl iligyészség kiemelte
tovabba, hogy a hivatali visszaélés megallapitasahoz sziikséges célzat nem szerepel a
vadiratban, ezért ilyen blincselekmény nem is rohat6 a fenti vadlottak terhére.

[23] A fellebbviteli foligyészség a II. tényallasi pontban szerepld tovabbi
biincselekmények mindsitését torvényesnek tartotta. Allaspontja szerint nem tévedett az
elséfoku katonai tanacs, amikor a VI. és VII. rendl vadlottak lopasi cselekményét a vadtol
eltérden lizletszerlien elkdvetettként mindsitette. A vadlottak ezt a cselekményt blinsegédként
kovettek el, mely jarulékos jellegli, a cselekmény mindsitése is az alapcselekmény
mindsitésé¢hez igazodik. A masodfokll ligyészség a I1/3. tényallasi cselekményt illetéen
kifejtette, hogy a II. rendii vadlott a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas bilintettét valdsitotta meg, €s nem tévedett a katonai tanacs, amikor az
egymozzanati cselekmény megakadalyozasara lehetdséggel nem bird, de az észleltekrol
haladéktalanul jelentést nem tevo vadlott-tarsak cselekményét hivatalos személy altal
hivatalos eljarasa soran elkovetett blinpartolds buintettének mindsitette. Az Rtv. 13. § (1)
bekezdésébdl és 33. § (1) bekezdésébdl kovetkezik az 1., VI. és VIIL. rendii vadlottak
intézkedési kotelezettsége, amely nem csupan polgari személyekkel, hanem mas hivatalos
személyekkel, igy rendérokkel szemben is fennall. Allaspontja aldtdmasztasaként eseti
dontésekre, valamint a masodfoku katonai tanacs hatarozatara hivatkozott. Utalt arra is, hogy
a torvényszék helyesen személyi biinpartolast allapitott meg, mert az 6ket terheld jelentési
kotelezettség nem teljesitésével az elkovetd kézrekeritését igyekeztek megakadalyozni.
Allaspontja aldtamasztasaként a BH2000. 142. II. pontjara hivatkozott. Az I., VI. és VIIL
rendii vadlottak anélkiil, hogy a cselekmény elkovetdjével az elkdvetés eldtt megegyeztek
volna, segitséget nyujtottak ahhoz, hogy az elkdvetd a hatdsag tildozése eldl menekiiljon. A
masodfoku tigyészség allaspontja szerint helytalld a katonai tandcs azon allaspontja is, hogy
az érintett vadlottak a biinpartolast nem tarstettesként, hanem 6nallo tettesként kovették el.
Feleldsségiiket megalapoz6 cselekvdségiik passziv magatartasban, valaminek a nemtevésében
nyilvanult meg, mely tekintetben a tarstettesség megallapitasa kizart.

[24] A Dbiintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség az 4ltala
inditvanyozott, a jogi mindsitést érintd valtoztatdsokra figyelemmel az I., IV. és V. rendil
vadlottak vonatkozasdban inditvanyozta a tobbszords halmazatot stlyositdé koriilményként
figyelembe venni. Utalt arra, hogy az I. rendii vadlott 2-8 évig, illetve 1-5 évig terjedd a
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket valositott meg, azonban a javéra
megallapithatd enyhitd koriilmények jelentds tulsulyban vannak, és maga a bantalmazd
cselekmény konkrét targyi sulya igen csekély. Egyébként a renddri szolgdlatot magas
szinvonalon teljesitette, a torvénnyel elsé izben kertilt sszeiitkozésbe €s egy kiskoru gyermek
eltartasar6l gondoskodik, igy vele szemben probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés és
pénzbiintetés egyiittes kiszabasa szolgalja a biintetési célokat. Figyelemmel arra, hogy a
blincselekményeket csoport parancsnokként valositotta meg méltatlanna valt a rendfokozat
viselésére €s 6t lefokozas katonai biintetéssel kell sujtani.

[25] A 1I. és III. rendi vadlottak vonatkozasdban a blindsségi kor sziikiilésére
figyelemmel a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa a biintetési célokon
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tulmutatd joghatrany lenne, ezért esetiikben szintén végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy méltatlanok
rendfokozat viselésére, a II. rendli vadlott szolgalati viszonya k6zds megegyezéssel sziint
meg, de az allomanyparancs értelmében rendfokozat viselésére nem jogosult, mig a III. rendii
vadlott szolgalati viszonya fenyités kapcsan sziint meg, tehat rendfokozatat elvesztette, igy
velik szemben lefokozas katonai biintetés kiszabasanak nincs helye. A pénzbiintetés
kiszabdsa viszont a cselekmények jellegére figyelemmel nem mellézhetd.

[26] A masodfoku iligyészség allaspontja szerint a 3 rendbeli 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett hivatali blincselekményeket blinsegédként megvaldsito, de
szolgalatukat jo szinten teljesitd IV. és V. rendii vadlottakkal szemben szintén probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa utjan érheték el a biintetési célok, de a belsd
aranyossag megtartdsa érdekében enyhitd rendelkezés alkalmazasanak van helye. Utalt
tovabba arra, hogy bar az els6 fokon eljart tigyészség a IV. és V. rendii vadlottak tekintetében
kizarolag téves mindsités miatt jelentett be fellebbezést, ugyanakkor a fellebbezés tartalmilag
a biincselekmények sulyosabb jogi mindsitésének megallapitasara irdnyult, igy az a vadlottak
terhére bejelentett jogorvoslatnak mindsiil, tehat nincs akadalya a szankciok sulyositasanak. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a IV. és V. rendii vadlottak a renddrség
kotelékében megtarthatok, de cselekménylik a rendfokozat tekintélyének sérelmével jart, igy
indokolt volt veliik szemben rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasa.

[27] A masodfoku tigyészség a VI. és VIIL. rendli vadlottakkal szemben kiszabott
joghatrany enyhitésére, kiilonds tekintettel az iizletszeri elkdvetés megallapithatosdganak
hidnyéra, torvényes alapot nem latott. Utalt tovadbba arra, hogy a VIII. rendli vadlottal
szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés elégséges
joghatrany, azonban a napi tételszam nem tiikrozi kelléen a vadlott terhére megallapitott
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény tényleges targyi sulyat, igy annak Iényeges
felemelését tartotta indokoltnak. Allaspontja szerint ezen vadlottal szemben katonai biintetés
kiszabéasa sziikségtelen, mert leszereld parancsa értelmében tdle a rendfokozat hasznalatat
elvontak. A fellebbviteli foligyészség utalt az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB
hatdrozatanak 1. pontjara, mely szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése
esetén hivatalbol kell vizsgdlni az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy a hivatali, igazsagszolgaltatas elleni és vagyon elleni
blincselekményeket megvalositdo I-III. rendli, valamint VI. rendi vadlottak elézetes
mentesitésére nincs alap, ugyanakkor a blinsegédként marasztalando6 IV. és V. rendli vadlottak
az eldzetes mentesitésre érdemesek.

[28] A masodfokl tigyészség Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Fdvarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét véltoztassa
meg ¢és a tényallas helyesbitését kovetden a Be. 607. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a II. és III. rendi vadlottakkal szemben hivatali
visszaélés biintette miatt indult biintetdeljarast sziintesse meg, az I., IIL., IV. és V. rendii
vadlottak a I. tényallasi pontban szereplé cselekményét 3 rb. a Btk. 301. § (1) bekezdésébe
itkoz6 €és a (2) bekezdés szerint mindsiild csoportosan hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas blintettének mindsitse, melyet az 1. rendli vadlott tettesként, mig a III-V. rend
vadlottak bilinsegédként kovettek el, az 1., IV. és V. rendli vadlottak biintetését — a IV. és V.
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rendli vadlottak tekintetében a pénzbiintetés mellézésével — a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti, borton fokozati szabadsagvesztésre sulyositsa, melynek végrehajtasat a Btk.
85. § (1) és (2) bekezdései alapjan probaidore fiiggessze fel, 1. rendii vadlottat a Btk. 137. §
(1) és (2) bekezdései alapjan fokozza le, a II. és III. rendli vadlottakkal szemben kiszabott
biintetést oly moddon enyhitse, hogy melldzze a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasara vonatkozé itéleti rendelkezést, egyuttal a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan probaiddre fiiggessze fel, a VIII. rendii
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a napi tétel szamanak felemelésével stlyositsa, a
Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg az 1., IV. és V. rendli vadlottak feltételes
szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idopontjat, a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a I'V. és
V. rendli vadlottakat részesitse eldzetes mentesitésben, a biiniigyi koltségrdl sz6lo elsdbiroi
rendelkezéseket az ligyészi fellebbezésben irtak szerint valtoztassa meg, egyebekben az
elséfoku itéletet hagyja helyben.

[29] Az 1. rendii vadlott védéje a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsanal
eléterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben a kordbban bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Allaspontja szerint a kétiranyu fellebbezéssel is tamadott elséfoka itélet a Be.
292. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagban szenved. Az
elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredménye alapjan inditvanyozta az
els6foku itéletben megallapitott tényallds modositasat olyan tartalommal, hogy az I. tényallasi
pontbol mellézzEk, hogy a rendszdm1 forgalmi rendszamu jarmii menekiilés kdzben 10 6ra 40
perc koriili idében a betonut melletti fiives felazott teriiletre lehajtva elakadt. Ehelyett azt kell
megallapitani, hogy ebben az idében a menekiilé jarmi kozlekedési balesetet szenvedett, a
kanyarban kicsuszott, majd egy tuskdba iitkozve hirtelen megallt. Inditvanyozta melldzni,
hogy az I. rendli vadlott abbdl az elhatarozasbol Ontétte le az intézkedés ald vont harom
személy fejét, hogy ezen személyek magukat még kellemetlenebb helyzetben érezzék.
Ehelyett kérte megallapitani, hogy az I. rendii vadlott az intézkedés ald vont, balesetet
szenvedett személyek fejét abbol az elhatarozasbol locsolta le vizzel, hogy a hajas fejboriiket
megtisztitva kelld gondossaggal meggy6zddhessen arrdl, hogy szenvedtek-e fejsériilést. A
II/3. vadpont vonatkozasaban inditvanyozta a tényallas kiegészitését azzal, hogy az 1. rendi
vadlott 2021. november 25. napjan, még a biintetéeljaras megindulasat megeldzdéen beszamolt
a 2021. oktober 13. napjan tortént bantalmazasrél szolgalatparancsnoka tani6 renddr
fotorzszaszlos részére.

[30] A védoi hivatkozas szerint az 1. tényalldsi pont vonatkozdsiban az altala
megallapitani inditvanyozott tényeket tdmasztja ald a vadlott, valamint a IV. rendii vadlott
vallomasa, tani2 renddr torzszaszlos tanu nyilatkozata, de ezt tartalmazza az egyesitett
igazsagiigyi szakértdi vélemény is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy kozlekedési baleset
tortént, melybdl kovetkezden védencének a 60/2010. ORFK utasitds 2. a) pontja szerint
kovetendd eljarast kellett tanasitani, igy a XII. pont a) alpont alapjan a baleseti helyszineld
kiérkezéséig gondoskodni kellett az elsédleges intézkedés megtételére, igy
elssegélynyujtasra és értesités adasara. A vizzel valo ledntésbdl pedig az elsdsegélynyljtasra
iranyuld széndékra lehet kovetkeztetni. A véddé utalt arra, hogy nem csupan védence
hivatkozéasa volt, de a IV. rendli vadlott is olyan tartalmu vallomast tett, hogy az I. rendi
vadlott azért Ontotte le a migransokat vizzel mert sériilést keresett rajtuk. Tovabbi
bizonyitékokbodl kideriilt, hogy az egyik sértett ténylegesen baleseti sériilést is szenvedett a
sz4jan €s az allan. A védoi allaspont szerint megalapozatlanul jutott az elsdfokt birosag arra a
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kovetkeztetésre, hogy a kiontott viz mennyisége kizardlag a sértettek hatranyos helyzetbe
hozasara volt alkalmas. Az 1. rendii vadlott valoban csekély mennyiséget hasznalt, azonban
annyit, amennyi a feladata elvégzéséhez kellett. Utalt tovabba a védo arra, hogy nem meriilt
fol semmilyen adat arra vonatkozdan, hogy az I. rendii vadlott valami miatt kellemetlenebb
helyzetbe probalta volna hoznia a migransokat. Kifejtette tovabba, hogy az esében, szabad ég
alatt hosszabb ideig intézkedés ala vont migransok esetében a hatranyosabb helyzetbe hozasra
nem is alkalmas a csekély mennyiségli vizzel valo locsolas. Kiemelte, hogy védencének az
adott szitudcidban azonnal kellett dontést hoznia egy meglehetdsen fesziilt helyzetben, mely
mar eleve kizarja a hivatali visszaélés blintette megallapithatosdgahoz sziikséges célzatot.
Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétibla Katonai Tanicsa a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa fellebbezéssel timadott itéletét valtoztassa meg, mellézze az I.
rendl vadlott blinosségének megallapitasat a hivatali visszaélés bilintettében és az I. tényallasi
pontban meghatarozott tények vonatkozasaban biincselekmény hidnyaban mentse fel.

[31] A 1I/3. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan a védo kifejtette, hogy az
elsofokt birdsdg elmulasztotta rogziteni a tényallasban, hogy az 1. rendli vadlott a
szolgalatparancsnok részére utobb beszamolt a bantalmazasrol. Kifogasolta a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészségnek a tényallasrész helyesbitésére iranyuld inditvanyat. Az I
tényallasi pontban irt cselekmény jogi mindsitése kapcsan fejtette ki, hogy az I. rendli vadlott
becsiiletsértésre iranyuld szandékara vonatkozdan az els6foku eljardsban nem meriilt fel adat
¢s a vadirati tényallas is kifejezetten az I. rendt vadlott ismeretlen elhatarozasat rogziti, amely
szemben all a becsiiletsértés megallapithatésagaval. Kifogésolta tovabba a fellebbviteli
foligyészség atirataban megjelolt kitartd szandék, €s relative hosszabb ideig tartd jogellenes
magatartas kifejezések hasznalatat.

[32] A biintetés kiszabasa korében a védd kifejtette azon allaspontjat, hogy az
elséfoku birdsag nem vette kelld sullyal figyelembe a jelentds idomulast, védence biintetlen
elééletét, ¢és azt, hogy kiskoru gyermek -eltartasardl, nevelésérdl sajat haztartasaban
gondoskodik. Ezen tilmenden egyaltalan nem vette figyelembe, hogy a 11/3. vadpont szerinti
cselekmény vonatkozasaban a vadlott a blindsségét beismerte és megbanta, ebben a részben a
targyalas tartasdhoz vald jogarol is lemondott, elitélden viszonyult a II. rendii vadlott
magatartasdhoz ¢s tenni akart ellene, az eddigi szolgalati ideje alatt kimagasloan teljesitett, az
eggyel alacsonyabb rendfokozatba visszavetés fegyelmi fenyitést mar elszenvedte, az ellene
folyo eljaras alatt jelentés anyagi hatranyok érték. Utalt arra a védd, hogy a birdsag tévesen
vette figyelembe stlyosité koriilményként a hivatali béantalmazéds, valamint a hivatali
visszaélés biincselekmények helyi és orszagos elszaporodottsagat, mert a biliniligyi statisztikai
rendszerben talalhat6 adatok azt nem tamasztjak ald, a hivatali visszaélések erésen csokkend
tendencidt mutatnak, mig a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazasok szdma stagnalo.
Ezen korilményekre figyelemmel még felmentd rendelkezés hidnydban is a kiszabott
biintetés enyhitésére tett inditvanyt, mind a fObiintetés mind a katonai mellékbiintetés
vonatkozasaban.

[33] A 1II. és VIL rendii vadlottak véddje a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanal
eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. A II. rendli vadlott vonatkozisdban a
bejelentett fellebbezését a 2 rendbeli hivatali visszaélés buntettében torténd blindsség
megallapitas, hatalyon kiviil helyezés, az eljards megsziintetése, a lopas biintettében eltérd
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mindsités, a Btk. 370. § (3) bekezdés b) pont ba) alpont megallapitasa helyett a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe 1itkozo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb értékre elkovetett
lopas biintettében torténd bilindsség megallapitasa, a kiszabott biintetés enyhitése, rovidebb
tartamu, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében
tartotta fenn. A véddé csatlakozott a fellebbviteli foligyészség allaspontjdhoz abban a
tekintetben, hogy az elséfokt birdsag itéleti tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d)
pontja alapjdn részben megalapozatlan, iratellenes megallapitasokat és téves jogi
kovetkeztetéseket tartalmaz, mely megalapozatlansdg azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti rendelkezésre figyelemmel a masodfokl eljarasban kikiiszobolhetd. A védo
egyetértett a vadon tilterjeszkedés kapcsan kifejtett tigyészségi allasponttal. Allaspontja
szerint ahhoz, hogy a II. rendii vadlott terhére ilyen blincselekmény megéllapithat6 legyen, az
elsofoku birdsagnak bizonyitast kellett volna lefolytatni, és a bizonyitas eredményeként erre
nézve ténymegallapitast tenni. Ilyen bizonyitds azonban nem keriilt lefolytatasra, és olyan
tények sem keriiltek rogzitésre a vadirati, illetve els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megallapitott pontositott itéleti tényallasban, melybdl jogszerii
kovetkeztetést lehetne levonni a célzatos elény szerzésére. Onmagéaban az a tény, hogy a II.
rendli vadlott egyenruhaban, szolgalati jarmiivel, szolgdlatban nyomasgyakorld tényezd
nélkiil szivességet kér és kap idegen személyektdl a lopott 1étrak szallitdsara és tarolasara,
nem alapozza meg a hivatali visszaélés, hivatali helyzetével egyéb modon visszaéléssel
elkdvetett blintett megallapitasat.

[34] A védo kifogasolta védence vagyon elleni bilincselekménye tekintetében az
iizletszerliség megallapitasat, azt, hogy a létrakat rendszeres haszonszerzésre torekedve
tulajdonitotta el. A védoéi allaspont szerint tal altalanos megallapitas az, hogy nyilvanvaloan
¢letszinvonalat emeld, ha a vadlottak szolgélatuk soran értéktargyakat gytjtenek be és azt
felhasznaljak vagy értékesitik. A jelen esetben hidnyolta olyan bizonyitds lefolytatasat és
ténymegallapitast amelybdl kovetkeztetés vonhat6 le a rendszeres haszonszerzésre vonatkozo
akaratelhatarozasra. Utalt arra, hogy az lizletszeriiséggel kapcsolatban a katonai tanacs egy
telefonbeszélgetésre hivatkozott, amely azonban 6nmagéban nem tamasztja ald a rendszeres
haszonszerzésre vonatkozo kovetkeztetést. A védd végiil kifogasolta védence tekintetében,
hogy a biintetés vele szemben eltilzottan stlyos, a biintetési célokon talmutat. Utalt arra,
hogy az els6fokil bir6sag nem kelld sullyal értékelte a II. rendli vadlott személyi
koriilményeit, azt, hogy a beteg édesapja apolasara, tartdsara koteles, €s hogy az els6foku
itéletet kovetden, 2023. junius 13. napjan kiskoru gyermeke sziiletett. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla Katonai Tanadcsa a tényallas kiegészitésével az
els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és a helyes ténybeli
kovetkeztetéssel megallapitott tényalldssal a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését
kovetden a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan a Szegedi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a

kiszabott szabadsagvesztés tartamat lényegesen enyhitse, és azt végrehajtasaban filiggessze
fel.

[35] A védo a VII. rendii vadlott vonatkozasaban is fenntartotta az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezését. Esetében szintén megalapozatlansagra, helytelen ténybeli
kovetkeztetésre hivatkozott. Utalt arra, hogy a részbeni megalapozatlansdg Ugyszintén
kikiiszobolhetdé azzal, hogy az itélet [37] bekezdésében rogzitett vadlott7ra vonatkozo
megallapitdsokat az eljar6 birosag mellézi. A védoi allaspont szerint a VII. rendli vadlott
eloljaroi mindségeébdl nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni a tudattartalmara. A
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védelmi beadvany szerint az els6fokl birosag tévesen kovetkeztetett védence esetében a
vagyon elleni blincselekmény iizletszeriien torténd elkdvetésére. Ebben a tekintetben a II.
rendii vadlottra vonatkozoan rogzitettel azonos mddon fejtette ki az allaspontjat. A bilindsségi
koriilmények értékelése soran is tévedett a katonai tandcs, mivel a kiszabott biintetés soran
nem vette kelld sullyal figyelembe az enyhitd koriilményeket, ezért a biintetés elttlzott.
Elsédlegesen azt kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fokl birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a VII. rendii vadlottat mentse fel
a terhére rétt biincselekmény elkovetése aldl, mdasodsorban mellézze ezen védence
tekintetében az lizletszerliség megallapitasat, és helyette a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zd
¢s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo kisebb értékre, blinsegédként elkdvetett lopas
vétségében mondja ki blindsnek, és a kiszabott biintetés helyett a Btk. 65. §-dban foglalt
prébara bocsatas intézkedést alkalmazzon.

[36] A TI1. rendd vadlott véddje a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsahoz eljuttatta
fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben valtozatlanul az itélet valamennyi rendelkezése
teljes feliilvizsgalatat kérte. Az eltérd tényallas és jogi mindsités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta, valamint fenntartotta a fellebbezést a védence felmentése
érdekében, bilincselekmény, illetve bizonyitottsdg hidnyaban, valamennyi a terhére
megallapitott blincselekmény vadja alol. A lopas blntette tekintetében a fellebbezését
fenntartva az eljards megsziintetését a tarsadalomra veszélyesség hidnya okan kérte.
Masodlagos fellebbezési kérelmében az esetleges biindsség megallapitasa esetére kérte a
kiszabott biintetés Iényeges enyhitését, a végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés helyett
enyhébb szankcio alkalmazasat. Fellebbezését fenntartotta a biliniigyi koltség viselésére
torténd kotelezés mell6zése érdekében is. A védd beadvanyaban utalt arra, hogy az ligyészség
védencével szemben pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta, ezzel szemben az els6foku
birésag a pénzbiintetés mellett egy év végrehajtandd szabadsagvesztést is kiszabott. Az 1.
tényallasban irt cselekmény tekintetében vitatta mind az ligyészség, mind az elsdfokt birdsag
allaspontjat. Kifejtette, hogy onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a III. rendii vadlott
fényképeket készitett arrdl, ahogy az 1. rendi vadlott ledontdtte az intézkedés ald vont
személyeket, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy szandékegység allt volna fenn az 1. és a IIL.
rendii vadlottak kozott. vadlott3 volt rendor zaszlos, tehat nem lehetett biinsegédje az 1. renda
vadlottnak, erre bizonyiték nem all rendelkezésre. Az elséfoku itéletben irt jogi mindsitéssel
kapcsolatban pedig kifejtette, hogy védence esetében nem bizonyithato a blnpartolas.
Kétséget kizardan egyik bilincselekmény sem allapithatdo meg, radadasul, ha valdban
megallapithatd lenne a szandékegység, akkor a blinpartolast azért nem kdvethette volna el,
mert nem varhat6 el téle az onvadra kotelezés.

[37] Kifogéasolta a védd, hogy a védence terhére megallapitott lopas tényallasi
elemeit az itélet kétszeresen értékelte védence terhére, amikor azokbol hivatali visszaélés
elkovetésére is kovetkeztetett. Allaspontja szerint a lopas kivitelezése soran a védence mar
nem ¢lt vissza a hivatali helyzetével, hiszen mindenki tudta segit6i koziil, hogy miért és
mennyiben nytjt segitséget neki. A lopas kapcsan nem hivatalos személyként jart el, nem ezt
a helyzetét hasznalta ki. A magatartasa vagy a lopas, vagy a jogtalan elsajatitas
blincselekményeinek tényallasi elemeit meriti ki. Sérelmesnek talalta a védo azt is, hogy a
hivatali visszaélés megallapitasa soran a vadon tulterjeszkedett az elséfoku birdsag. Utalt
tovabba arra, hogy koztudomastan a 1étrak semmiféle értékkel nem birtak, a hatésagoknak
pusztan logisztikai problémat jelentettek. Az elszallitasukkal, a taroldsukkal koltség
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keletkezett. A renddrség nem szerzett a létrak folott tulajdonjogot, igy azokat nem is
értékesithette volna. A migrans személyek, mint a létrak tulajdonosai azok tulajdonjogaval
felhagytak. Ez jogukban allt, és Osszegy(jtésiikre csak azért keriilt sor, mert veszélyesek
voltak a kozbiztonsagra. Ilyen koriilmények kozott a 1étrak eltulajdonitasa nem lehetett
veszélyes a tarsadalomra. A magatartdis nem okozott vagyoni hatranyt senkinek, nem
karositott meg senkit. A szakértdi vélemény is csak arra vonatkozik, hogy mekkora 6sszegbe
kertilne a 1étrak potlasa a tulajdonos vagy birtokos szamara. A védo azt is kifogéasolta, hogy a
védencével szemben kiszabott biintetés nem tettaranyos €és a belsé aranyossagnak sem felel
meg. Az elséfokt birdsag a III. rendli vadlottal szemben drasztikus, megtorld biintetést
alkalmazott, annak ellenére, hogy vallomasban beismerte a biindsségét még a nyomozas
sordn, a birdsagi eljarasban pedig nem tett vallomast, hiszen az eldkészitd iilésen a katonai
tanacs még a beismerd vallomasokat sem fogadta el. A védoéi allaspont szerint az elsdfoka
birdsag elmulasztotta figyelembe venni a joghatrany meghatdrozasa sordn, hogy 6 elsd
biintényes. Allaspontja szerint a biintetés célja enyhébb, akar felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés alkalmazéasaval is elérhetd lenne. Kiemelte, hogy a katonai tanacs figyelmen kiviil
hagyta azt a kortiilményt is, hogy az iigy kapcsan a III. rendt vadlott elveszitette a hivatasat,
megélhetését biztositod foglalkozasat.

[38] A IV. rendi vadlott védéje a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanal
eléterjesztett fellebbezése indokoldsaban elsddlegesen védence felmentését biincselekmény,
illetéleg bizonyitottsag hianyaban, tovabba masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés
1ényeges enyhitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékokat egyenként
¢és 0sszességében értékelte, azonban helytelen kovetkeztetést vont le védence vonatkozasaban.
Kifogasolta, hogy az I. tényallasi pont tekintetében az els6fokl birdsdg védence biindsségét
pusztan néhany fénykép alapjan allapitotta meg. A IV. rendi vadlott tagadta a blinOsségét €s
szavahihetdségével kapcsolatban semmilyen kétely nem meriilt fel. A blinosség alapjaul
szolgalod fényképen pedig csak annyi lathatd, hogy vadlott4 az eseményektdl tobb méter
tavolsagra helyezkedik el, és a rendelkezésre allo felvételekbdl nem lehet levonni olyan
kovetkeztetést, amely részérdl blincselekmény elkdvetésére utalna. Az eljaras soran ilyen tény
vagy adat nem is meriilt fel. Ervelése szerint az, hogy a IV. rendii vadlott az intézkedés
helyszinén tartézkodott, és a cselekmény iranydba fordult nem kelld6 bizonyiték a
blinosségének megallapitasdra. Az I. rendii vadlott ésszerli magyarazatot adott arra, hogy
miért ontotte le az eljaras ald vont személyeket, és ezt a IV. rendli vadlottnak sem volt oka
megkérddjelezni, hiszen a sértettek egyike sem panaszkodott. Mivel vadlott4 rendor
torzszaszlos vadlott semmilyen blincselekmény elkovetését nem észlelte, igy jelentési
kotelezettsége sem keletkezett. Ezen koriilményre figyelemmel a véddé az elséfoku itélet
megvaltoztatasara €¢s védencének az ellene emelt vad aloli felmentésére tett inditvanyt. Arra
az esetre, ha a masodfoku birdésag a védodi érvelést nem fogadnd el, inditvanyozta enyhitd
koriilményként figyelembe venni, hogy a védence biintetlen eldéletli, parancsnoki jellemzése
pozitiv, eddig 6t alkalommal keriilt sor jutalmazasara. Ezen tillmenden egy kiskoru gyermek
eltartasar6l gondoskodik, ¢€s tovabbi enyhitd koriilmény a bekovetkezett idomulas,
figyelemmel arra, hogy az elkovetéstdl szamitva lassan mar 6t év eltelt. A védoi allaspont
szerint az enyhitd koriilmények stlyara figyelemmel a védencével szemben kiszabott itélet
aranytalanul sulyos, igy masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitését
inditvanyozta.
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[39] Az V. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban egyetértett a
fellebbviteli foiigyészség azon megallapitasaval, hogy a hivatalos személy altal hivatalos
eljarasa soran elkovetett blinpartolas biintettének mindsitése téves. Ugyanakkor az is vitatta,
hogy védence barmilyen a Btk-ba iitk6z6 bilincselekményt megvalositotta volna, igy vitatta a
masodfoku ligyészség altal megallapitand6 3 rb. a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z06 és a (2)
bekezdés szerint mindsiild hivatalos eljarasban csoportosan, bilinsegédként elkovetett
bantalmazas blintettében torténd blindsséget is. Egyetértett azzal, hogy az itéleti tényallas
részben megalapozatlan, mivel iratellenes és téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz,
amely a a hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazasban az iigyiratok tartalma
alapjan kikiiszobolhetd. A bantalmazas hivatalos eljarasban biincselekménnyel kapcsolatban
kifejtette, hogy annak elkovetési magatartdsa tettleges bantalmazds, és olyan magatartas,
amely tettleges becsiiletsértésként lenne értékelhetd. Utalt arra, hogy az 1. tényallasi ponttal
kapcsolatban az érintett vadlottak egymassal egyezden adtak eld, hogy az I. rendli vadlottnak
a szir allampolgarok vizzel vald ledntése azért tortént, mivel a szakértdi vélemény altal is
kimondottan kozlekedési balesetet szenvedd szir allampolgar szaja felszakadt, ajkain sériilés
latszodott és a velik tartdzkodo tobbi kiilfoldi allampolgar személynek is tivegszilankok
kertiltek a hajukba. A vizzel torténd leontés tehat azt a célt szolgalta, hogy az livegszilankokat
¢s az egyéb szennyezOdéseket kimoshassak a hajukbol. Az 1. rendii vadlott vallomasaban
szerepelt az is, hogy a 3 migrans vizzel torténd ledntése azért is tortént, hogy észhez térjenek.
tani2 renddr torzszaszlos is ugy nyilatkozott a targyaldson, hogy az I. rendli vadlott
cselekménye egyfajta mosdatasként volt értékelhetd, és nem volt semmiféle embertelen, vagy
emberi méltosagot sértd jellege. Lényeges koriilményként hivatkozott a védé arra, hogy a
kiilfoldi allampolgarok a renddri intézkedést kdvetden tolmacs jelenlétében nyilatkozva nem
tartottak magukra nézve mindezt sérelmesnek. A biintetéeljaras soran nem volt lehetdség a
biincselekmény esetleges sértettjeit kihallgatni. Mivel az . rendii vadlott vonatkozasdban nem
volt megallapithatd a csoportosan elkovetett bantalmazds hivatalos eljarasban
biincselekménye, ezért azt az V. rendli vadlott blinsegédként nem kovethette el. A védoi
allaspont szerint azonban az V. rendl vadlott jelenléte nem valdsithatta meg a hivatalos
személy altal hivatalos eljarasa soran elkdvetett blinpartolas biintettét sem. Mivel az 1. rendii
vadlott nem kovetett el biincselekményt, igy fel sem meriil, hogy segitséget kellett volna
nyUjtania ahhoz, hogy a hatosag iildozése eldl menekiiljon. Ezért a védo elsédlegesen arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az els6fokl katonai tanacs altal az V. rendli vadlott
terhére rott hivatalos személy altal hivatalos eljarasa soran elkdvetett blinpartolas biintette alol
mentse fel, és utasitsa el a fellebbviteli foligyészségnek a biintetés sulyositdsa érdekében
bejelentett fellebbezését, valamint utasitsa el azt az ligyészségi inditvanyt, hogy az V. rendii
vadlott hivatalos eljarasban csoportosan, bilinsegédként elkovetett bantalmazas blintettét
valdsitotta volna meg. Masodlagosan a védd arra tett inditvanyt, hogy az V. rendii vadlott
esetében az elséfokt itéletben meghatarozottakhoz képest kevesebb napi tételszamu
pénzbiintetés kiszabdsdra és rovidebb tartam rendfokozatban torténd visszavetés
mellékbiintetésre kertiljon sor.

[40] A VI. rendt vadlott véddje a masodfoku birdsagnal eldterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben elsédlegesen felmentésért, masodsorban enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. A védence terhére rott vagyon elleni bilincselekmény
kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, részben iratellenes, részben
helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, és ezen hibak vezettek oda, hogy a katonai tanacs
a VI. rendli vadlott biindsségét ezen blincselekményben megallapitotta. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag részérdl olyan megallapitasok sziilettek a védence terhére rott vagyon elleni
blincselekménnyel kapcsolatban, amelynek nincs semmiféle ténybeli alapja, és ténylegesen a
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vadiratban az ligyészség sem allitotta, hogy a VI. rendli vadlott valamilyen csoport
tevékenységét tamogatta volna. A védo tanuvallomasra hivatkozva érvelt amellett, hogy az
akadalyt képezd létrakat el kellett tavolitani a kettds kerités kozotti szakaszrol, tehat
Onmagaban annak a keritésen kiviili szakaszra val6 kivitele nem adott alapot a VI. rendii
vadlottnak arra a kovetkeztetésre, hogy itt lopas torténik. Az eljaras soran fel sem mertilt,
hogy vadlott6 létrakat probalt volna megszerezni maganak, a puszta jelenléte pedig nem
alapozhatta meg a biinosségét. Kitért a védd arra, hogy a VI. rendli vadlottnak az
iizletszeriségre kiterjedé tudattartalma teljesen megalapozatlan megallapitas a birosag
részerol.

[41] A II/3. tényallasi pontban irt cselekménnyel kapcsolatban a védo utalt arra, hogy
nem fogadhatdo el az az intézkedd renddrokkel szemben a birdsdg altal tamasztott
kovetelmény, hogy tizenegy hatarsértével szemben intézkedés soran négy renddr kozott
megbomlik az egység gy, hogy egy renddrrel szemben a masik harom renddr intézkedést
kezdeményez. Ez sokkal nagyobb hatrannyal és veszéllyel fenyegetett volna. A védoi
allaspont szerint az itéleti tényallas helyesen figyelembe vette az eltéré rendfokozatokat és
beosztasokat tényként allapithaté meg, hogy a VI. rendii vadlott rendelkezett a
legalacsonyabb rendfokozattal és beosztassal, jelentési kotelezettsége sem allhatott fenn,
hiszen jelen volt a szolgalati eloljardja is az esetnél. Kiemelte a védd, hogy a személyi
blinpartolas ilyen koriilmények kozott a védence részérdl csak akkor kdvetkezhetett volna be,
ha az esetet kovetden bizonyithatéan tisztdban van azzal, hogy a jelenlévd eldljaréi nem
jelentették az esetet. Utalt arra a védo, hogy a bizonyitds anyagat képezték védencének
oktoberi szolgalatvezénylései, amelyekbdl kidertil, hogy az esetet kovetden tobb pihendnapot
toltott, igy nem is lehetett ralatdsa az iigy tovabbi fejleményeire. Erre figyelemmel a VI.
rendii vadlott felmentésére tett inditvanyt. Kitért a véddé arra, hogy allaspontja szerint a
Szegedi Torvényszék nem kelld stllyal vette figyelembe enyhité koriilményként a jelentds
idomulast, €és azt, hogy a vadlottak korabban nem alltak birdsag elétt, tovabba, hogy a VI.
rendi vadlott szolgalati jogviszonya megsziint. Mindenképpen eltilzott védencével szemben
a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabéasa, az nem tettaranyos,
illetve a bels6 aranyossag kovetelményeinek sem felel meg. Blindsség megallapitisa esetén is
indokolatlannak latta a védo védencével szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat,
illetve a pénzbiintetés egynapi tétele 6sszegének jelentds csokkentését inditvanyozta.

[42] A VIIL rendii vadlott véddje a masodfoku birdsagnal eldterjesztette fellebbezése
irasbeli indokoladsat, melyben kitért arra, hogy az ligyészségnek a sulyosabb pénzbiintetés
kiszabasara iranyuld inditvdnya nem alapos, mert védence semmilyen vagyonbol vagy
jovedelembdl nem részesiilt az elkovetett cselekmény kovetkeztében. Alldspontja szerint
védence cselekménye nem volt olyan sulyu, hogy a kiszabott biintetést stulyositani kellene, és
az ugy egyéb vadlottjaithoz képest csak masodlagos szerepld volt. Kizardlag passziv
magatartasa volt az elkdvetésnél. Erre figyelemmel a védd inditvanyozta, hogy az itélétabla
az elsofoku itéletet valtoztassa meg és a kiszabott biintetést enyhitse, figyelemmel arra, hogy
vadlott8 gyermeke autizmusa folyamatos kezelést igényel, igy a pénzbiintetés teljesitése is
aranytalanul nagy terhet jelent szdmara. Az eljaras is jelentds anyagi terhet jelentett, és a
biintetés célja elérhetd lenne mérsékeltebb pénzbiintetéssel is. Utalt arra a védd, hogy védence
az eljaras kezdetétdl beismerte a tettét €s blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett.
Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoki birésag a perkoltség kiterjesztésére ¢€s
egyetemleges viselésére vonatkozé ligyészi fellebbezést is utasitsa el.
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[43] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezésében, és annak irdsbeli indokoldsdban foglaltakat tartotta fenn azzal, hogy
kétségének adott hangot abban a tekintetben, hogy a birosag részérdl az ligy feldolgozasa
soran hogyan lehet hatékonyan dolgozni ugy, hogy a targyalasrol nem késziil, irasbeli
jegyzokonyv, csak videofelvétel. Utalt arra, hogy az eljards soran volt az eljaras
megsziintetésére vonatkozd védoéi inditvany, és perbeszédében bilincselekmény hidnydban
torténd felmentésére tett inditvanyt. Volt felmentés iranti inditvanya a biintethetdséget kizard
ok, tarsadalomra veszélyességben vald tévedés alapjan, tovabba bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentést célzo inditvany is. Utalt arra, hogy érvelése egybevag a becsiiletbirosagi
eljarasban meghozott hatdrozatban rogzitettekkel. Csatolta a védd a védence tekintetében
szliletett személyi alloméanyéra vonatkozo6 parancsot, melybdl kidertil, hogy a rendfokozatban
torténd visszavetése meg is tortént, az végrehajtdsra keriilt, és Ujra a torzszaszlosi
rendfokozatot viseli. Utalt tovabbd védence tjonnan beszerzett parancsnoki jellemzésére,
mely a katonai életttjat példaértékiinek tartja. Kitért a védo arra, hogy védence a terhére rott
egyik blincselekmény tekintetében a blindsségét mar az eldkészitd iilésen beismerte és az
elséfoku birosdg annak elfogadasit indokolatlanul utasitotta el. Osszességében arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva az 1. rendii
vadlottat az I. vadpontokban irt cselekmény alél mentse fel biincselekmény hidnydban.
Amennyiben az itélétdbla ezen inditvanynak helyt ad, csak a II/3. vadpontban szerepld
tényekkel Osszefiiggésben dallapitsa meg védence blindsségét, mely esetben az elséfoka
birosag altal kiszabott pénzblintetés is eltulzott a biintetés mértékét illetden, mert annak neme
megfeleld. Inditvanyozta a rendfokozatban visszavetés mell6zését, vagy az idétartamanak
enyhitését, figyelemmel arra, hogy ezt a biintetést a fegyelmi eljaras kovetkezményeként mar
elszenvedte védence.

[44] A II. és VII. rendii vadlottak véddje a nyilvdnos {ilésen megtartott
perbeszédében az irasbeli indokoldsban irtakat tartotta fenn.

[45] A 1II. rendii vadlott véddje az elséfoku itélet ellen bejelentett és utdbb irasban
indokolt fellebbezését valtozatlan formaban fenntartotta.

[46] A IV. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezését €s annak indokolasat valtozatlanul fenntartotta.

[47] Az V. rendli vadlott véddje a kordbban bejelentett és részletesen indokolt
fellebbezését fenntartotta a nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében.

[48] A VI rendl vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
irasbeli indokolasdban foglaltakat, valamint az els6fokt eljards végén megtartott
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perbeszédében foglaltakat fenntartotta. Védence cselekményével kapcsolatban csatlakozott a
védotarsai altal eldadottakhoz.

[49] A VIIL rendt vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
irasbeli indokolasban foglaltakat tartotta fenn, kiegészitve azzal, hogy védence az egészet
tortaraként élte meg.

[50] Az 1. rendi vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy az I. tényallasi
pont tekintetében a véddje a birdsag el¢ tarta az érveket, és remélte, hogy az nagyobb
taptalajra taldl az itélétablanal. A 1I/3. tényallasi pont kapcsan eldadta, hogy beismerd
vallomast tett, utolag jelentést tett az eldljargja felé, tudva, hogy az a cselekmény a
jogszabélyban leirtaknak nem felel meg. Az I. vadpontokban irt cselekménnyel kapcsolatban
kifejtette, hogy legjobb tudasa szerint jart el, és az szerinte nem biincselekmény.

[51] A 1II. rendi vadlott az utolsé sz6 jogan Ggy nyilatkozott, hogy megbanta a tettét
¢és a kiszabott biintetés enyhitését kérte. Utalt arra, hogy két kiskoru gyermek nevelésérdl
gondoskodnak, az ¢ anyagi biztonsaguk a legfontosabb. Eldadta, hogy a feleségével babavard
hitelt vettek fel, hogy a megromlott egészsége miatt édesapjanak gondozésa is ra harul.

[52] A III. rendi vadlott az utols6 szé jogan csatlakozott a védoje altal
eléadottakhoz. Elmondta, hogy nagyon megbanta a cselekményét, és nem gondolta, hogy 21
éves szakmai palyajat teszi tonkre. A kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[53] A IV. rendli vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el
blincselekményt, a felmentését kérte.

[54] Az V. rendll vadlott az utolsé sz jogén tett nyilatkozatdban csatlakozott a
védoje 4altal eldadottakhoz. Elmondta, hogy 4allaspontja szerint nem kovetett el
biincselekményt, mert az I. rendli vadlott nem tett semmi olyat, amihez 6 asszisztalhatott
volna. A pénzbiintetés kiszabdsa esetére részletekben torténd megfizetés engedélyezését
kérte.

[55] A VI. rendii vadlott az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott, hogy a védoi
fellebbezéssel, és annak indokolasaval minden pontja tekintetében egyetért.

[56] A védlottak, védoik és az ligyész altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes kort.
Ezért a méasodfoku birdsag a feliilbiralat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az
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itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét.

[57] A masodfokt birosadg a feliilbiradlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs az eljarasi szabalyokat tulnyomorészt betartotta. A vadirat kézbesitését
kovetden a torvényes hataridon beliil elokészito iilést tlizott ki, majd az [-VII. rendi vadlottak
vonatkozdsdban a vaddal egyezd beismerés hidnyara figyelemmel, mig a VIII. renddi vadlott
tekintetében a vaddal egyezd beismerése, €s a targyalasrol torténd lemondasa ellenére
targyalasra tért at. A Be. 504. §-a a birosag részére lehetdséget biztosit arra, hogy a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat ne fogadja el, tehat a katonai tanacs ezzel eljarasi szabalyt
nem sértett, csupan elmulasztotta magyarazatat adni annak, hogy az elfogadasra miért nem
latott lehetOséget. A torvényszék az eldkészitd iilésen és a targyaldson a vadlottakkal, a
tanikkal szemben torvényes kioktatasokat, figyelmeztetéseket alkalmazott, és az ligy egyéb
bizonyitékait is a jogszabalyban eldirt modon tette a bizonyitds anyagava.

[58] Eszlelte azonban a méasodfoku birdsag, hogy az elséfoku katonai tanacs eljarasa
soran, megsértette a Be. 6. §-aban irt rendelkezéseket. A Be. 6. § (1) bekezdése alapjan a
birosadg vad alapjan itélkezik. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a birdsagnak a vadrol
dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet. A (3) bekezdés alapjan a birdsdg csak a
megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, és csak olyan cselekményt biralhat el,
amelyet a vad tartalmaz. A Szegedi Regionalis Ugyészség sem a vadiratiban, sem a vadirat
modositasban, de a targyaldson eljaro ligyész perbeszédében sem vadolta a II. rendt vadlottat
2 rb., mig a III. rendli vadlottat 1 rb. a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés
blntettével. Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds sem tartalmazza az adott
cselekmények leirasat, a birdsag ténylegesen itélete indokoldsdban [126] bekezdésében
fejtette ki, hogy mely koriilményekre figyelemmel latta sziikségesnek a vadlottak blingsségét
ezen bilincselekményben is megallapitani. Figyelemmel azonban arra, hogy az ligyészség ezen
blincselekmények elkovetésével nem vadolta a II. és III. rendli vadlottakat, arra irdnyuld
szandék nem volt, tovabba sem a vadirati, sem az itéleti tényallas nem tartalmazza a hivatali
visszaélés tényallasi elemeit, ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoki birdsag
itéletét megvaltoztatta és vadlott2 volt cimzetes rendér fotorzsérmester 1. rendii vadlottal
szemben 2 rb. hivatali visszaélés blintette és vadlott3 volt rendor zaszlos III. rendii vadlottal
szemben hivatali visszaélés blintette miatt folyamatban 1év6 biintetéeljarast megsziintette a
Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, utalva arra, hogy az iligyészség vademelési
monopodliumaval kapcsolatos szerepét a birdsag nem veheti at.

[59] A BH2020. 139. szamu eseti dontésben foglaltak szerint a masodfoku birosag
hatarozataval szemben bejelentett masodfellebbezés csak ligydontd hatarozattal szemben
érvényesithetd. A torvény a masodfoku birdsag hatarozata ellen csak abban az esetben teszi
lehetévé a tovabbi jogorvoslatot, ha a biintet6éjogi fokérdésben sziiletik az els6foku birdsag
hatarozatdhoz képest ellentétes dontés. A nem tligydontd végzés elleni fellebbezést elbirald
masodfokil hatarozattal szemben nincs helye tovabbi jogorvoslatnak a Be. 579. § (3)
bekezdése, a Be. 614. § (1) bekezdése, valamint a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései alapjan. A
vadon tulterjeszkedés esetén a masodfoku birdsag nem tigydontd hatarozattal helyezi hatalyon
kiviil az els6fokt birosag hatarozatat és sziinteti meg az eljarast.
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[60] Az els6foku birosag a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és indokoldsi kotelezettségének is
eleget tett. Az 1. rendi vadlott az 1. tényallasi pontban irt cselekménnyel kapcsolatban a
vadban irtakat ténybelileg elismerte, azonban vitatta, hogy magatartasaval bilincselekményt
kovetett volna el. Mind a nyomozati, mind a birdsadgi szakban arra hivatkozott, hogy az
ildozést kovetden kozuti balesetet szenvedett személyek fejét azért ontdtte le vizzel, hogy
meggy0zddjon arrdl, hogy érte-e sériilés a fejiiket. Részérdl a cselekmény segitségnytjtasra,
nem pedig valamilyen héatrdny okozasara irdnyult. A 1I/3. tényallasi pontban irt
cselekménnyel kapcsolatban a blindsségét az eljaras teljes ideje alatt elismerte, védekezésként
csupan arra hivatkozott, hogy késve, néhdny honappal késdbb jelezte eldljardjanak a II. rendit
vadlott jogellenes cselekményét. A II. rendi vadlott a targyaldson nem kivant vallomast tenni,
a nyomozati szakban, mind a vagyon elleni, mind a bantalmazéas hivatalos eljarasban
blincselekmények elkdvetését beismerte. A III. rendii vadlott a nyomozas soran elismerte a
vagyon elleni blincselekmény elkdvetését, a targyalason nem kivant vallomaést tenni. A IV.
rendli vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni, ténybelileg elismerte az I.
tényallasi pontban irt cselekményt, azonban hangstlyozta, hogy az 1. rendt vadlott azt vele
nem beszélte meg, csupdn megtortént a jelenlétében, illetve, hogy nem idegen a
gyakorlatukban, hogy olyan mddon keresnek sériilést az intézkedés ala vont személyen, hogy
vizzel leontik. Az V. rendt vadlott sem a nyomozas soran, sem a targyaldson nem kivant
vallomast tenni. A VI. rendii vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, a nyomozas
soran a vagyon elleni blincselekménnyel kapcsolatban igy nyilatkozott, hogy nem tudta, hogy
a jarOrtarsa lopasra késziil, azonban elismerte, hogy a magatartdsa gyanus volt, eltért az
eldirasoktol. A vallomasa ténylegesen ténybeli beismerésnek mindsiil. A 1I/3. tényallasban irt
cselekménnyel kapcsolatban ténybelileg elismerte a cselekmény elkovetését, azonban
védekezese szerint a II. rendii vadlott bantalmazo tevékenységénél jelen 1évo személyek koziil
6 volt a legalacsonyabb rendfokozatu és a legalacsonyabb beosztist személy, igy arra
gondolt, hogy a nala magasabb rendfokozatt, ¢és az 6 eldljarojakként jelenlévd személynek
kell a jelentést megtenni. A VII. rendli vadlott a nyomozas soran tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését, a targyaldson nem kivant vallomast tenni. A VIII. rendl vadlott a
nyomozas soran beismerte a biincselekmény elkovetését, az elokészito iilésen a vaddal egyezd
beismerd nyilatkozatot tett. A targyaldson nem kivant vallomast tenni.

[61] Nem tévedett az els6foku birésag, amikor az I. tényallasi pontban irt
cselekményt az I. és IV. rendli vadlottak ténybeli beismerése, a targyalason felolvasassal a
bizonyitds anyagava tett tantk vallomdsai, az intézkedés helyszinén késziilt iratok és
felvételek az 1. rendli vadlott cselekményét rogzité fényképfelvételek, az sértettl sértettre
vonatkozoan késziilt okiratok, az egyesitett igazsagiigyi orvos és kozlekedési miszaki
szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg. A katonai tandcs itélete [103] bekezdésében
meggy6z0 magyarazatdt adta annak, hogy miért nem fogadta el az I. rendi vadlott
védekezését a tényallas alapjaul. Az ligy egyéb bizonyitékaira hivatkozva fejtette ki, hogy
miért nem fogadhaté el, hogy elsdsegélynytjtas okabol tortént a sértettek ledntése.
Helytalloan hivatkozott arra, hogy a fényképfelvételek fejen 1évd sériilésre nem utalnak, az
utolagos vizsgalatok sem tamasztottak ala. Helytalléban utalt arra is, hogy a minimalis
mennyiségli vizzel torténd ledntése az intézkedés ala vont személynek Onmagaban
iivegszilankok kimosasara nem alkalmas, ellenben a hiivés idoben, esOben a sértettek tovabbi
ledntése valdjaban inkabb kellemetlenebb helyzetbe hozza dket.
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[62] A torvényszék a II/1. tényallasban foglalt cselekményt a II. rendii vadlott
nyomozas sordn tett, a tényekre és a bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa, valamint a
VI. rendli védlottnak a nyomozas soran tett ténybeli beismerd vallomésa, a targyaldson
kihallgatott tani vallomésa, a targyaldson felolvasassal a bizonyitds anyagava tett tanuk
vallomasai, hangfelvételek, video felvételek, fényképfelvétel, a lefoglalassal 0sszefiiggésben
késziilt okiratok ¢és fényképek, lényegében egymadst alatamasztdo bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. A katonai tanics nem tévedett akkor sem, amikor a VI. rendii vadlott
védekezésével szemben megallapitotta a cselekményben valo részvételét, és ennek az itélet
[107] bekezdésében megfelelé indokat adta, utalva arra, hogy objektiv bizonyitékok
felvételek és a radiokommunikacié anyaga tdmasztja ald, hogy az elkdvetés soran a VI. rendii
vadlott mindvégig a II. rendii vadlott mellett volt.

[63] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a I1/2. tényallast a VII. rendt vadlott
tagadasaval szemben a III. rendli vadlottnak a nyomozas soran a tényekre €és a blindsségre is
kiterjedo beismerd vallomasa, a targyaldson kihallgatott tanuk vallomasai, a felolvasassal a
bizonyitds anyagava tett tantvalloméasok, a hangfelvételek, a képfelvételek, a létrak
lefoglalasaval kapcsolatos okiratok, fényképfelvételek, valamint tovabbi okiratok alapjan
allapitotta meg. A katonai tandcs itélete [107] bekezdésében logikusan és meggydzden
indokolta, hogy miért nem fogadta el a VII. rendii vadlott védekezését.

[64] A Szegedi Torvényszék a 11/3. tényallasban irt cselekményt az 1., II. és VIIL
rendii vadlottak beismerd vallomasa, a targyalason felolvasassal a bizonyitds anyagava tett
tanivallomésok és okirati bizonyitékok, 1ényegében egybehangzo, egymadst alatamasztd
bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

[65] Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az els6foku katonai tanacs altal
rogzitett tényallas részben megalapozatlan. A Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
részben hianyos, a c¢) pontban irtak szerint a megallapitott tényallas ellentétes a lefolytatott
bizonyitast érintd {ligyiratok tartalmdval, tovabba a d) pontban irtaknak megfeleléen az
elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Ezért a
tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkezOk szerint helyesbiti. A II/1.
¢és II/2. tényallasok vonatkozasaban a II. és III. rendii vadlottak terhére megallapitott hivatali
visszaélés esetében hianyzik annak a vadbeli és tényallasbeli alapja is. Az elséfokt birdsag
itéelete indokoldsa [126] bekezdésében tett egyébként a tényallasra vonatkozo
megallapitdsokat, azonban ezt melldzni kellett, mert az els6foku birdésag ténylegesen a
vadhatdsag jogkorét vette at, amikor olyan tényeket allitott, amelyeket az ligyészség nem
kivant a vadiratban szerepeltetni, és nem kivanta a II. és III. rendli vadlottak feleldsségre
vonasat. Ugyanezen tényalldsokhoz kapcsolddoan szintén a vadon valod tulterjeszkedésként
értekelhetd, hogy a létrak eltulajdonitdsa kapcsdn a katonai tandcs egy bilindzdéi csoport
1étrejottét és mikodését rogzitette itélete [22]-[24] bekezdéseiben. Az ligyészség ilyen csoport
létrejottének megallapitdsat nem inditvanyozta, annak ténybeli alapjai is hidnyoznak, ezért a
masodfoku birdsag ezeket mellézte. Ugy szintén mellézte az itélétabla az elséfoku itélet [35]
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¢s [40] bekezdésében tett, a II. és III. rendli vadlottak rendszeres haszonszerzésre
torekedésére, az iizletszerti elkovetésére vonatkozd megallapitasokat.

[66] A masodfoku katonai tanacs azonban a II/1. tényallast az els6foku birdsag altal
megvizsgalt és elfogadott bizonyitékok alapjan annyiban egészitette ki, hogy a II. renda
vadlott altal eltulajdonitott 1étrdk 2021. december 6. napjan a vadlottdl és hozzatartozgjatol
lefoglalasra kertiltek, igy a kar megtériilt. A 11/2. tényallasi pontban foglaltakat a masodfoku
bir6sag annyiban egészitette ki, hogy a III. rendii vadlott altal eltulajdonitott 1étrak a vadlottol,
valamint érdekelt3tol és érdekelt2t6l 2021. december 6. napjan, illetve 2023. marcius 21.
napjan kertiltek lefoglalasra, igy az okozott kar megtériilt.

[67] Az elséfoku birésag nem latta indokoltnak a tényallas kiegészitését az 1. rendii
vadlott véddje inditvdnyanak megfeleléen azzal, hogy védencének az 1. tényallasi pontban irt
intézkedését egy kozlekedési baleset elézte meg, amely az iildozott gépjarmiivel egy tuskonak
torténd itkozés folytan jott létre. Az itéldtabla allaspontja szerint ez a korilmény a
cselekmény elbiraldsa szempontjabol nem relevans, ténylegesen nem jelent kiilonbséget, hogy
egy tuskonak iitkozés, vagy a jarmiinek a rossz mindségii saros uton valo fennakadasa volt a
megallas oka.

[68] A masodfokl bir6sag nem latta indokoltnak a [19] és [20] bekezdéseket illetden
a tényallasnak a foligyészségi inditvany alapjan torténd kiegészitését. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint alapvetden a cselekménnyel kapcsolatban az érintett vadlottak
nyilatkozatan kiviil harom képfelvétel all rendelkezésre, amely nem enged elegendden
kovetkeztetést a I1I-V. rendli vadlottak szandékerdsitd hatasara.

[69] Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku katonai tanécs altal a
fent irtak szerint kiegészitett és helyesbitett tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[70] Az irdnyad¢ tényallas alapjan az els6fokl birosag — a vadon valo talterjeszkedés
miatt nem relevans II. és III. rend{i vadlotti hivatali visszaélés kivételével — okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, részben tévedett azonban a cselekményiik jogi
mindsitését illetden.

[71] Az 1. tényallasi pont kapcsan a Regionalis Nyomoz6 Ugyészség az I. rendii
vadlottat 3 rb. a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild
hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas bintettével vadolta. Az els6foku
birdsadg a vadlott blindsségét ezen tényallasi pont kapcsan a Btk. 305. § c) pontjdba iitk6z6
hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg. Kiegészitette a vadirati tényallast azzal, hogy
az I. rendli vadlott azért kovette el a terhére rott cselekményt, hogy az intézkedés ala vont
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személyek magukat még kellemetlenebb helyzetben érezzék, és felsorolta mindazokat a
korilményeket, amelyektél a vadlotti magatartdsra visszavezethetden ténylegesen
kellemetlenebbiil, kevésbé komfortosan érezhették magukat az intézkedés ald vont
személyek. Ennek ellenére a masodfoku birdésag abban a kérdésben, hogy hivatali visszaélés,
vagy hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas tortént, az tigyészi alldspontot fogadta el.

[72] A jelen ligyben megallapitott hivatali visszaélést az a hivatalos személy koveti
el, aki azért, hogy jogtalan hatrdnyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali
helyzetével egyébként visszaél. A Btk. 301. § (1) bekezdésében irt bantalmazas hivatalos
eljarasban biintettét az a hivatalos személy koveti el, aki eljarasa soran mast tettleg bantalmaz.
A hivatali visszaélés a legaltalanosabb hivatali biincselekmény, mig a bantalmazas hivatalos
eljarasban ahhoz képest specidlisabb. A jelen ligyben a helyes jogi mindsitést annak
eldontésével lehet megallapitani, hogy az egyszeri jogtalan hatrany okozason, az azt
megel6zd allapothoz képest rosszabb helyzet eldidézését meghaladoan tortént-e az 1. rendil
vadlott részérdl olyan cselekmény, ami tettleges bantalmazasdnak mindsiil. Az ligyészség e
korben helytalldan hivta fel a Karia BH 2020. 352. szamu eseti dontésében foglaltakat, mely
szerint a Btk. 301. §-aba {itkoz6 hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette
vonatkozdsdban az elkdvetési magatartds a tettleges bantalmazas, azaz a mas teste ellen
iranyulo, a testi épséget vagy a becsiiletet érintd tdmadas. A bantalmazas lehet iités, 10kés,
rugas vagy olyan magatartas, amely tettleges becsiiletsértésként lenne értékelhetd. A hatarozat
kiilon a lekopést, a hajhtizast és az orrfricskazast emlitette, azzal, hogy a felsorolds nem
taxativ, az tovabbi magatartasokkal kiegésziilhet. A mésodfokt birdsag allaspontja szerint a
vadirat 1. vadpont [4] bekezdésében, valamint az els6foka itélet [18] bekezdésében
felsoroltak, hogy az I. rendii vadlott a hideg esés — 4-7 °C-os hémérséklet mellett — a f6ldon
ilé intézkedés ald vont személyek fejét egy miianyag palackbol vizzel leontdtte
megvalositotta a bantalmazas hivatalos eljarasban biintettét.

[73] A masodfokl birdsdg nem értett egyet az elséfoku katonai tandcs azon jogi
allaspontjaval, hogy az 1. rendli vadlott cselekményénél jelenlévd III., IV. és V. rendil
vadlottak a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiild blinpartolas biintettét valositottdk meg. Nem osztotta azonban a mésodfoku katonai
tanacs az ligyészi allaspontot sem, mely szerint ez a harom vadlott blinsegédként valdsitotta
volna meg a bantalmazas hivatalos eljarasban blintettét. A cselekménnyel kapcsolatban
objektiv bizonyitékként csupan harom fénykép all rendelkezésre. A fényképek az 1. rendi
vadlott magatartasat rogzitik, mely elegendd informécidt ad arra, hogy kovetkeztetni lehessen
arra, hogy magatartasaval blincselekményt, és milyen blincselekményt kovetett el, de nem ad
arra vonatkozoan informacidt, hogy a IIL., IV. és V. rendli vadlottaknak az I. rendli vadlotti
cselekményhez valo viszonyuldsara vonatkozdan kovetkeztetni lehessen, még annak ellenére
sem, hogy a fényképeket a III. rendli vadlott készitette. A masodfoku birdsag ezért nem latta
indokoltnak a tényallas kiegészitését az ligyész altal inditvanyozottakkal, mely szerint a III.,
IV. és V. rendli vadlottak a bantalmazassal szemben nem Iéptek fel, magatartasukkal
nyilvanvalova tették, hogy a bantalmazd cselekménnyel egyetértenek, a bantalmazashoz
tamogatd, szandékerdsitd jelenlétiikkel jarultak hozza. Ezzel szemben az allapithaté meg,
hogy a tényallasban rogzitettek szerint az intézkedést végzd szolgalati csoport parancsnoka az
I. rendti vadlott volt, aki igy eloljardja volt a III., IV. és V. rendii vadlottaknak, résziikre
utasitast, parancsot adhatott, és a szolgélati hierarchidbdl adéddan Ok engedelmességgel
tartoztak neki. Ilyen koriilmények mellett az, hogy egy renddri intézkedés sordn a jardr-
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csoport tagjai a csoportparancsnokkal szemben nem Iéptek fel egyaltalan nem utal arra, hogy
a jogellenes cselekményével egyetértettek, azt tamogattdk volna. A szolgalati feladat
elvégzése soran a jelenlétiik nem tekinthetd szandékerdsitd jelenlétnek, az adott helyen Orzési
feladatuk volt. A IIL., IV. és V. rendli vadlott magatartdsa nem értékelhetd hivatalos személy
altal hivatali kotelessége megszegésével elkovetett blinpartolasként sem, mert a
csoportparancsnok és a csoport tagjai kozotti viszony nem a hivatalos személynek a hatosagi
jogkore folytan mas személy felé gyakorolhatd hatalmabol adodo viszonyt jelenti, hanem azt
kell vizsgalni, hogy a szolgalati rend szerint a hierarchizalt katonai szervezetben milyen
kotelességet keletkeztet a beosztott szdmara a renddri intézkedés soran kifejtett I. renddl
vadlotti magatartds. A III., IV. é V. rendli vadlottak az 1. rendli vadlottnak egy
biincselekményt, vagy mindenképpen jogellenes cselekményét észlelték, amelyet a renddri
intézkedés sordn tanusitott, ezért, mint a rendori intézkedéssel Osszefiiggd rendkiviili
eseményrdl irdsos jelentést kellett tennilik a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 89. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleloen. Amikor utobbi
vadlottak legkésObb a szolgélat leadasa soran jelentésiikben nem szédmoltak be az I. rendil
vadlott cselekményérdl, akkor a szolgalatukra vonatkozé szabalyt szegték meg. A Btk. 438. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint, aki Or, ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban — az
adott szolgalatra vonatkozé szolgalati intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a
szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitoszert vagy kabitdoszernek nem mindsiild kabitd
hatasti anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara
vonatkozo6 rendelkezést mas modon stlyosan megszegi, az a kotelességszegés szolgalatban
btincselekményét koveti el. A III., IV. és V. rendt vadlottak a szolgalat ellatasara vonatkozo
rendelkezést mds moddon szegték meg, nem a torvényi tényalldsban irt harom nevesitett
moédon. Nem kétséges, hogy a magatartasuk a szolgalatra vonatkozd szabalyok sulyos
megszegésének mindsiilt, azonos sulyl a harom nevesitett elkdvetési moddal, hiszen a
kotelesség eredménye ugyanolyan jelentdségli. Egységes a katonai birdi gyakorlat abban a
tekintetben, hogy a szolgélat ellatdsdra vonatkozo rendelkezéseknek olyan moddon torténd
megszegése, amely adott esetben blncselekmény miatti feleldsségre  vonas
ellehetetleniiléséhez vezet sulyosabban mindsiil, a biincselekmény a szolgalatra a jelentds
hatrany veszélyével jar. Az elézéekben foglaltakra figyelemmel a Févarosi {télétabla Katonai
Tandcsa az 1. rendli vadlott hivatali visszaélés blintetteként értékelt cselekményét 3 rb. a Btk.
301. § (1) bekezdésébe iitkoz6 bantalmazas hivatalos eljarasban biintettének, mig a II1., IV. és
V. rendii vadlottak blinpartolds bintetteként értékelt cselekményét a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban
kotelességszegés blintettének mindsitette.

[74] A masodfokl birosag nem értett egyet az elséfoku katonai tanacsnak a II., II1.
VI. és VIL rendii vadlottak vagyon elleni blincselekményei jogi mindsitésével. A torvényszék
tévesen allapitott meg a lopasi cselekmények mindsitd koriilményeként lizletszertiséget. A
Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjdban foglaltak szerint Tlizletszeriien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii blincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. A mindsité koriilmény célzatot tartalmaz, amelybdl
tobb kovetkeztetés is levonhatd. Igy kovetkezik beléle az, hogy egyetlen biincselekmény
elkovetése esetén is megallapithatd az iizletszerliség, ha mellette megallapithatd tovabbi
blincselekmények elkovetésére iranyuld szandék, tovabba, hogy tobb biincselekmény
elkdvetése esetén sem allapithatdé meg iizletszerliség, ha azok mellett nincs rendszeres
haszonszerzésre torekvés. A II. és III. rendli vadlottak terhére 1-1 rb. lopasi cselekmény volt
megallapithat6. Az elsdfoka birésadg a vadirati tényallas kereteit tallépve feltételezte egy
blin6z61 csoport miikddését, amelynek keretében a jelen iigyben érintett vadlottak is
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rendszeres haszonszerzésre torekedve tulajdonitottak el létrakat. A bilindz6i csoport
miikodésére vonatkozo megallapitasok azonban alappal nem birtak, azt a masodfoku birdsag
mellézte a tényallasbol. Valojaban a II. renddi vadlott egy alkalommal a VI. rendli vadlott
segitségével, mig a III. rendli vadlott szintén egy alkalommal a VII. rendii vadlott segitségével
tulajdonitott el létrakat. A masodfokll birésag allaspontja szerint azonban tovabbi lopasi
cselekmények elkovetésének célzatdra nem a vadlottak esetleg komolytalanul, dicsekvésként
hato kijelentéseibdl, hanem objektiv koriilményekbdl kell kovetkeztetni. Igy vizsgalni kellett
azt, hogy a létraknak a vadlottak altali eltulajdonitdsa milyen modon feleltethetd meg a
rendszeres haszonszerzés fogalmanak. Az ugyanis a lefoglaldsrol sz6lo hatarozatok,
jegyzokonyvek és az ekkor késziilt fényképfelvételek alapjan megéllapithatd, hogy az
eltulajdonitott 1étrak azoktol a személyektdl keriiltek eld, akikhez az elkdvetést kdvetden
nyomban keriiltek. Ezeknek a személyeknek a lakhelyén voltak fellelhetok 2021. december 6-
an, vagy mas létrak esetében 2023. marcius 21-én. A létrak tehat tobb honap, vagy tobb év
alatt értékesitésre nem keriiltek, hogy abbdl haszon szarmazzon, ¢s adat sem meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy az értékesitést, vagy valamilyen haszon fejében torténd hasznositast
megkisérelték volna. Bar az iizletszeriség fogalmdhoz nem tartozik hozza, hogy az igy
végzett cselekmény a megélhetésének az alapja legyen, azonban a fogalomhoz valamilyen
barmilyen csekély, de rendszeres haszon megszerzésének célzata hozzatartozik. A jelen
iigyben azonban ez nem volt megallapithato, ezért a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a I1.
¢s III. rendli vadlottak vagyon elleni biincselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo
és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild lopas vétségének mig a VI. és VII. rendii
vadlottak vagyon elleni blincselekményeit a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett lopas vétségének mindsitette.

[75] A masodfoku birdésag nem értett egyet azon védoi érveléssel, hogy a hatarsértd
személyek a hatarkeritések kozotti teriileten hagyott 1étrak tulajdonjogardl lemondtak, azok
uratlan dolgot képeztek, igy barki megszerezhette Oket. A hatarkerités specialis jellegébdl
adoddan az allapithatd meg, hogy az otthagyott létrak bilincselekmények elkdvetésének
eszkozei voltak (Btk. 352/A. §). Ilyen modon az éallam, illetve annak a hatar védelme soran,
illetve biintetdligyben eljard szervei voltak jogosultak rendelkezni. A rendelkezésre allo
iratokbol megallapithaté, hogy kialakitasra keriilt egy szabalyrendszer a létrak
Osszegyljtésével, taroldsaval, majd hasznositdsdval kapcsolatban. A vadlottak a szamukra
idegen dolgot, a jogszerlien birtoklo, az afelett rendelkezni jogosulttél jogtalanul
eltulajdonitottak, tehat lopast kovettek el.

[76] Nem tévedett az els6foktl birdsdg, amikor a II/3. tényallasi pontban irt
cselekmény alapjan a II. rendli vadlott blindsségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo
bantalmazas hivatalos eljarasban biintettében megallapitotta. Tévedett azonban, amikor a II.
rendii vadlott cselekményérdl tudomast szerzo, vele azonos intézkedésben résztvevo 1., VI. és
VIII. rendi véadlottak biindsségét a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjdba iitk6zo, de a (3)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild blinpartolas biintettében allapitotta meg. Ahogy azt a
masodfoku birdsag az I. tényallasi pont kapcsan is kifejtette a vadlottak kdzotti kapesolat nem
a hivatalos személynek a kozhatalmi jogosultsag folytdn intézkedés ald vonhaté mas
személyhez val6 viszonya, hanem a katonai hierarchia, és szolgalati rend alapjan szabalyozott
viszony. A rendelkezésre allo, az elséfoku birdsag altal beszerzett és 51. naploszama alatt
talalhato irat alapjan megallapithato, hogy 2021. oktdber 13. napjan az I. rendi vadlott



Févarosi [télétabla 29
6K Kbf.29/2025/19/11

csoport-parancsnokként és a csoportok szolgalati eloljardjaként latta el a szolgdlatat, mig a
tobbiek gépkocsizo jarorok voltak.

[77] Nem fogadhat6 el a fellebbviteli foligyészségnek azon eseti dontésekre
hivatkozo érvelése, hogy az elkdvetd azzal a cselekményével, hogy bar hivatalos eljarasa
soran buncselekmény elkovetését észleli, azonban szandékosan nem intézkedik, nem tesz
feljelentést, ezaltal segitséget nyljt ahhoz, hogy az elkovetd a hatosag {iildozése eldl
menekiiljon, hivatali blinpartolds buintettét valdsitja meg. Megallapithaté, hogy a BH2000.
142. és 6.Kbf.30/2019/9. szamu eseti dontések olyan cselekmények kapcsan sziilettek, ahol a
blincselekményt allampolgarok €s a kdzhatalmi jogositvanyai alapjan eljaro hivatalos személy
rendorok részvételével, mig a BH2015. 213. szamu eseti dontésben pedig a kilfoldi
allampolgar és hivatalos személyként eljard rendér viszonylatdban valésult meg. A BH1997.
164. eseti dontésre torténd hivatkozas pedig azért nem helytalld, mert a sorkatonai szolgélatot
teljesitd honvéd és az alakulat allomanyilletékes parancsnoka, tehat a jelenlegi szabalyozas
szerint is a parancsnoki nyomozati jogkorrel rendelkezd, és ebben a mindségében az alakulat
alloménya vonatkozdsdban hivatalos személyként eljard elkdvetd viszonylataban valosult
meg. A II/3. tényallasban irt cselekmény idején az 1. rendli vadlott a II. rendi vadlottnak
parancsnoka, szolgalati eloljaroja, mig a VI. és VIIL. rendi vadlottak jardrtarsai voltak, akik
kozos rendori intézkedést hajtottak végre. A VI. és VIII. rendi vadlottak az I. tényallasi
pontban kifejtettek szerint a szolgdlatukra vonatkozd, a szolgélati szabalyzatban eldirt
jelentési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, mely magatartasuk lehetévé tette, hogy a II.
rendi vadlott elkeriilje a felelésségre vonast, igy a szolgélatra jelentds hatrany veszélye
fennallt. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a VI. és VIII. rendli vadlottak elséfoku
birdsag altal biinpartolas blntetteként értékelt cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés blintettének
mindsitette. Az 1. rendli vadlott a k6zos intézkedés soran a II. rendi vadlott eldljardja volt, €s
e mindségben mulasztotta el a sziikséges intézkedést megtenni a felelosségre vonas irant,
ezért a masodfoku birdsag a blinpartolas bilintetteként értékelt cselekményét a Btk. 452. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti el6ljaroi intézkedés elmulasztasa vétségének mindsitette. A Btk.
452. § (1) bekezdés a) pontjaban irt cselekményt az az eloljard koveti el, aki kotelességét
megszegve az alarendelt kotelességszegésének vagy blincselekményének
megakadalyozasahoz, illetve feleldsségre vondsadhoz a sziikséges intézkedést elmulasztja. Az
adott blincselekmény akkor mindsiil stlyosabban, ha a biincselekmény a szolgélatra, a
fegyelemre vagy a kdzbiztonsagra jelentds hatrannyal jar. Eltérden tehat a kotelességszegés
szolgalatban buincselekménytdl itt nem a jelentds hatrany veszélye, hanem a jelentds hatrany
bekovetkezése a mindsitd koriilmény, melynek megallapitdsara nem volt Ilehetdség,
figyelemmel arra, hogy a II. rendi vadlott feleldsségre vonasa nem lehetetleniilt el, arra
megkésve, de sor kertilt.

[78] Az elséfokt birdsag itélete [131] és [132] bekezdésében sorolta fel a biintetés
kiszabdsa soran figyelembe vehetd koriilményeket. A tényallasban, és a jogi mindsitésben
bekovetkezett valtoztatasokra figyelemmel azonban a masodfoku birdsag sziikségesnek latta
személyenkénti felsorolasat. gy az 1. rendii vadlott tekintetében enyhité kériilményként vette
figyelembe az iddmulast, a 1I/3. cselekmény tekintetében a részbeni beismerést, a kiemelkedd
szinten teljesitett renddri szolgalatat, valamint azt, hogy kiskord gyermek eltartasarol
gondoskodik. Sulyositd koriilményként kellett figyelembe venni a tobbszordés halmazatot,
valamint az 1. tényallasi pont tekintetében azt, hogy csoportparancsnokként, eldljaroként
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kovette el a blincselekményt. A II. rendl vadlott tekintetében a masodfoku katonai tanacs
enyhitd koriilményként vette figyelembe az iddmulast, a kiskoru gyermek eltartasat, azt, hogy
szolgalati viszonya mar megszlint, és a jovében mar nem is lesz lehetdsége hivatali
blincselekmény elkovetésére, a vagyon elleni biincselekmény tekintetében a kar megtériiltét,
tovabba a beismerést. Sulyositd koriilményként kellett figyelembe venni, hogy a vagyon
elleni biincselekmény elkdvetése soran kifejtett magatartdsaval mas személyeket is bilinbe
sodort. A III. rendli vadlott esetében enyhitd koriilményként volt értékelhetd a bekovetkezett
idémulas a szolgalati viszony megsziinése, a részbeni beismerés és a vagyon elleni
biincselekménynél a kar megtériilte, mig stlyosité koriilmény a vagyon elleni blincselekmény
elkdvetése sordn tovabbi személynek a bilinbe sodrasa. Az itélotabla a IV. rendli vadlott
esetében enyhitd koriilményként értékelte az iddmulast, a kiskorti gyermek eltartasat, és a
kiemelkedd szinten teljesitett rend6ri szolgalatot, mig sulyositd koriilményt nem észlelt. Az V.
rendli vadlott esetében enyhitd koriilményként volt értékelhetdé az iddmulas, mig sulyositd
koriilményt nem allapitott meg a birosdg. A VI. rendi vadlott esetében enyhitd
koriilményként értékelte a masodfoku birdsdg a bekdvetkezett idomulast, és a szolgalati
viszony megsziinését, mig sulyositd koriilményt nem allapitott meg. A VII. rendt vadlottnal
enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla az idOmulast, azt, hogy szolgalati viszonya
megszint és két kiskori gyermek eltartasarol gondoskodik. Stulyositoé koriilményt nem észlelt.
A VIII. rendi vadlott esetében enyhité koriilmény az idémulds, a szolgalati viszony
megszlinése, az, hogy a vadlott az eldkészitd iilésen a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot
tett, valamint a kiskort gyermek eltartasa, mig sulyositd koriilményt nem talalt a masodfoku
birosag.

[79] Az enyhitd koriilmények nagyobb szamdra és sulyara, a masodfoku birdsag
allaspontja szerint enyhébben mindsiilé hivatali biincselekmények az elkovetés modja miatt
ténylegesen kisebb targyi stlyara figyelemmel a masodfoku birésag az I. rendii vadlottal
szemben - halmazati bilintetésiil - kiszabott pénzbiintetést 400 napi tétel napi tételenként 2.000
forint pénzbiintetésre enyhitette, a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése
alkalmazasaval, mig a vele szemben kiszabott 2 évi rendfokozatban visszavetést egy évre
enyhitette. A vadlott stlyosabb blincselekményének biintetési tétele az enyhébb mindsités
folytan 1-5 év. A masodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendi vadlottal
szemben sziikségtelen szabadsadgvesztés kiszabdsa, az enyhité rendelkezés alkalmazasaval
kiszabott pénzbiintetés is megfeleléen szolgalja a biintetési célokat. Az elséfoku katonai
tanacs helyesen allapitotta meg a pénzbiintetés napi tételeinek a szamat a cselekmények
tényleges targyi sulyahoz igazitva, mig az egynapi tétel 0sszege valamennyi vadlott esetében
eltulzottan keriilt meghatarozasra, 3.000 forintban. A rendori palyat elhagyni kényszeriild,
vagy a renddri palyan megmaradt, de a hosszii idomulas miatt éveken at anyagi hatranyt
szenvedd vadlottakkal szemben a 2.000 forintos napi tétel Osszeg tiikrozi megfeleléen a
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyokat. Figyelemmel arra, hogy az I. rendi vadlott
fegyelmi fenyitésként kiszabott 1 év rendfokozatban visszavetést mar letoltott, ezért indokolt
volt az els6fokl birosag altal kiszabott katonai mellékbiintetés enyhitése.

[80] A 1II. rendii vadlott esetében szintén az igen jelentds suly(l enyhitd
koriilményekre, igy kiilondsen az eljards kezdetétdl vald beismerésre, a vagyon elleni
blincselekménynél a kar megtériiltére, a szolgalati viszony megsziinésére, kiskoru gyermek
eltartdsara és iddmulasra figyelemmel a masodfoku birdsag lehetdséget latott az elséfoku
birosag altal kiszabott biintetés enyhitésére, €s annak a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és (3)
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bekezdés alapjan torténd biintetés kiszabasra, melyre figyelemmel ezen vadlott biintetését 400
napi tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre enyhitette a Btk. 50. §-a alapjan. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint a napi tételek szadma ardnyos a cselekmények targyi
sulyaval, mig a napi tétel Osszege megfelelden tiikrozi a vadlott személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyait. A masodfokl birosag értelemszerlien mellézte a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezést. Bar a II. rendli vadlott
szolgalati viszonya koz0s megegyezéssel sziint meg, azonban a személyligyi parancs szerint
rendfokozat haszndlatdra nem jogosult, ezért nem meriilt fel vele szemben katonai biintetés
kiszabasanak lehetdsége.

[81] A TII. rendii vadlott cselekményei tekintetében a masodfoku eljarasban
jelentésen enyhébb jogi mindsités keriilt megéllapitasra. A vagyon elleni biincselekménye 2
évi, mig a katonai blincselekménye 3 évi szabadsagvesztéssel bilintetendd. Erre, valamint a
nagyobb szamu és jelentdsebb sulyu enyhitd koriilményre figyelemmel a mésodfoku birosag a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztést és pénzbiintetést egységesen 300 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre enyhitette a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd
rendelkezés, valamint a Btk. 51. § (1)-(3) bekezdései alapjan. A kiszabott pénzbiintetés
aranyos a vadlott cselekményeinek targyi sulyaval, mig a napi tétel Osszege tiikrozi a
személyi, vagyoni €és jovedelmi viszonyait. A masodfoku birosag mellozte a kozligyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasara vonatkozo6 itéleti rendelkezést.

[82] A IV. és V. rendli vadlottakkal szemben is jelentésen alacsonyabb biintetési
tételti biincselekmény keriilt meghatarozasra a jogi mindsités megvaltoztatasakor. A harom
¢évi szabadsagvesztéssel fenyegetett katonai blintett lehetdvé tette - a nagyobb szamu enyhitd
koriilményre és sulyositd koriilmény hidnyéra figyelemmel -, hogy a masodfokt birdsag a
Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint
pénzbiintetést szabjon ki, melynél a napi tételek szama tiikrozi a cselekmény targyi stlyat,
mig a napi tétel Osszege igazodik a vadlottak személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz.
Az enyhébb mindsitésre, €s a jelentds idomulésra figyelemmel a masodfoku birdsag melldzte
a IV. és V. rendii vadlottal szemben a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetésre
vonatkozo itéleti rendelkezéseket.

[83] A jogi mindsités megvaltoztatasat kovetden a VI. rendii vadlottal szemben egy 2
és egy 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény miatt kellett halmazati
biintetést kiszabni. Figyelemmel arra, hogy a vadlott szolgalati viszonyanak megsziinése
miatt, a stulyosabb biintetési tételli katonai biincselekmény mar kisebb sullyal johet szoba,
ezért a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a VI. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést
a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval egységesen 300 napi tétel napi
tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre enyhitette a Btk. 50. § (1)-(3) bekezdései alapjan.

[84] A VIIL rendt vadlott terhére egyetlen 2 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
blinsegédként elkdvetett vagyon elleni biincselekmény volt megallapithatdo. A vadlott
szolgalati viszonya mar megsziint, és két kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik, mig a
VIII. rendt vadlott harom évi szabadsagvesztéssel biintetni rendelt katonai biincselekményt



Févarosi [télétabla 32
6K Kbf.29/2025/19/11

kovetett el és szolgalati viszonya id6kozben megszilint, blindsségét az eldkészitd iilésen
beismerte ¢és kiskort gyermek -eltartdsar6l gondoskodik. Ezen személyek esetében a
masodfoku birosag a bekovetkezett idémulasra is figyelemmel lehetdséget latott arra, hogy
biintetés kiszabasa helyett, neveld jellegli intézkedést alkalmazzon, ezért a Btk. 65. § (1) és
(3) bekezdései alapjan dket 1-1 évre probara bocsatotta.

[85] A masodfoku birdsag a II. és VI. rendii vadlottak tekintetében rendelkezett az
eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott pénzbiintetésbe torténd beszamitasara a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Az 1., 11, IIL., IV., V. és VI. rendii vadlottak tekintetében
az itélotabla rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsara a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Ugyanezen vadlottak
tekintetében a masodfoku katonai tanics a pénzbiintetés megfizetésére egységesen 4 havi
részletfizetést engedélyezett a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan, mivel vagyoni és jovedelmi
viszonyaik azt indokoltak.

[86] A bliniigyi koltség korében az els6foku katonai tanacs helyesen kotelezte az 1.
rendii vadlottat 50.400 forint, a IIl. rendii vadlottat 21.600 forint, a IV. rendli vadlottat
265.248 forint és a VI. rendli vadlottat 50.400 forint biiniigyi koltség 6nalldé megfizetésére.
Tévedett azonban amikor azt Aallapitotta meg, hogy 36.648 forintot az dallam visel,
figyelemmel arra, hogy az az Osszeg helyesen 47.080 forint. Tévedett akkor is az elséfoku
birosdg, amikor valamennyi vadlottat egyetemlegesen kotelezte 407.073 forint blniigyi
koltség megfizetésére, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy mely Osszegek, mely vadlottak
kozos biincselekmény elkovetése kapcsan meriiltek fel. fgy a teljes egyetemlegességet
megbontva a masodfokil birésag gy rendelkezett, hogy a II. és VI. rendii vadlottak
egyetemlegesen fizessenek meg 33.400 forintot, mig a III. és VII. rendi vadlottak is ugyanigy
egyetemlegesen fizessenek 33.400 forint biiniigyi koltséget. Az L., 1L, IIL., IV., V., VL. és VIIL
rendii vadlottakat egyetemlegesen 263.450 forint biniigyi koltségre kellett kotelezni.
Valamennyi vadlott tekintetében csak egy 2.800 forintos tétel szerepelt, amelynek
egyetemleges megfizetésérdl kellett volna gondoskodni, azonban a szamitas szempontjabol
egyszerlibb volt az Osszeget elnyolcadolni, és ebbdl kovetkezden a VII. rendi vadlottat
onalldéan 33.350 forint blniigyi koltség megfizetésére kotelezni, mig a tobbi vadlottra juto
részt - a VIL rendli vadlott kivételével - valamennyi vadlottra kiterjedd egyetemleges
kotelezésen beliil szerepeltetni.

[87] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsadg helyes indokai alapjan vadlottl renddr
torzszaszlos 1. rendi, vadlott2 volt cimzetes rendor fotorzsOrmester II. rendid, vadlott3 volt
rendor zaszlos III. rendli, vadlott4 rendor torzszaszldés IV. rendli, vadlott5 rendor
fotérzs6rmester V. rendil, vadlott6 volt renddr Ormester VI. rendi, vadlott7 volt rendoér
torzszaszlos VII. rendii és vadlott8 volt rendér fotorzsormester VIII. rendii vadlottak
tekintetében helybenhagyta, azzal, hogy feltiintette az 1. és VI. rendii vadlottak tartézkodasi
helyét, tovabba, hogy az eljaras soran lefoglalt targyakat a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal milyen btinjelszam alatt kezelik.



Févérosi [té16tabla 33
6K.Kbf.29/2025/19/11
[88] A masodfoku birosag ugy rendelkezett, hogy a masodfoku eljaras soran a létrak

megoOrzésének koltségeként felmeriilt 28.892 forint bilintigyi koltséget a Be. 613. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

Budapest, 2025. szeptember 17.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

eldado bird bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.1.84/2023/62. szamu itélete a FOvarosi
[télotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.29/2025/19. szami itélete folytdin vadlottl renddr
torzszaszlos 1. rendi, vadlott2 volt cimzetes rendor fotorzsOrmester II. rendd, vadlott3 volt
rendor zaszlos III. rendli, vadlott4 rendor torzszaszldés IV. rendli, vadlott5 rendor
fotorzsérmester V. rendi, vadlott6 volt rendor Ormester VI. rendi, vadlott7 volt rendor
torzszaszlos VII. rendi és vadlott8 volt rendér fotorzsormester VIII. rendii vadlottak
tekintetében 2025. szeptember 17. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. szeptember 17.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



