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Rendelkezo rész

— A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 100.000
(szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, az allamnak pedig felhivasra 467.000
(négyszazhatvanhétezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesek hazassaganak fennallasa alatt, 2008. junius 30-an az I. rendi alperes
kolcsonszerzédést kotott a felperessel. A szerzédés alapjan a felperes havi 2%-os ligyleti
kamatra 5.000.000 forintot adott kdlcson hatarozatlan idére. A 2011. januar 25-én postara
adott levélben a kdlcsont lejartta tette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[2] A felperes a méasodfoku birdésag hatalyon kiviil helyezé végzése folytan megismételt
eljarasban eldterjesztett, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdésére €s a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo616
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 30. §-ara alapitott keresetében az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte a kolcson és kamatai megfizetésére a hazastarsi kozos
vagyonbol rajuk eso rész erejéig.

[3] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az els6- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag itéletével az I. rendli alperessel szemben részben helyt adott a
keresetnek, mig a II. rendl alperes elleni keresetet elutasitotta.

[5] A felperes és az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az els6foku itéletet részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperesek
egyetemlegesen kotelesek a felperesnek megfizetni 4.670.000 forint tékét és annak 2012.
oktober 26-t6l a kifizetésig jardé kamatat, valamint 5.000.000 forint t0kének 2010. junius 27-
tél 2012. oktober 25-ig jaré kamatat. Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendli alperes a
marasztalas szerinti toke €s kamattartozas teljesitéséért a kzos vagyonbdl ra esé rész erejéig
felel.

[6] Az indokolasaban kifejtettek szerint a felperes fellebbezése ¢és az alperesek
fellebbezési ellenkérelmei keretei kozott egyfeldl arrol dontott, helytallo-e az elséfoku
itéletnek a II. rendli alperessel szembeni keresetet elutasitdo rendelkezése. Ramutatott arra,
hogy a Csijt. 30. § (2) bekezdése tiikrében a dontés szempontjabdl nem annak volt jelentdsége,
hogy az tigyletkotésben részt nem vett II. rendii alperes hozzajarult-e a szerzddéskotéshez,
hanem annak, hogy a felperes errdl tudott-e vagy a koriilményekbdl tudnia kellett-e. A II.
rendi felperes az elséfoku birdsag tajékoztatdsa ellenére nem terjesztett eld bizonyitési
inditvanyt a torvényi vélelem megdontése korében. A térvényi vélelmet ebbdl kovetkezden
nem tudta megdonteni, amely bizonyitatlansag kovetkezménye a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan az 6 terhére
esik. A felperes megbizasabol eljart ligyvéd és az 1. rendii alperes élettarsa tantivallomésabol
sem lehetett megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy a torvényi vélelem megdoélt volna. A 1I1.
rendl alperes ezért a Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjan az I. rendii alperessel egyetemlegesen
tartozik helytallni. A bir6oi gyakorlat (EBH2005. 1311) szerint az ligyletkotésben részt nem
vett hdzastarssal szemben hozott itéletben a felperes jogszerli kovetelését teljes egészében
meg kell itélni, fliggetlentil att6l, hogy a hazastarsi k6zos vagyonbol ra esé rész fedezi-e ezt
az Osszeget. A Csjt. 30. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy a kovetelésért az ligyletkotésben
részt nem vett hazastars felelossége a kozOs vagyonbol ra esd rész erejéig all fenn. A
feleldsség korlatozott mértékét az itélet rendelkezd részének tartalmaznia kell. A felperes
iranyaba a II. rendli alperes felelossége a volt hazastarsaval, az 1. rendli alperessel
egyetemlegesen all fenn [Ptk. 337. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[7] Feliilvizsgalati kérelmében a II. rendli alperes elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a keresetet elutasitdo hatdrozat hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6- vagy a masodfoku birosag 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (2), (3), (5)
bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében, valamint a Csjt. 27. § (1), (2) bekezdésében, 30. §
(2), (5) bekezdésében foglaltakat.

[8] Arra hivatkozott, hogy a méasodfoku birdsag a Pp. 3. § (5) bekezdésébe, 206. § (1)
bekezdésébe {itkdozden allapitotta meg, hogy bizonyitékok eldterjesztése hidnyaban nem
sikeriilt megdonteni a torvényi vélelmet. A peranyag a vélelem megdontésére alkalmas
szamtalan bizonyitékot (a felek személyes nyilatkozata, tanivallomésok, hanganyag, a
hazastarsi vagyonkozOsséget megsziintetd szerzOdés okirata) tartalmaz, amit a birdsag
figyelembe vehetett volna. A megallapitott tényallas ennek hidnyédban iratellenes, okszertitlen
¢s logikailag ellentmond6. A bizonyitékok aldtamasztjdk, a felperes tudta vagy a
koriilményekbdl tudnia kellett, hogy nem adta beleegyezését a kdolcsoniigylethez. Az
ellenkérelemben eldadott koriilmények alapjan megallapithaté, hogy a 2016. januari
felszolitasdig nem volt tudomésa a kolesontartozasrol. A felperes a perbeli eldadasa szerint
azt feltételezte, hogy kozosen volt sziikségiik a kolesonre, ennek ellenére 2011. januarjaban
kizardlag az 1. rendl alpereshez intézett felszodlitast, és a peren kiviili egyeztetések sordn is
kizarolag vele vette fel a kapcsolatot. Amennyiben valéban abban a feltevésben volt, hogy
kozosen tartoznak, lett volna alkalma a kolcson emlitésére, hiszen ismerte a telefonszamat,
lakcimét.

[9] Szerinte az 1. rendl alperes kiilon tulajdonat (kiilonvagyonat) képezd gazdasagi
tarsasag tevékenységének folytatdsdhoz a felperestdl felvett koleson az 1. rendli alperes
kiilonadossaga (Csjt. 27-28. §), igy nem képezi a hazastarsi vagyonkdzosség részét. A Csit.
30. § (2) bekezdése ebbdl kovetkezOen nem is vizsgalandd, a vélelmet megdonteni nem
kellett. Az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytdk a kézos vagyon és a kiilonvagyon
tekintetében eldadott tényallitasait, és az arra vonatkozd bizonyitékokat. Az e korben esetleg
tovabbi bizonyitasra szoruld tényekrdl a sziikséges tdjékoztatdst, a bizonyitasi inditvany
eléterjesztésére vonatkozo felhivast [Pp. 3. § (2), (3) bekezdés] elmulasztottak.

[10] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén
teszi lehetové. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogsértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése,
hogy a f¢l a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A 1I.
rendii alperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozo jogsértést abban hatarozta meg, hogy a
masodfokl birdsag a bizonyitas eredményének iratellenes és okszeriitleniil mérlegelésével,
valamint annak figyelmen kiviil hagyéasaval allapitotta meg a felelosségét, hogy a kolcson az
L. rendii alperes kiilonaddssaga, igy nem képezi a hazastarsi vagyonkdzosség részét. A Kuria
ezért a Pp. 275. § (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen eljarva ebben a keretben biralta
feliil a jogerds itéletet.

[12] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[13] A Kdria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt okbol nem jogszabalysérto.

[14] A feliilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat szabalyai értelmében a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése akkor ad alapot a feliilmérlegelésre, ha a tamadott
hatarozat iratellenes vagy logikai ellentmondast tartalmaz, vagy a birésag nyilvanvaloan
okszeriitlen kovetkeztetésén alapszik. Nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésnek az
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mindsiilhet, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119, Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.).

[15] A GCsjt. 30. § (2) bekezdése megdonthetd vélelmet 1étesit amellett, hogy a hazastarsak
barmelyike altal a vagyonko6zosség fennallasa alatt kotott visszterhes ligylet a masik hdzastars
hozzajarulasaval jott 1étre, ezért az ligyletkotésben részt nem vett hazastars hozzajarulasanak
tényét — a Pp. 3. § (5) bekezdése szerint — az ellenkezd bizonyitasdig valonak kell tekinteni.
Az adott esetben nem all rendelkezésre olyan bizonyiték (tantivallomaés, okirat) vagy egyéb
peradat, amely alapjan arra kellene kovetkeztetni, a felperes tudott, vagy a koriilményekbdl
tudnia kellett arrdl, hogy a II. rendi alperes nem jarult hozza a kdlcsontligylethez. A felperes
magatartasa alapjan nem egyediil a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kovetkeztetés
vonhato le, mert szamolhatott azzal, hogy ugyan az 1. rendl alperes kiilon iigylete volt a
koleson, a 1. rendi alperes a jogszabaly alapjan vele egyetemlegesen felel. A Kuria ezért nem
latott indokot arra, hogy a tényallast a jogerds itéletben foglaltaktol eltérden allapitsa meg.

[16] A II rendi alperes érvelésével ellentétben a jelen ligyben sziikségtelen volt a kdzos
vagyonra ¢€s a kiillonvagyonra vonatkozd tényallitasok bizonyitdsa. A kiillévagyonnal vald
rendelkezést megvalositd  jogligylet megkotése nem feltételezi a hazastarsak kozos
egyetértését. A kolcson felvételével azonban az I. rendii alperes nem ilyen rendelkezést
valositott meg.

[17] A felvett koleson 0sszege a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan az alperesek osztatlan
kozos tulajdonaba keriilt. A nem vitéds tényallas szerint az 1. rendil alperes maganszemélyként
vette fel a kolcsont, nem mint a cégl Kft. képviseldje, igy a tartozds nem a tarsasag
tartozasanak mindsiil. Erre figyelemmel az {igy elbiraldsa szempontjabol k6zombos, hogy a
tarsasag az I. rendli alperes tulajdonat képezte. Annak pedig a felperesi igény tekintetében —
az un. kiils6é jogviszonyban — nincs relevancidja, hogy a kolcson Osszegét milyen célra
hasznaltak fel a hazastarsak. Legfeljebb az alperesek egymas kozotti, Un. belsd
jogviszonyaban — amely nem targya a jelen eljarasnak — lehet ennek a kérdésnek jelentosége.

[18] Az egyik hazastars altal a vagyonk6zosség fennallasa alatt egyediil kotott ligyletért a
masik, az tigyletkdtésben részt nem vevd hazastars feleldsségét a Csjt. 30. § (2)-(4) bekezdése
szabalyozza. A feleldsség feltétele a Csjt. 30. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint a
hozzajarulas. A bekezdés elsé fordulata a hozzdjarulds mellett — bizonyos feltételekkel —
vélelmet allit fel. Az ligyletben részt nem vett hazastdrs az ¢ felelosségével kapcsolatos
vélelmet akkor dontheti meg, ha bizonyitja, hogy hidnyzott a hozzjaruldsa és errdl a
harmadik személy tudott vagy tudnia kellett. A II. rend{i alperesnek ezért meg kellett volna
dontenie a vélelmet ahhoz, hogy mentesiiljon a Csjt. rendelkezésén alapuld feleldsség alol. A
masodfokti birdsag pedig az elébbiekben kifejtettek szerint jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztetett arra, hogy a vélelmet a II. rendii alperes nem tudta megddnteni.

[19] A Kuria mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet nem sérti, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[20]  1952. évi III. torvény 3. § (2), (3), (5) bekezdés, 206. § (1) bekezdés
1952. évi IV. torvény 27. § (1) bekezdés, 30. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[21]  Nyilvanvaloan okszeriitlen kdvetkeztetésnek az mindsiilhet, amikor a bizonyitékokbol
csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre Iehet jutni.

[22] Az egyik hazastars altal a hazastarsi vagyonkozdsség fennallasa alatt felvett kdlcson
Osszege a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdona. A kolcsont felvevd hazastars és a kdlesonado
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kozotti tn. kiilsd jogviszonyban kdzombds, hogy a kdlcson dsszegét milyen célra hasznaltdk
fel a hazastarsak. Legfeljebb az 6 belsd jogviszonyukban lehet ennek a kérdésnek jelentdsége.
Zaro rész

[23] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a II. rendl alperes koteles
megfizetni a felperes ligyvédi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A
felperest képviseld ligyvéd munkadijat a Kuria a kifejtett tevékenység munka és idéigényére
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.
[24] Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a II.
rendl alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden koteles az

allamnak megfizetni.

[25] Azitéletellen a Pp. 271. § (1) e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. november 11.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia s.k. el6ado bir6, dr. Puskas Péter s.k.
biro



