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A fellebbezést benyujto fél: ados

A fellebbezéssel tamadott végzést hozo birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi {télétabla 2201-7.Pkf.25.587/2022/7.

Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi {tél6tabla 2201-7.Pkf.25.587/2022/7. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi [téltabla (a tovabbiakban: itélétabla) a ... sorszami végzésével
visszautasitotta az adosnak a ... Torvényszék ... szamu - fellebbezést visszautasito - végzése
ellen bejelentett fellebbezését. Az ados a ... sorszamu végés ellen ugyancsak fellebbezéssel
¢lt, annak hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat kérve.

[2] Az itélotabla a ... sorszamu végzésével — a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 366. § (2) bekezdésében eldirt hidnypotlas
keretében — a fellebbezés egy példanyanak visszakiildése mellett felhivta az adost, hogy — a
végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil —a Pp. 371. § (1) bekezdésében és a Pp. 325.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleld — teljes bizonyitd erejii maganokirati
formaban elkészitett — fellebbezést terjesszen eld. Figyelmeztette, hogy amennyiben a
felhivasnak a megadott hataridén beliil nem tesz eleget, a fellebbezést a Pp. 366. § (2)
bekezdése alapjan visszautasitja.

[3] Az ados a kézbesitési igazolds szerint a hianypotlasra felhivo végzést 2022.
november 11-én vette at, ehhez képest a végzésben a hianypdtlas teljesitésére meghatarozott
15 napos hataridé 2022. november 26-an letelt, az adds a megadott hataridon beliil a
fellebbezés hianyait nem potolta.

[4] Az itélotabla a 7. sorszamu végzésével a Pp. 366. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezést visszautasitotta, indokai szerint az ados a hianypo6tlasi felhivasnak hataridében
nem tett eleget.

[5] A visszautasitd végzés elleni fellebbezésében az adds annak hatalyon kiviil
helyezését és az itéldtabla 01j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A sérelmezett
végzéssel kapcsolatban eldadta: az itélétabla a ... sorszdmu hidnypoétlasra felhivo végzésben a
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fellebbezésre teljes bizonyitd ereji maganokirati format irt elé, ami ,nyilvanvaléan
feloldhatatlan iitk6zés” a ... Torvényszék ... szdmu végzésében foglaltakkal, amelyben
torvényszék — a birdsagi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes
birdsadgi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL. torvény 1. § (6) bekezdésére
hivatkozva — arra hivta fel, hogy fellebbezését jogi képviseldvel eljarva nyujtsa be. Kiemelte,
hogy az évek oOta folyo eljarasban a tantk nélkill vald eljaras nem volt akadaly, a tanuk
bevonasara torténd felhivas egyebekben az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdését sérti.
Hivatkozott arra is, hogy a Pp. teljes bizonyitd erejii maganokiratokra vonatkozo eldirasai
nincsenek Osszhangban az Alaptorvény fenti hivatkozott, a személyes adatok védelmére, és a
maganélet sérthetetlenségére vonatkozo6 rendelkezéseivel.

[6] A végrehajtast kér6 az adds fellebbezésére nem tett észrevételt.
[7] Az ados fellebbezése megalapozatlan.
[8] A Pp. 389. § értelmében a végzés elleni fellebbezésre az itélet elleni

fellebbezésre vonatkozd rendelkezéseket a jelen alcimben (109. A végzés elleni fellebbezés
szabalyai) foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[9] A Kuria mint fellebbviteli forum a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, annak korlatai kdzott gyakorolja, e
keretek kozott kizardlag az itélotabla eljarasat, az itélotabla altal hozott végzést, annak
esetleges jogszabalysértd jellegét vizsgalta.

[10] A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
224. § (1) bekezdése szerint a végrehajthatd okiratok és a végrehajtas soran hozott birdsagi
hatdrozatok kijavitasdra ¢s kiegészitésére, a fellebbezés ¢és mas jogorvoslatok
elterjesztésének hataridejére, a hataridék elmulasztasa miatt benytjthat6 igazolasra, valamint
altalaban a jogorvoslatokkal 0sszefiiggd egyéb eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni. A Pp. 114. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezés elsé példanyat a
Pp. szerint meghatarozott, teljes bizonyitd erejli maganokirati formanak megfelelden kell
elkésziteni.

[11] Az itélétabla a Pp. 114. § (3) bekezdésére figyelemmel helyesen jart el, amikor a

. sorszamu végzésével az egyszerli maganokirati forméaban benyujtott fellebbezés teljes
bizonyit6 erejii maganokirati formaban torténd elbterjesztésére hivta fel az adost. A Pp. 366. §
(2) bekezdése alapjan az itéldtablanak a formai hibaban szenvedd fellebbezést hianypotlasra
vissza kellett adnia, e torvényi eldiras alkalmazasatol nem térhetett el.

[12] Az itélotabla a hianypotlasra felhivo ... sorszdml végzésében részletes
tajékoztatast adott arrdl, hogy a Pp. 114. § (3) bekezdésben eldirt teljes bizonyitd ereji
maganokirati formaban benyujtott fellebbezésnek milyen, a Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti alaki kovetelményeknek kell megfelelnie. A Kuria utal arra, hogy a teljes bizonyito
erejil maganokiratnak mas alakisaggal késziilt beadvany is megfelel, az itélétablanak azonban
nem kellett valamennyi esetet a hidnypotlasi felhivasaban részletesen ismertetni.
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[13] Az adods a ... sorszamu végzésében foglalt felhivas ellenére a fellebbezése
hianyait — tekintettel arra, hogy beadvanyt nem terjesztett el6 — hataridében nem pétolta.

[14] A kifejtettek értelmében az itélotabla fellebbezést visszautasitd végzése nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Vht. 224. § (1) bekezdésén keresztiil iranyad6 Pp. 389. §
¢s 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] Amennyiben a hidnypoétlasi kotelezettségekkel kapcsolatban aggalyai mertiltek
fel, az ad6s a hidnypotlasra nyitva 4ll6 hataridon beliil kérhetett volna tajékoztatast az
itélotablatol, kifogasait azonban csak a fellebbezésében adta eld, amelyek a kdvetkezdk miatt
nem megalapozottak: a tanuknak a beadvany tartalméat nem kell ismernitik, a Pp. 325. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében ugyanis azt tantsitjak, hogy az okiraton 1évé aldirds a név
tulajdonosatdl szarmazik. Az tligyleti tanuk adatainak kezelését a Pp. 162. § (6) bekezdése
teszi lehetdvé a birdsagok szamara.

[16] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[17] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 22.

Dr. Suba I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, Dr. Orosz Arpad s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



