DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.300/2020/4. szdm

A Debreceni [téltabla a Dr. Kollarics Flora iigyvéd iigyintézése mellett eljaro Kollarics Flora
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes (cim) felperesnek — a Dr. Gyodrgyfi Judit iigyvéd
ligyintézése mellett eljaro Dr. Gyorgyfi Judit Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes (cim)
alperes elleni személyhez fiiz6d6é jogok megsértésével kapcsolatos perben az Egri
Torvényszék 27.P.20.116/2020/6. sorszamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer) forint masodfoka
eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes €és az alperes kozott személyiségi jogok megsértése, illetve
kartérités megfizetése irdnt folyamatban volt eljarasban az Egri Torvényszék
27.P.20.097/2019/15. sorszamu jogerds birdsagi meghagyasaban kotelezte az alpereseket,
hogy alperes K.cimli kiadvanyaban, valamint alperes Facebook-oldalan a felperesre
vonatkozé elégtételt tartalmazo kozleményeket tegyenek kozzé. Az alperes 2020. februar 4.
napjan nyilvanos Facebook-oldaldn teljes terjedelmében kozzétette a birdsdgi meghagyast,
melyben szerepelt a felperes neve €s lakcime, azokat az alperes nem tette felismerhetetlenné.
A birosagi meghagyés személyes adatokat tartalmazé elsé oldala 21 napig volt lathat6é az
alperes k6zosségi oldalan, majd azt az alperes a felperes felszolitasara eltavolitotta. Az oldalt
barki, akar a kozosségi oldalon torténd regisztracié nélkil is megtekinthette.

[2] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 400 000 forint sérelemdij,
valamint perkdltsége megfizetésére. Eldadta, hogy a birdsagi meghagyasban talalhat6é adatok
az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL.
torvény (tovabbiakban Infotv.) 3. § 2. pontjdban meghatarozott személyes adatnak
mindsiilnek, az alperesnek, mint adatkezeléonek a személyes adatok védelmének
elsddlegességét szem elott tartva kellett volna eljarnia az Infotv. 4. § (1) bekezdése alapjan.
Az alperes cselekménye a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban
Ptk.) 2:43. § e) pontjanak sérelmével jart, ezért a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
sérelemdijat koteles fizetni.

[3] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan
a sérelemdij Osszegének mérséklését kérte, tovabba kérte a felperes kotelezését az eljarassal
felmeriilt koltségei megfizetésére. FEldadta, hogy a birésagi meghagyasban foglalt
kotelezettségének tett eleget a kozléssel, a felperes személyes adatai kdzérdekbdl nyilvanos
adatnak tekintheték, a peres eljards meginditdsaval a felperes beleegyezését adta a ra
vonatkozo személyes adatok kezeléséhez. A birdsagi meghagyés kifejezetten a felperes
nevének feltlintetésével kotelezte az alperest, a felperes személye lakcimének anonimizalasa
esetén is egyértelmiien beazonosithato lett volna.
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[4] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 100 000 forint sérelemdijat €s 10 350 forint perkdltséget.

[5] Megallapitotta, hogy a felperes neve és lakcime az Infotv. 3. § 2. pontja
alapjan személyes adatnak mindsiil. A felperes a lakcime vonatkozasaban alappal hivatkozott
személyes adatanak megsértésére, hiszen annak kozzétételére az alperest a birdsdg nem
kotelezte, a kdzzétételt maés, az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerinti jogszerli indok vagy cél,
illetve jog gyakorlasa vagy kotelezettség teljesitése sem alapozta meg. A felperes ugyanakkor
alaptalanul sérelmezte a neve kozosségi oldalon torténd nyilvanossagra hozatalat, mivel az a
felperes megel6zd perben eldterjesztett keresetének sziikségszerli kovetkezménye volt. Az
elséfoku birosag sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, amelynek mértékét az eset
koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegére, a felrohatdésag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatdsara — figyelemmel allapitotta meg.

[6] Az els6fokl birdsag a perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, a felperesi 25%-
os per-nyertességet alapul véve. Rogzitette, hogy a felperes 180 000 forint + afa 6sszegli, mig
az alperes 90 000 forint 6sszegli munkadijat szamitott fel; a pernyertesség aranyara tekintettel
a felperesi munkadijbol az alperes 57 150 forintot, az alperesi munkadijbol a felperes 67 500
forintot kdteles viselni, ezen 0sszegek kiilonbozetének megfizetésére kotelezte az alperest.

[7] A felperes fellebbezésében kérte az elséfokil birosag itéletét részben
megvaltoztatva a részére fizetendd perkoltség felemelését 180 000 + afa Gsszegre, tovabba
kérte marasztalni az alperest a masodfoku eljarssal felmeriilt koltségeiben. Alldspontja
szerint az els6foku birésag a perkoltség meghatdrozasa sordn jogszabalysértén jart el, a
perkéltség viselésére jelen esetben nem a Pp. 83. § (2), hanem a Pp. 83. § (3) bekezdése
iranyad6. A sérelemdij olyan kdvetelés, amely Osszegének megitélése birdi mérlegeléstol
fiigg, a keresetben igényelt Osszeg nem nyilvanvaldan eltilzott, e korben példaként utalt a
Kuria P£v.20.189/2019/5. alatti eseti dontésére. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az
alperes elkovette a személyiségi jogsértést, e kérdésben teljes egészében pernyertesnek
mindsiil, melyet a perkoltség meg-allapitasa sordn a birésag nem értékelt. Az Aaltala
felszamitott tigyvédi munkadij nem volt eltalzott mértéki.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
a (helyesen) felperes kotelezését kérte a masodfoka eljarassal felmeriilt koltsége
megfizetésére. Hangstlyozta, hogy az els6fokt birosag a felperes sérelemdij iranti igényét
csak 25% mértékben talalta alaposnak, részleges pernyertes, a felperes altal igényelt munkadjij
a megitélt sérelemdijnak tobb mint kétszerese.

[9] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett részét a Pp. 370. §
(1) bekezdésére tekintettel nem érintette, a fellebbezéssel tamadott rendelkezés
vonatkozdsdban pedig megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag jogszabalysértés nélkiil
rendelkezett a perkoltség megallapitasardl és viselésérol.

[12] A felperes altal fellebbezésben felhivott Pp. 83. § (3) bekezdése szerint a
részleges pernyertesség esetére eldirt perkoltségviselés altalanos szabalyanak [83. § (2)
bekezdés] alkalmazasat melldzni lehet, ha a per kartérités vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek Osszegszerli megitélése birdi mérlegeléstdl fiigg, és a birdsag a kovetelt
Osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt Osszeg nem tekinthetd nyilvanvaldéan
tulzottnak. Jelen perben a felperes sérelemdij irdnti igényt érvényesitett, amely targyéanal
fogva megfelel e rendelkezésnek. Az, hogy az érvényesitett kdvetelés mely esetben tekinthetd
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nyilvanvaldan eltilzottnak, egzakt mdédon nem hatdrozhaté meg, azt a birosagnak minden
esetben kiilon-kiilon kell értékelnie.

[13] A felperes keresetében 400 000 forint sérelemdij megtéritését kérte, a birdsag
ugyanakkor a felperes altal sem tdmadottan a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a
felrbhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara
tekintettel csupadn ennek negyedét kitevd 100 000 forint Osszegili sérelemdijat tartott
elegendonek a felperest ért nem vagyoni jogsérelem kompenzalasira, amely a felperes
érvelésétdl eltérden jelentds kiilonbség. Nem allapithaté meg tovabbéa az sem, hogy hasonld
jellegli, a személyhez fiz6d0 jog megsértésével Osszefiiggésben jelentkez6 nem vagyoni
hatrany bekdvetkezése esetén a birdi gyakorlat az igényelt 400 000 forinthoz kozelitd osszegl
sérelemdijat 4llapitana meg. E korben hivatkozik az itéltdbla a Févarosi [télétabla
P£2.20.032/2019/10. alatti  jogerds itéletére, amelyben egyaltalin nem talalt
megallapithatonak sérelemdijat a felperes javara azért, mert az alperes az alkotmdanyjogi
panaszban irtakat ugy tette kozzé honlapjdn, hogy annak mellékletében a felperes
vezetéknevét 4 helyen nem torolte ki. Szintén a Févérosi [télétabla 100 000 forint
sérelemdijat allapitott meg a felperesnek arra tekintettel, hogy az alperes helyi szerve az elétte
folyamatban volt ligyben sziiletett hatdrozataiban a felperes személyes adatdnak, nevének ¢€s
feljelentdi mindségének feltiintetésével, és egy hatdrozat P. Kozség Onkormdnyzatanak
torténd kézbesitésével megsértette a felperes személyes adatai védelméhez fiz6d6
személyiségi jogat. A Debreceni [tél6tabla Pf1.20.102/2017/3. szam alatti itélete szerint
300 000 forint sérelemdij megfelelden kompenzalja azon felperest ért nem vagyoni sérelmet,
akinek nevét és lakcimét tartalmazd, az alperesi jogsértd épitési tevékenységre hivatkozo
bejelentését az alperes az Onkormdényzati képviseld- ¢és polgarmester valasztas
kampéanyidészakaban egy ropirat mellékleteként nyilvanossagra hozta. A sérelemdij alapjaul
szolgald jogsértés és az okozott nem vagyoni hatrany eltérd jellege miatt nem tartotta
ugyanakkor iranyadonak az itélotabla a fellebbezésben felhivott Kuriai hatarozatot. A
P£v.20.189/201965. szamon kozzétett dontés szerint ugyanis a birdésag a felperes
hangfelvételhez fiz6d6 joganak megsértését allapitotta meg arra tekintettel, hogy jelentds
nézettségli televizids hirmiisorban tobb alkalommal l4thatd riportban a felperes hangjat
torzitds nélkiil bemutattdk, ezzel egyidejiileg a riportban olvashatdé mdédon mutattdk be a
felperes névtablajat, illetve allomanyjelzdjét, amely a hangazonositas mellett a felperes
személyét felismerhetdvé tette. Ezen riport mintegy 2,5 honapon keresztiil az alperes
honlapjén is elérhetd volt. A felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalaséara ez esetben is
csupan 500 000 forintot talalt alkalmasnak a Kiria.

[14] Mindezek alapjan nem tévedett az els6foku birdésag, amikor a felperes altal
keresetben érvényesitett igény talzott mértékére tekintettel nem talalta alkalmazhaténak a Pp.
83. § (3) bekezdésébe foglalt méltanyossagi szabalyt.

[15] Ramutat tovabba az itélotabla, hogy a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasa
sem vezetne a felperes fellebbezésében kért eredményre. A Pp. indokolasa szerint — amely az
Alaptorvény 28. Cikke alapjan a jogszabaly értelemzése sordn a birosagra is iranyado — a
2016. évi torvény e rendelkezése az 1952. évi IlII. torvény 81. § (2) bekezdésének atvétele, a
jogalkotd attél nem kivant eltérni, a korabban hatdlyos torvény szerinti koltségviselési
szabalyokat kivanta fenntartani. Ennek megfeleléen a Pp. 83. § (3) bekezdése csupan annyit
jelent, hogy a felperes a tényleges marasztalasi Osszegnek megfeleldé mértékli perkdltség
megtéritésére jogosult, fiiggetleniil attol, hogy egyébként részben pervesztes lett
(BDT2000.294., BDT2008.1864.). A felperest tehat ezen rendelkezés alapjan is csak a
jogerésen megitélt 100 000 forint sérelemdijjal ardnyos perkoltség illetné, amely
szlikségszerlien nem azonos a teljes pernyertesség esetére felszamitott 0sszeggel.
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[16] Az itéldtabla a pernyertesség mértékét is az elséfoku birdsaggal azonosan
talalta megallapithatonak. A felperes keresetében a sérelemdij mellett személyiségi joga
megsértésére tekintettel felrdhatdsagtol fliggetlen, objektiv szankcid iranti keresettel nem élt,
ilyet a birésag nem is alkalmazott, igy nem keriilt sor az itélet rendelkezd részében a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasara
sem. Felperesi kereset hidnyaban a birosag az Infotv. 23. § (5) bekezdésében meghatarozott
rendelkezéseket sem hozott, ezért a pernyertesség aranyat a szubjektiv szankcio irdnti igény
alapjan kell szamitani. Ismert olyan bir6i gyakorlat, mely szerint a pernyerteség aranyanak
megallapitdsa sordn ugyan figyelembe vehetd az is, ha a kereset jogalapja tekintetében a
felperes pernyertes (Kuria Pfv.IV.23.334/1998), azonban jelen perben a felperes teljes
pernyertessége a jogalap tekintetében sem 4ll fenn, hiszen keresetében két személyes adata:
teljes neve és lakcime vonatkozasdban allitotta a jogellenes adatkezelést és személyiségi jogai
sérelmét, az elséfoku birdsdg e korben jogerds itélete azt csak a lakcime vonatkozdsaban
allapitotta meg.

[17] Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a felperes altal felszamitott ligyvédi
munkadij dsszege még teljes pernyertessége esetén is eltulzott lenne, a minddsszesen 400 000
forint pertargyértekii, egyszerii jogi megitélésii ligyben szerkesztett 10 oldalas keresetlevél €s
3,5 oldalas valaszirat, valamint egy Orat sem elérd idOtartamu targyalds alapjan felszdmitott
180 000 forint + afa 0sszegli ligyvédi munkadij az elvégzett ligyvédi tevékenységgel nem 4ll
aranyban.

[18] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségének megfizetésére. Az itéldtabla ugyanakkor az alperes altal megbizasi szerzédés
alapjan felszamitott iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerinti, az elvégzett tevékenységgel aranyos Gsszegre
mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az alperes csupan egy kétoldalas fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett eld.

[20] Az eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes volt.

Debrecen, 2020. oktober 28.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. biro



