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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 16.K.703.621/2024/65. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgél6 tényallas

[1] A felperes 2024. médjus 8-4n a helységl Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
anyakonyvvezetdjénél személyesen névvaltoztatas irdnti kérelmet nytjtott be, amelyben
szliletési csaladi nevének ,,Arszlan” névre torténd megvaltoztatasat kérelmezte. Kérelmének
indokaként eldadta, hogy édesanyja hazastarsa 5 éves koraban 6rokbe fogadta, amelyet
kovetden felperesl sziiletési néven kertilt anyakonyvezésre. Id6kozben az édesanyja és
neveldapja hazassaga véget ért, neveldapjaval a kapcsolata megromlott, emiatt mar nem tud
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azonosulni az 6rokbefogadaskor anyakonyvezett nevével, és olyan csaladi nevet szeretne,
amely csaladja torok eredetét és a magyarsagot egyszerre igazolja.

[2] Azl rendi alperes attekintette a Hajdu Mihdly Csalddnevek Enciklopédidja és az
Ujmagyarkori csaladneveink tara XVIII-XXI. szdzad c. konyveket az ,,Arszlan” név
csaladnévkeént torténd hazai el6forduldsa gyakorisdganak vizsgalata céljabol és
megallapitotta, hogy azokban az ,,Arszlan” név csaladi névként nem szerepel, ,,(...)” formaban
egy esetben fellelhetd. Ezt kdvetden az 1. rendii alperes beszerezte a II. rendii alperes
jogelddjének nyilatkozatat annak megéllapitasa érdekében, hogy a kért névvaltoztatds nem
litkozik-e az anyakdnyvi eljarasrol szol6 2010. évi 1. torvény (a tovabbiakban: At.) 49. § (4)
bekezdés a) pontjaban foglalt eldirasokba.

[3] AL rendi alperes jogelddje az N/293-2/2024. szamu nyilatkozataban tajékoztatta az 1.
rendi alperest, hogy az ,,Arszlan” csaladi név nem talalhaté meg a magyar csaladnevek kozott
sem a mai, sem a torténeti anyagban. A név lehetséges alapjaul szolgalo arszlan kozszé torok
eredetii, nem volt ismert a magyar nyelvben a magyar csaladnevek kialakulasa idején,
ahogyan a név szintén lehetséges alapjaul szolgélo, a torok eredetli Arszlan személynév sem
volt hasznalatban a magyarsag korében abban az idoben. Ezért sem kozszobol, sem
tulajdonnévbol nem keletkezhetett akkor magyar csaladnév, ezért a kért név nem tekinthet6 a
magyar csaladnév részének, igy a kérvényezett csaladnév bejegyzését nem tamogatjak.

[4] Azl rendd alperes a 2024. junius 11. napjan kelt BP/N/2983-4/2024. szamon hozott
hatérozataval a felperes csaladnév megvaltoztatas iranti kérelmét elutasitotta. A hatarozattal
szemben a felperes 2024. julius 19. napjan keresetlevelet terjesztett eld. Ezt kovetden az 1.
rendil alperes a 2024. augusztus 1. napjan kelt BP/N/3953-2/2024-1. és -II. szamu hatarozatait
egylttesen tartalmazo dontésében a BP/N/2983-4/2024. szamu hatarozatat visszavonta (1.
hatarozat), illetve a felperes sziiletési csaladi nevének ,,Arszlan” névre torténd
megvaltoztatasa iranti kérelmét elutasitotta (II. hatarozat).

[5] Korabbi hatarozata visszavonasat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 120. § (1) bekezdésére alapitotta. Az L. rendii alperes
megallapitotta, hogy hatdrozata jogszabalysértd, mivel hidnyos annak okan, hogy nem adta
meg a Il. rendii alperes eljarasba torténd bevonasanak indokat, a dontése nem tartalmaz a
kiilonos méltanylast érdemld koriilmény fennallasanak vizsgalatara vonatkozo indokolast,
tovabba a hatérozat kozlésére az Akr. 13. § (6) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil
hagyva kertilt sor.

[6] A II hatarozat indokoldsaként az At. 49. § (1) bekezdése, (4) bekezdés a) pontja, (6) €s
(7) bekezdései alapjan kifejtette, hogy a névvaltoztatas engedélyezése mérlegelési jogkdrbe
tartozik, ugyanakkor a (4) bekezdés a) pontja szerint nem engedélyezhetd olyan csaladi név,
amely a magyar hagyomanyoktol eltéré hangzasu, a magyar csaladnevek rendszerében nem
szerepel, vagy kis szadmban fordul el6, kivéve, ha kiilonds méltanylast érdemld koriilmény all
fenn. A kiilonds méltanylast érdemld koriilmények korében az 1. rendi alperes hivatkozott a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 31.K.32.034/2015/4. szam itéletére, amely
szerint e koriilmények kore nem hatarozhatdo meg kimeritdéen, azok minden esetben az ligy
egyedi koriilményei alapjan, a hatdsag mérlegelése szerint értékelendok.

[7] Azl rendd alperes a felperes altal eléadott koriilmények alapjan megallapitotta, hogy a
felperes egyenesagi felmendi koziil senki nem viselte a kérelmezett nevet, tovabba a felperes
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nem igazolta torok szarmazasat, arra sem hivatkozott, hogy masik 4llam allampolgarsagaval
rendelkezne, illetve nem csatolt olyan okiratot, amely igazolna kiilf61don a kérelmezett
sziiletési csaladi nevet viselné. A felperes altal hivatkozott személyes indok — a neveldapjaval
valé kapcsolat megromlasa — mas, a magyar névviselési szabalyoknak megfeleld csaladnév
valasztasaval is megvaldsithatd. Mindezek alapjan az I. rendi alperes arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy kiilonds méltanylast érdemld koriillmény nem all fenn.

[8] Azl rendi alperes ismételten rogzitette, hogy a kérelmezett név magyar csaladnév
rendszerben valo el6forduldsanak vizsgalata korében konkrétan megjelolt szakirodalmi
forrasokat attekintette (Hajdu Mihaly: Csaladnevek Enciklopédidja, Hajda Mihaly:
Ujmagyarkori csaladneveink tara XVIII-XXI. szdzad) és megallapitotta, hogy a kérelmezett
név csaladnévként nem szerepel, illetve csak eltérd alakban ((...)) fordul el6 egy esetben.

[9] Tekintettel arra, hogy a hatdésag nem rendelkezik nyelvészeti szakismerettel az At. 49. §
(6) bekezdése alapjan korabban megkereste a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékdzpontot
(a tovabbiakban ugyis mint Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont), mint a II. rendi alperes
jogelddjét, akinek a nyilatkozata szerint a kérelmezett név sem a mai, sem a torténeti magyar
csaladnévanyagban nem talalhaté meg, a név alapjaul szolgald torok eredetii kdzszo és
személynév a magyar csalddnevek kialakuldsdnak idészakdban nem volt hasznalatban, ezért
abbol magyar csaladnév nem keletkezhetett, igy a kérelmezett név nem tekinthetd a magyar
csaladnév rendszer részének.

[10] Azl rendi alperes a sajat vizsgélata és a kutatokozpont nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett név nem szerepel a magyar csaladnevek rendszerében,
ezért annak csaladi névként torténd engedélyezése az At. 49. § (4) bekezdés a) pontjaba
iitkdzik. Ramutatott arra is, hogy a magyar jogrendben csaladi névként kizardlag csaladi név
viselhetd, és az a koriilmény, hogy a kérelmezett név utonévként vagy idegen eredetli névként
ismert, nem alapozza meg annak csaladi névként torténd elfogadasat. Mindezek alapjan az 1.
rendii alperes megallapitotta, hogy a kérelmezett név engedélyezésének torvényi feltételei
nem allnak fenn.

A kereset és a védiratok

[11] A felperes keresetlevelében elsddlegesen az 1. rendi alperes BP/N/3953-2/2024/1-11.
szamu és a BP/N/2983-4/2024. szamu hatarozatai megsemmisitését és az I. rendii alperes Uj
eljarasra kotelezését, masodlagosan a BP/N/3953-2/2024. szamu hatarozat I1. részének
megsemmisitését és az I. rendi alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[12] Elsddleges kereseti kérelme indokai szerint az I. rendii alperes a dontését
jogszertitleniil alapitotta a II. rendli alperes nyilatkozatara, annak megalapozatlansaga és
bizonyitasi hianyossagai miatt. Eldadta, hogy a II. rendi alperes nyilatkozatanak beszerzése
az At. 49. § (6) bekezdése alapjan nem kotelezd, ugyanakkor — nem vitatta, hogy — annak
beszerzése esetén ahhoz az I. rendii alperes kétve van. Allitotta, hogy a II. rendii alperes
nyilatkozatabol nem allapithaté meg, hogy milyen szakirodalom, mddszertan és vizsgalati kor
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezett név nem része a magyar csalddnevek
rendszerének. Sérelmezte tovabba, hogy a nyilatkozatot a kdzigazgatasi eljaras soran nem
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ismerhette meg és inditvanyozta, hogy a birdsag azt bizonyitékként ne vegye figyelembe.
Allaspontja szerint onmagaban az, hogy a kérelmezett név nem szerepel az aktualis
névlistdkban, nem zarja ki annak a magyar csaladnevek rendszerébe valo illeszkedését.
Hivatkozott a névkészlet valtozo jellegére, valamint arra, hogy az ilyen értelmezés a
gyakorlatban 1j csaladnevek bejegyzését kizarna. Ervelése szerint a kérelmezett név
hangzasa, szerkezete és kiejthetdsége megfelel a magyar névhagyomanyoknak, tovabba az
Arszlan utonévként anyakonyvezhetd, ami a magyar névrendszertdl vald idegenséget kizarja.

[13] A kiilonos méltanylast érdemld koriilmények kérében arra hivatkozott, hogy az I.
rendi alperes nem tett eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének, nem hivta fel
nyilatkozattételre a torok eredetre, nemzetiségi kotddésre €s az drokbefogadoval fennallo
kapcsolat megromlasara vonatkozoé koriilmények tisztazasa érdekében. Allaspontja szerint
ezek a koriilmények az emberi méltosaghoz €s dnazonossidghoz valo jogara figyelemmel
kiilonos méltanylast érdemld koriilményként értékelhetok.

[14] Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra is, hogy az 1. rendii alperes az eredeti
hatarozatot a benyujtott keresetlevele alapjan vonta vissza, ezért az Akr. 115. §-a alapjan
kellett volna eljarni és ezért a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 83. § (7)-(8) bekezdése szerint nyilatkoztatnia kellett volna 6t arr6l, hogy
a jogsérelem orvoslasat elfogadja-e. Nyilatkozott, hogy a jogsérelem orvoslasat nem fogadja
el.

[15] Igazsagiigyi nyelvészszakeértd kirendelését inditvanyozta a kérelmezett csaladnév
magyar névrendszerbe val6 illeszkedésének vizsgalatara arra hivatkozva, hogy a II. rendi
alperes nyilatkozata nem mindsiil igazsagiigyi szakértdi véleménynek, ezért a szakkérdés
eldontéséhez szakértd alkalmazasa sziikséges. Allaspontja szerint a perben beszerzett
szakvélemény a keresetében foglaltakat tdmasztja ala.

[16] Azl rendi alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az At. 49. §
(6) bekezdése alapjan a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont nyilatkozatanak beszerzése indokolt
volt, mivel az alperes nyelvészeti szakismerettel nem rendelkezik. Hangsulyozta, hogy a
jogalkotdi szandé€k szerint e kérdésben a kutatokdzpont nyilatkozata iranyado. Kifejtette,
hogy a II. rendi alperes jogelddjének nyilatkozatahoz kotve van, annak tartalma alapjan a
kérelmezett név engedélyezésére nem volt lehetdsége.

[17] Eloéadta, hogy az At. nem teszi lehetévé igazsagligyi szakértd kirendelését a
kozigazgatasi eljarasban és a II. rendii alperes jogelddjének nyilatkozatara nem vonatkoznak
az igazsagligyi szakértdi vélemény formai kovetelményei. A felperesnek a kérelmezett
névnek utonévként valo eléforduldsara alapitott érvelésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy
az utonév és a csaladnév engedélyezése eltérd szabalyok szerint torténik, ezért az utonévkénti
elfogadhatosag nem alapozza meg a csaladnévkénti engedélyezést. A korabbi hatarozat
visszavonasaval dsszefiiggésben elismerte az indokolas hidnyossagait, ugyanakkor vitatta,
hogy a dontés érdemben jogsértd lett volna, és szerinte a visszavonas nem okozott a felperes
szamara joghatranyt.
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[18] Hangsulyozta, hogy a kiilonds méltanylast érdemld koriilmények vizsgalatat elvégezte,
azonban ilyen koriilmény fennallasat nem talalta megallapithatonak, kiemelve, hogy a
névvaltoztatas engedélyezése mérlegelési jogkorbe tartozik.

[19] A szakért6i bizonyitas mellozését kérte €s inditvanyozta a II. rendi alperes perbe
allitasat arra hivatkozassal, hogy annak nyilatkozatahoz kdtve volt, ezért a kérelmet elutasitd
dontés meghozatala sziikségszeri volt.

[20] A perben kirendelt szakértd szakértéi véleményével kapcsolatban eldadta, hogy a név
rendszertani megitélése elsddlegesen annak tényleges eldfordulasan alapul és a kérelmezett
név magyar csaladnévkénti hasznalata nem igazolt. Hangsulyozta, hogy nem minden utonév
valhat csaladnévvé €s a csaladnevek kialakuldsa hosszabb torténeti folyamat eredménye.
Kiemelte, hogy a névvaltoztatasnak nem célja a csaladnév-készlet mesterséges bovitése €s a
jogalkotoéi szandék a magyar csaladnevek védelme. A felperes altal hivatkozott személyes
koriilmények mas, a magyar csaladnevek rendszerébe illeszkedd név valasztasaval is
orvosolhatok lettek volna. Végiil hangstlyozta, hogy a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben koteles értékelni, tovabba, hogy a névvaltoztatds joga nem abszolut, hanem
korlatozhato alapjog €s a felperes torok szarmazasara vonatkozo hivatkozasa nem bizonyitott.

[21] AL rendi alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az eljarasban
kizarolag az At. 49. § (6) bekezdése alapjan adott nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a
kérelmezett név megfelel-e az At. 49. § (4) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételeknek.
Allaspontja szerint az ,,Arszlan” név sem a mai, sem a torténeti magyar csaladnévanyagban
nem taldlhaté meg, amely — értelmezése szerint — onmagaban az At. 49. § (4) bekezdés a)
pontjaba iitkzést eredményez, erre tekintettel a név hangzasanak tovabbi vizsgalatat nem
tartotta sziikségesnek.

[22] Hangsulyozta, hogy nyilatkozata nem mindsiil igazsagiigyi szakértoi véleménynek, igy
arra nem iranyadok a szakvéleményekkel szemben tdmasztott formai kdvetelmények.
Allaspontjat a Miniszterelnoki Kabinetiroda altal biztositott névstatisztikai adatbazisra,
valamint sajat szakmai alapelveire alapitotta, ugyanakkor az adatbazis terjedelmi és
felhasznalasi korlatok miatt nem csatolhat6. Kifejtette, hogy az idegen eredetli csaladnév
bejegyzését akkor tdmogatja, ha annak a magyar csaladnévanyagban hagyoménya van €s a
jelenkori névstatisztikdban is szamottevo eléfordulassal bir, e feltételek az ,,Arszlan” név
esetében nem allnak fenn.

[23] Eldadta tovabba, hogy a kérelmezett név térok (oszmén-torok) eredetii és nem
kapcsolhatd a magyar csaladnévképzodés torténeti folyamatdhoz. A magyar nyelvben az
otorok eredetli szoalak mas formaban (,,egyéb1”’) honosodott meg, mig a kérelmezett alak
késobbi periférikus megjelenésii. A torténeti példak nem igazoljak a név magyar
csaladnévkénti hasznalatat. Hangsulyozta, hogy az utonévkénti anyakdnyvezhetdség nem
alapozza meg a csaladnévkénti elfogadhatosagot €s a perben kirendelt szakért6 altal
hivatkozott példak nem bizonyitjak a név magyar csaladnévkénti beilleszkedését.
Fenntartotta, hogy a név magyar csaladnévanyagban valo teljes hianya 6nmagaban
jogszabalyi akadalyat képezi az engedélyezésnek. Inditvanyozta a név statisztikai adatbazis
beszerzését, valamint a szakérté meghallgatasat.
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Az els6foku birdsag itélete

[24] Az els6foku birdsag az 1. rendii alperes BP/N/3953-2/2024. szamu hatédrozata ,,I1.
hatarozat” részét megsemmisitette és az . rendi alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[25] Az eljarasi jogszabalysértéseket vizsgalva az Akr. 115. § (1) és (5) bekezdése, a Kp.
83. § (7) és (8) bekezdése alapjan leszogezte, hogy az I. rendi alperes a BP/N/2983-4/2024.
szamu, elsd hatarozata kapcsan nyilvanvalo, hogy a hatarozat visszavondsara a
keresetlevélben allitott jogszabalysértések miatt keriilt sor, ezért az 1. rendl alperes akkor jart
volna el helyesen, ha a felperest az Akr. 115. § (5) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivja
fel. Ennek elmulasztasa ugyanakkor nem hatott ki az tigy érdemére, ezért ezen okbdl a
hatarozatok megsemmisitésére nem kertilhetett sor.

[26] Az anyagi jogsértéseket vizsgalva az els6foku birdsag az At. 49. § (1) bekezdése, (4)
bekezdés a) pontja, (6) és (7) bekezdései alapjan rogzitette, hogy a névvaltoztatas
engedélyezése fOszabalyként mérlegelési jogkdrbe tartozik, ugyanakkor az a (4) bekezdésben
meghatarozott kizar6 okok fennallasa esetén — a (7) bekezdés szerinti kivétellel — nem
engedélyezhetd.

[27] Az Alkotmanybirosag gyakorlatara hivatkozva kifejtette, hogy a névjog az emberi
méltosagbol levezethetd alapjog, ugyanakkor a névvalasztas szabalyozéasa korében az allam a
hagyomanyos névrendszer védelme érdekében korlatozasokat allapithat meg. Ennek
megfelelden a jogalkoto célja a csaladnevek hagyomanyos rendszerének megdrzése,
ugyanakkor kivételes méltanylast érdemld esetekben esetben a hatdsag mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a névvaltoztatas kérdésében. Megallapitotta, hogy a névvaltoztatasi eljarasban
bizonyitékként szolgalt a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont nyilatkozata, amelynek az Akr. 76.
§-aban foglaltak szerinti ismertetése elmaradt. Ezt eljarasi jogszabalysértésnek mindsitette,
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az ligy érdemére nem hatott ki, mivel a
felperes a perben sem tudott olyan koriilményt igazolni, amely a kiillonds méltanylast
megalapozta volna.

[28] Leszogezte, hogy az I. rendi alperes a nyelvészeti szakkérdés eldontése érdekében
jogszerlien szerezte be a kutatokdézpont nyilatkozatat, és annak tartalmat dontése soran
figyelembe kellett vennie. Ugyanakkor a birdsag ezt a nyilatkozatot nem talalta kelléen
megalapozottnak, mivel abbdl nem volt megéllapithaté a vizsgalat modszertana, a felhasznalt
adatok kore, tovabba abbdl nem deriilt ki, hogy a vizsgalat kiterjedt-e a hasonl6 hangzasu
névvaltozatokra és a névtorzsre, illetve, hogy a vizsgalat milyen iddbeli és targyi keretek
kozott tortént. Mivel a perben jelentds tény megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem volt
sziikséges, ezért igazsagiigyi nyelvészszakértot rendelt ki, aki a szakvéleményében — a
modszertan ¢s a felhasznalt szakirodalom ismertetése mellett — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmezett név hangzasaban, szerkezetében ¢és jelentésében illeszkedik a magyar
csaladnevek rendszerébe. A birdsag a szakértdi véleményt — annak kiegészitésével —
aggalytalannak talalta és dontése alapjaul elfogadta, mig a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
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nyilatkozatat a fenti hidnyossdgok miatt nem tekintette meggydzonek.

[29] Ennek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett név nem
mindsiil a magyar hagyomanyoktol eltéré hangzastinak és besorolhaté a magyar csaladnevek
rendszerébe, ezért az At. 49. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok nem 4ll fenn.
Mindezekre tekintettel a birdsag az 1. rendli alperesi hatdrozat I1. hatarozatrészét
megsemmisitette €s az I. rendii alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte azzal az
iranymutatdssal, hogy a megismételt eljarasban az igazsagiigyi nyelvészszakértd
szakvéleménye alapjan a kérelmet engedélyezze.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem, észrevétel

[30] A jogerds itélet ellen az I. rendii alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
a joger0s itéletnek - a perkoltség megfizetésére kotelezo részét is érintd - hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag az At. 2023. julius 1-jétd] hatalyos 49. § (6)
bekezdésének értelmezése korében eltért a birdi gyakorlattdl, igy kiilondsen a Fovarosi
Torvényszék K.701.292/2025/5. és a 110.K.701.102/2025/7. szamu itéletekben kifejtett
jogértelmezéstdl, amely - az alldspontja szerint - a jogegység megbomlasanak veszélyét
eredményezi.

[31] A Kuria a Kfv.1.37.471/2022/8. és a Kfv.1.37.391/2023/9. szdm1 hatarozataiban mar
allast foglalt a névvaltoztatasi eljarasban a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
(korabban Nyelvtudomanyi Kutatokozpont) nyelvészeti szakkérdésben fennallo
kompetencidjaval kapcsolatban. Az At. 49. § (6) bekezdése alapjan a kutatokdzpont
nyilatkozata kotott bizonyitasi eljaras keretében keriil beszerzésre és az az At. 49. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti dontés meghozatala soran a kdzigazgatasi hatosag szamara
iranyado, kotelezd jelleggel bir. A jogalkotd az egyes torvényeknek a kozigazgatas
fejlesztésével Osszefliggd modositasarol szold 2023. évi XXI. torvény 23. §-ahoz flizott
indokolasa szerint a korabbi absztrakt feltételt objektiv feltétel bevezetésével valtotta fel és
kifejezetten rogzitette, hogy e kérdésben a nyelvtudomanyi kutatokdzpont nyilatkozata az
iranyad6. Hangsulyozta, hogy a kutatokozpont a tudomany miiveldjeként, nem pedig
igazsagiigyi szakértoként jar el, ezért nyilatkozatara nem alkalmazandok az igazsagiigyi
szakértokrol sz616 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 47. § (4) bekezdésében
meghatarozott, a szakértdi vélemény tartalmara vonatkoz6 kovetelmények. Ezzel szemben a
joger0s itélet — annak [62] bekezdésében foglalt megallapitas ellenére, miszerint a
kutatokdzpont nem igazsagligyi szakértéként jar el — a nyilatkozat tartalmat mégis a szakértdi
véleményekkel szemben tdmasztott kovetelmények alapjan értékelte, és hianyolta kiillondsen a
modszertan €s a szakirodalom ismertetését, a hasonld hangzasu csaladnevek és a névtorzs
vizsgalatat, valamint azt, hogy a vizsgalat idobeli és targyi terjedelme nem allapithaté meg.
Allaspontja szerint a birosag a kutatokozpont kozigazgatasi eljarasban betoltott szerepét
tévesen értelmezte és jogszabalyi alap nélkiil timasztott a nyilatkozattal szemben olyan
kovetelményeket, amelyeket az At. nem ir eld.
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[32] Eldadta tovabba, hogy ugyanaz az elséfoku birdsag a hivatkozott K.701.292/2025/5.
¢s 110.K.701.102/2025/7. szamu itéletekben az At. 49. § (6) bekezdését helyesen értelmezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatasi hatdsag dontése soran jogszerlien
tamaszkodhat a kutatokozpont nyilatkozatara, amelyhez kotve van és azzal szemben nem
tdmaszthatok az igazsagiigyi szakértdi véleményekre irdnyadoé tartalmi kovetelmények.

[33] Mindezek alapjan érvelése szerint a jelen ligy €s a hivatkozott ligyek k6zott anyagi €s
eljarasjogi azonossag all fenn, a timadott itélet azonban azoktol eltért, megalapozatlan
jogértelmezéssel {itélet [58] és [62] bekezdései} hozott dontést, amely széttartd birdi
gyakorlat kialakuldsdhoz és ezaltal a jogegység megbomlasahoz vezet. Az ligy érdemére
kihat6 eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az At. 49. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan — a (7) bekezdésben foglalt kivétellel — nem engedélyezhetd a magyar
hagyomanyoktdl eltéré hangzasu, a magyar csalddnevek rendszerében nem szerepld, vagy kis
szamban elfordulé csaladi név. Allaspontja szerint e rendelkezés harom esetkort foglal
magaban, nem engedélyezhetd csalddi névként: 1. a magyar hagyoméanyoktol eltérdé hangzast
név; 2. a magyar csaladnevek rendszerében nem szerepld név; 3. valamint a csaladnevek
rendszerében kis szamban eléfordul6 név.

[34] Hangsulyozta, hogy a dontése nem azon alapult, hogy a kérelmezett csaladi név a
magyar hagyomanyoktol eltéré hangzasu vagy a magyar csaladnevek rendszerébe be nem
sorolhat6 csalddnév, hanem azon, hogy a kérelmezett csaladnév a magyar csalddnevek
rendszerében egyaltalan nem szerepel (és ezt a megallapitast a HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont nyilatkozatara alapitottan rogzitette). Nem vitatta a jogerds itélet [63]
bekezdésében foglalt azt a megallapitast, miszerint a kérelmezett név hangzasa nem tér el a
magyar hagyomanyoktél és a magyar csaladnevek rendszerébe besorolhato. Alldspontja
szerint azonban a kozigazgatasi dontés alapjaul szolgalo jogkérdés nem ez volt, hanem az,
hogy a név egyaltalan eléfordul-e a magyar csaladnevek rendszerében, illetve egyaltalan
tekinthet6-e magyar csaladnévnek. Eldadta, hogy amennyiben a név a magyar csaladnevek
rendszerében nem szerepel, ugy az — kiilonds méltanylast érdemld koriillmény hianyaban —
nem engedélyezhetd. Hivatkozott arra is, hogy ilyen koriilmény a felperes esetében nem allt
fenn, amelyet a jogerds itélet [56] bekezdése is megerdsit.

[35] Allaspontja szerint a kérelmezett név magyar csaladnévként val6 létezésére sem a
felperes nem szolgalt bizonyitékkal, sem a perben nem keriilt — szakértével — bizonyitésra.
Ennek ellenére az eljar6 birdsag a kereseti kérelmet nem a kozigazgatasi dontés alapjaul
szolgalo torvényi esetkor alapjan biralta el, hanem a magyar hangzasnak valé megfeleldség,
valamint a jogszabaly szovegében nem szerepld ,,a magyar csaladnevek rendszerébe
beilleszthetd” szempont alapjan vizsgalta és talalta megalapozottnak. Mindezek alapjan az
eljard birdsadg nem a kozigazgatasi hatdrozat szerinti anyagi jogi keretek kozott dontott,
hanem attol eltérd torvényi esetkor figyelembevételével hozta meg itéletét, amely az ligy
érdemére kihato eljarasi szabalysértést valosit meg. Kifejtette, hogy a jogerds itélet a Kuria
kozzétett hatarozatatol {2/2015. (XI. 23.) KMK véleménytdl, tovabba a Kuria
K1v.I11.37.893/2018/4. szamu itéletének elvi tartalmatol, valamint a Kfv.1.37.471/2022/8.
szamu végzes [23]-[24] bekezdéseitdl} jogkérdésben - csak tisztazott kdriilmények esetén
adhaté egyértelmii iranymutatas kérdésében - eltért. Allaspontja szerint azonban a
névvaltoztatasi ligy természete — figyelemmel arra, hogy a névvaltoztatas engedélyezése
meérlegelési jogkorben hozott dontés és annak nem kizardlag a valasztott név lehet az
akadalya — nem teszi lehetdvé olyan tartalmu kotelez6 irdnymutatas adasat, amely a hatosag
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mérlegelési jogkorét elvonva a hatdsadgot a névvaltoztatds engedélyezésére kotelezi.

[36] A birosag itéletében kizardlag a kérelmezett csaladi név magyar hangzéasnak valo
megfeleldségét, valamint a magyar csaladnevek rendszerébe valo beilleszthetdségét értekelte,
ugyanakkor a megismeételt eljarasban az I. rendii alperes az At.-ben meghatéarozott tovabbi, a
névvaltoztatas engedélyezésének feltételeként eldirt szempontok vizsgalatara is koteles.

[37] Hangsulyosan a perkdltségre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét nem
indokolta.

[38] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokii birésag jogszertien jart el, helyesen értelmezte az At. 49. § (4)
bekezdés a) pontjat. Ervelése szerint az e rendelkezésben szerepld ,,vagy” kotészo alternativ
feltételrendszert jelol, ezért a kérelmezett név engedélyezése nem zarhato ki pusztan arra
hivatkozassal, hogy a név kis szdmban fordul el6, ha egyébként a magyar hagyomanyoktol
nem eltérd hangzasu és a magyar csaladnevek rendszerébe besorolhato.

[39] Az alperes allaspontjaval szemben eldadta, hogy az elséfokt birosag nem a
jogszabalyban nem szerepld tényallas alapjan dontétt, hanem a szakértéi vélemény alapjan
értékelte a kérelmezett név magyar csaladnév-rendszerbe illeszkedését. Allaspontja szerint a
besorolhatdsag nem 6nallo torvényi feltétel, hanem annak kifejezése, hogy a név, illetve a
hozza hasonl6 csalddnevek a magyar csalddnevek rendszerében el6fordulnak. A szamszeri
eléfordulas korében bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott, mivel a II. rendli alperes nem
bocsatotta rendelkezésre azt az adatbazist, amelyre a nyilatkozatat alapitotta. Emiatt nem volt
ellendrizhetd, hogy a kérelmezett név, a hasonld hangzasu névvaltozatok, a névtorzs, illetve a
torténeti névanyag milyen korben és idébeli terjedelemben keriilt vizsgalatra. Allaspontja
szerint ennek bizonyitatlansaga az alpereseket terheli.

[40] Hangsulyozta, hogy a dontés alapjaul szolgalo adatbazis megismerhetetlensége sérti a
tisztességes hatdsagi és birosagi eljarashoz valo jogot, mert nem ellendrizhette a vele
szemben felhasznalt bizonyiték tartalmat. Allaspontja szerint a terjedelmi okokra és célhoz
kotott felhasznalasra valo hivatkozas nem igazolta az adatbazis mell6zését.

[41] Mindezek alapjan érvelése szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
II. rendii alperes nyilatkozata €s az arra épiilo 1. rendii alperesi dontés nem volt kellden
megalapozott, mig a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan a kérelmezett
név engedélyezhetdsége megallapithatd volt. A felperes kérte az 1. rendii alperes
perkoltségben marasztaldsat és vitatta — mint alaptalant — az I. rendii alperesnek az elséfoku
eljarasban megitélt perkoltség hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét.

[42] AL rendi alperes észrevételében az eljaras soran eldadott nyilatkozatait, allaspontjat
tartotta fenn.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[43] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — alapos.

[44] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan fogadta be arra tekintettel, hogy az I. rendii alperes kell6en valoszintisitette annak a
jogkérdésnek a vizsgalata sziikségességét, hogy az At. 49. § (4) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasara milyen bizonyitas mellett keriilhet sor. Ennek megfeleldéen a Ktria a jogerds
itéletet —a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan — a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogkérdések és jogszabalysértések keretei kdzott ebben a
korben, a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta.

[45] A Kuria dontését a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre allo iratok, adatok és
bizonyitékok alapjan, a Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel hozta meg.

[46] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az At. 49. § (4) bekezdés a) pontja a
névvaltoztatas engedélyezhetdségének kereteit alapvetden meghatarozza, és e korben a
hatosag dontési mozgasterét jelentdsen korlatozza. A szabalyozas a névvaltoztatas
engedélyezését nem altalanos mérlegelési szempontokhoz, hanem konkrét torvényi kizaro
okok vizsgalatahoz koti.

[47] Az At. 49. § (4) bekezdés a) pontja szerint — a (7) bekezdésben foglalt esetet kivéve —
nem lehet engedélyezni a magyar hagyomanyoktol eltéré hangzast, a magyar csaladnevek
rendszerében nem szerepld vagy kis szamban eldfordulo csaladi nevet. A rendelkezés
nyelvtani szerkezete alapjan a ,,magyar hagyomanyoktol eltéré hangzast” fordulat 6nallo
kizar6 okot jeldl, mig a ,,magyar csaladnevek rendszerében nem szerepld vagy kis szamban
eléforduld” fordulat a magyar csaladnévanyaghoz valod tényleges kapcsolodas hidnyanak,
illetve csekély fokanak eseteit foglalja magaban. Barmely kizard ok fennallasa az engedély
megtagadasat eredményezi, kivéve, ha az At. 49. § (7) bekezdése szerinti kiillonds méltanylast
érdemld kortiilmény all fenn.

[48] A Kuria hangstlyozza, hogy a ,,magyar csaladnevek rendszerében vald szereplés”
megitélése nem azonos a név nyelvi megfeleldségének vizsgalataval. Az, hogy egy név
hangzédsaban vagy szerkezetében illeszkedik a magyar nyelv szabalyaihoz, illetéleg mas
csaladnevekkel analogiaba allithatd, onmagaban nem alapozza meg annak megallapitasat,
hogy az At. 49. § (4) bekezdés a) pontjadban meghatarozott kizard okok nem allnak fenn.
Ehhez annak igazolasa sziikséges, hogy a név — csaladnévként — a magyar névhasznalatban
ténylegesen és kimutathatdo modon jelen van.
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[49] Ezzel 6sszefliggésben az At. 49. § (6) bekezdése lehetdséget biztosit a HUN-REN
Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont nyilatkozatanak beszerzésére, amely a fenti specialis
szakkérdés tisztazasat szolgélja. A szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a jogalkalmazo
feladata elsddlegesen a torvényben meghatarozott kizar6 okok fennalldsanak vizsgalata, és
nem pusztan értékeld jellegli dontés meghozatala.

[50] A Kauria e korben utal a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben foglaltakra, amely
szerint nem mindsiil mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatnak az a dontés, amelyben a
hatosag a bizonyitékok értékelése alapjan olyan jogszabalyt alkalmaz, amely a dontés
tartalmat érdemben meghatarozza, és nem biztosit szabad dontési lehetdséget. A bizonyitékok
értékelése ugyan sziikségképpen mérlegelési tevékenységet jelent, ez azonban nem azonos a
mérlegelési jogkor gyakorlasaval. Ezt erdsiti meg a Kuria Kfv.1.35.250/2017/6. és
Kfv.11.37.526/2011/6. szamu dontése is.

[51] Mindebbdl kovetkezden a névvaltoztatas engedélyezése korében hozott dontés — a
kiilonos méltanylast érdemld koriilmények vizsgalatanak korét kivéve — nem tekinthetd
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak. A hatdsag — és feliilvizsgélat esetén a birdsag —
feladata elsddlegesen annak megallapitasa, hogy a jogszabalyban meghatarozott kizaro
feltételek fennallnak-e. Ugyanakkor a Kuiria ramutat arra is, hogy a szabalyozas kivételesen
teret enged a mérlegelésnek a kiilonds méltanylast érdemld koriilmények vizsgalata kdrében,
amely azonban nem érinti azt az alapvetd kovetelményt, hogy a torvényi tényallasi elemek
fennallasat a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerti, teljeskorti és egymassal Osszevetett
értekelésével kell megallapitani.

[52] A Kauria a fentiekhez kapcsoldddan sziikségesnek tartja annak tisztazasat is, hogy az
At. 49. § (6) bekezdése alapjan beszerzett, a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont altal
adott nyilatkozat milyen jogi természetii, és a bizonyitas rendszerében milyen szerepet tolt be.

[53] Az At. 49. § (6) bekezdése szerint az anyakdnyvi szerv a csaladnév engedélyezésére
iranyul6 eljarasban a Nyelvtudoményi Kutatokdzpont nyilatkozatat kérheti, és annak
beszerzése esetén a névvaltoztatas csak akkor engedélyezhetd, ha a nyilatkozat szerint a
kérelmezett név nem titkdzik az At. 49. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt tilalomba. A
rendelkezésbdl kovetkezden a II. rendii alperes nyilatkozata — jollehet formalisan nem
szakhatosagi allasfoglalas és nem igazsagiigyi szakértdi vélemény — a jogalkoté altal
kifejezetten nevesitett, specialis szakmai bizonyitasi eszkdz, amely a kozigazgatasi
dontéshozatalban kiemelt jelentdséggel bir. Amennyiben a hatosag a nyilatkozat beszerzése
mellett dont, annak tartalmatdl a térvényi szabalyozas folytan nem térhet el.

[54] A Kdria ramutat arra, hogy a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont szerepe a
szakterliletek agazati kovetelményeiért felelds szervek kijelolésérdl, valamint a meghatarozott
szakkérdésekben kizarolagosan eljaro és egyes szakteriileteken szakvéleményt ado szervekrol
sz0l6 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet alapjan értelmezendd. A rendelet 5. §-a és IV.
melléklete a nyelvészeti vizsgalat korében a HUN-REN Nyelvtudoményi Kutatokozpontot
jeloli meg olyan szervként, amely e szakkérdésben szakmai allasfoglalas adasara jogosult. Ez
a jogszabalyi kijel6lés ugyanakkor nem eredményezi azt, hogy a kutatokozpont az
igazsagligyi szakértOkkel azonos jogallasba keriilne. A nyilatkozat nem az igazsagiigyi
szakértdi tevékenységrdl szolo torvény szerinti szakvélemény, és nem az annak megfeleld
eljarasi garanciak mellett késziil. A birosag ezért a kozigazgatasi perben igazsagiigyi szakértd
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kirendelésére jogosult volt, a szakértd kirendelése dnmagéaban nem volt jogszabalysértd.

[55] A kozigazgatasi perben a birdsag a bizonyitékokat szabadon értékeli, ugyanakkor a
kozigazgatasi eljarasban beszerzett bizonyitékok az ligy iratanyaganak részét képezik, ezért
azok figyelmen kiviil hagyésara nincs lehetdség. A birosdg a HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont nyilatkozatatol eltérd kovetkeztetésre csak akkor juthat, ha az eltérés indokait
a bizonyitékok okszerti, ellendrizhetd €s a torvényi tényallasi elemekhez kapcsolodo
értekelésével megfelelden alatdmasztja.

[56] Amennyiben a HUN-REN Nyelvtudoményi Kutatokézpont nyilatkozata és a perben
kirendelt szakértd véleménye egymadssal ellentétes kdvetkeztetésre jut, a birdsag koteles az
ellentmondast feloldani. E korben nem elegend6 annak rogzitése, hogy a szakértéi vélemény
mas szakmai allaspontra helyezkedik, hanem azt is indokolni kell, hogy az eltérd szakmai
kovetkeztetés a torvényi tényallasi elemek szempontjabdl miért tekinthetd
megalapozottabbnak.

[57] A Kuria hangstlyozza, hogy a szakértdi vélemény nem vezethet a torvényi tényallas
tartalmanak atértelmezéséhez. A szakértd feladata a szakkérdés megvalaszolasa, mig annak
eldontése, hogy a megallapitott tények a jogszabalyi feltételeknek megfelelnek-e, a birosag
feladata. A szakért6i vélemény ezért onmagaban nem alapozhatja meg azt a kdvetkeztetést,
hogy a kérelmezett név a magyar csaladnevek rendszerében szerepel, amennyiben a
szakvélemény tényleges csaladnévi hasznalatot igazol6 adatot nem tartalmaz.

[58] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatokdzpont nyilatkozata a névvaltoztatasi ligyekben sajatos, torvény altal nevesitett
szakmai bizonyitasi eszkdz, amelytdl a birdsag eltérhet, azonban az eltérés kizardlag a
torvényi tényallasi elemekre iranyuld, kelléen megalapozott és okszerli bizonyitasértékelés
alapjan lehet jogszer.

[59] Az At. 49. § (4) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a bizonyitas targya nem
altalaban a kérelmezett név nyelvi elfogadhatdsaga vagy elméleti beilleszthetdsége, hanem
annak vizsgalata, hogy fennall-e barmely, a jogszabalyban meghatarozott kizaré ok. A perben
beszerzett szakértéi vélemény a kérelmezett név fonetikai, alaktani, jelentéstani és
muvelddéstorténeti jellemzoit elemezte, és ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
név a magyar csaladnevek rendszerébe beilleszthetd. A szakvélemény ugyanakkor dontéen
annak vizsgalatara iranyult, hogy a kérelmezett név hangzéasaban €s szerkezetében idegennek
mindsiil-e a magyar névrendszerben. A szakértd e kdrben torténeti személynévi
elofordulasokra, irodalmi alnevekre, uténévi hasznalatra, valamint kiilfoldi névviselokre
hivatkozott.

[60] A szakértdi vélemény ugyanakkor nem tartalmazott olyan adatot, amely alapjan
megallapithat6 lett volna, hogy a kérelmezett név a magyar csaladnevek rendszerében
ténylegesen szerepel, illetve az sem, hogy a ,,kis szamban el6forduld” térvényi kizard ok nem
all fenn. A szakvélemény elsdsorban nyelvtorténeti analogiakat és elméleti névtani
kovetkeztetéseket tartalmazott, amelyek 6nmagukban nem voltak alkalmasak a torvényi
tényallas korébe tartozo kérdések tisztazasara.



Karia 14
V.K{v.37.165/2026/15-1

[61] A szakértd altal hivatkozott adatok — igy kiilondsen egy XVI. szdzadi budai pasa
személynevének emlitése, irodalmi alnévhasznalat, utonévi elfogadottsag, illetve kiilfoldi
névviseldk léte — nem igazoltak, hogy a kérelmezett név a magyar csaladnévanyag tényleges
részét képezi. Az a koriilmény, hogy egy név utonévként anyakdnyvezheto, illetdleg
nyelvészeti szempontbol nem idegen a magyar nyelvrendszertdl, 6nmagaban nem alapozza
meg annak megallapitasat, hogy az At. 49. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kizaro
okok nem allnak fenn.

[62] Ezzel szemben a kozigazgatasi eljarasban beszerzett nyelvtudomanyi nyilatkozat
kifejezetten arra a kérdésre iranyult, hogy a kérelmezett név a mai vagy torténeti magyar
csaladnévanyagban fellelhetd-e. Az els6foku birésag ugyan eltért e nyilatkozat
kovetkeztetésétdl, azonban eltérésének indokait nem annak vizsgélatara alapitotta, hogy a
kérelmezett név a magyar csaladnevek rendszerében szerepel-e, illetve fennall-e az At. 49. §
(4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott valamely kizar6 ok.

[63] A Kuria hangsulyozza, hogy amennyiben a HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont nyilatkozata és a kirendelt szakértd véleménye egymassal ellentétes
kovetkeztetésre jut, a birésagnak az ellentmondast a torvényi tényallas keretei kozott kell
feloldania. Nem elegend6 annak rogzitése, hogy a kérelmezett név nyelvészeti szempontbo6l
nem idegen a magyar névrendszertdl, hanem azt is indokolni kell, hogy a szakvéleményben
szerepld adatok miként alkalmasak a torvényi kizaré okok hianyanak aldtdmasztasara.

[64] Az elséfoku birosag e kotelezettségének nem tett eleget. A szakértdi véleménybdl
olyan jogkovetkeztetést vont le, amelyre annak tartalma nem adott kelld ténybeli alapot. A
birdsag abbol, hogy a kérelmezett név hangzasaban €s szerkezetében nem tekinthetd
idegennek a magyar névrendszerben, arra kovetkeztetett, hogy az At. 49. § (4) bekezdés a)
pontjaban foglalt kizaré okok nem éllnak fenn. A szakértdi vélemény azonban e kovetkeztetés
levonasara nem adott kell6 ténybeli alapot.

[65] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, mert
az elséfoku birdsag egyrészt tévesen értelmezte az At. 49. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatéarozott kizar6é okokat, masrészt a szakértdi véleménybdl olyan kovetkeztetést vont le,
amely a szakvélemény tartalmabol okszeriien nem kovetkezett, ezért a jogerds itéletet a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birosagot
uj eljaras lefolytatasara és 01j hatdrozat hozatalara utasitotta.

[66] A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak az At. 49. § (4) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott kizar6 okok fennallasat a rendelkezésre allo bizonyitékok ismételt,
egymassal Osszevetett és okszerl értékelésével kell vizsgalnia. Ennek soran figyelemmel kell
lennie arra, hogy a perben beszerzett szakértdi véleményben szerepld adatok €s
kovetkeztetések onmagukban nem tdmasztottak ala a HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont nyilatkozatatol valo eltérést.
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A dontés elvi tartalma

[67] Az At. 49. § (4) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a bizonyitdsnak arra kell
iranyulnia, hogy a kérelmezett névvel osszefiiggésben fennall-e a térvényben meghatarozott
valamely kizar6 ok; a birdsag pedig a szakértdi véleménybdl nem vonhat le olyan
jogkovetkeztetést, amely tulterjeszkedik a szakvélemény altal ténylegesen igazolt nyelvészeti
¢és névtani megallapitasokon.

74aro rész

[68] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[69] AzI. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében perkdltség iranti igényt nem terjesztett
eld. A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében perkoltséget igényelt, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol sz616 17/2024. (XI1. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal koltségjegyzéket is csatolt, tigyvédi
megbizasi szerzodést a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozdan azonban nem nyujtott be, ezért
perkdltsége megallapitasara nem volt lehetdség. A 1. rendi alperes perkoltség iranti igényt
nem terjesztett el6. Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 110. § (3) bekezdése alapjan nem rendelkezett a felek feliilvizsgélati eljarasban
felmeriilt koltsége megallapitasarol.

[70] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 7.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bir6

Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
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