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jogerds: 2022. szeptember 12.
Az inditvany eldterjesztéje: a Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkez6 rész

A Kuria a jarmi 6nkényes elvétele biintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Hajdi-Bihar Varmegyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Debreceni Jarasbirosag 53.B.275/2022/6. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, s az els6foku birésagot 11j eljarasra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Jarasbirdsag a 2022. szeptember 12. napjan meghozott, és aznap jogerds
53.B.275/2022/6. szamu itéletével a terheltet az ellene jarmii onkényes elvétele biintettének
kisérlete [Btk. 380. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett tovabba a
blinjelrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] A birosag altal megallapitott tényallas a kdvetkezo.

A terhelt vasszerkezet-lakatos végzettségli, kiskoru gyermekrdl vagy eltartdsra szoruld
hozzatartozordl gondoskodnia nem kell. N6s csaladi allapotu. Munkahellyel nem rendelkezik,
havi jovedelme 75.000 forint.

A terhelt 2019. szeptember 10. napjan 6 6ra 50 perc koriili idében ittas allapotban érkezett
vonattal az allomasra.

A vasutallomason parkolt a sértett tulajdonat képezd személygépkocsi.
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Abbol a célbol, hogy a gépjarmiibe beiilve azzal a lakcimére tavozzon, a terhelt a gépjarmi
hats6 szélvédd ablakat egy helyszinen talalt bottal betorte. Miutdn nem taldlta a
kesztyltartoban a kulcsot, a vezetékek Osszekotésével megkisérelte a gépjarmiivet beinditani.
A cselekményét észleld allampolgarok értesitették az allomas forgalomiranyitojat, aki kihivta
a renddrséget, akik a terheltet a gépjarmiiben tetten érték.

A terhelt a gépjarmiiben 40.000 forint kart okozott, mely nem tériilt meg.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen a Hajd(-Bihar
Varmegyei Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont ac) alpontjara alapitottan — a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint a birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével mentette fel
a terheltet koros elmeéllapot, mint biintethetéséget kizard ok miatt.

[5] Kifejtette, hogy a jogerds itéletben rogzitett tényallas a terhelt elmeallapotaval
kapcsolatban nem tartalmaz semmilyen megallapitast. Kizarolag az itélet indokolasa utal arra,
hogy az eljaras soran sziikségessé valt a terhelt igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vizsgalata,
ugyanakkor a szakértdi megallapitdsok részben hidnyosan, részben pontatlanul keriiltek
rogzitésre.

[6] Hivatkozott r4, hogy az eljaras sordn beszerzett ismételt szakértdi vélemény csupan
azt rogziti, hogy a terhelt beszamitési képessége a vizsgalat idépontjaban hidnyzott. Ez pedig
nem alapozza meg a cselekmény elkovetésének iddpontjdban fennalld biintethetdséget kizaro
okra torténd kovetkeztetést.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.205/2023/4. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt — annak indokaival egyetértve — fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatarozatot helyezze hatadlyon kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa uj
eljarasra.

[8] Az ligyben nyilvanos iilés kitlizését nem kérték.

I1I.

[9] A Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany
alapos.
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[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[11] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra Kkiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaiban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[12] A foligyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos, a 2022. szeptember 12. napjan
targyalason kihirdetett és aznap jogerds itélettel szemben 2023. februar 13. napjan kertilt
eléterjesztésre [Be. 651. § (1) bekezdés, 652. § (3) bekezdés].

[13] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsertésével mentette fel a terheltet.

[14] Feliilvizsgalatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be. 652. § (1) bekezdés], a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallashoz [Be. 650. § (2) bekezdés] és fOszabalyként a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 659. § (2)
bekezdés] kotott. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkdvetkeztetések — igy jelen esetben a felmentd rendelkezés — helyességének
kérdése kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[15] A feliilvizsgalati inditvany szerint az ligyben eljart birdsag tévedett, amikor az
iranyad¢ tényallas alapjan koros elmeéllapot — mint biintethetdséget kizdrd ok — miatt nem
allapitotta meg a terhelt blindsségét. Ez jogi — és nem ténybeli — tdmadas, a megallapitott
tényekbdl vont jogkdvetkeztetés kifogasolasa.

[16] A Kauria altali feliilbiralat jelen igyben tehat annak vizsgalatat jelenti és igényli, hogy
az eljart birdsadgnak az iranyado tényallds alapjan a terhelt biintetdjogi feleldssége hidnyara
vont jogkovetkeztetése megfelel-e a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[17] Torvényt sértett a birosag, amikor — az altala megallapitott, 1ényegileg a vaddal egyezd
tényallas alapjan — a terheltet biintethetdséget kizard ok miatt felmentette a terhére rott
bilincselekmény vadja alol [Be. 566. § (1) bekezdés d) pont].

[18] A Btk. 17. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az
elmemikodés olyan koéros allapotdban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen. A (2) bekezdés alapjan a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemikodés
koros allapota az elkovetét korldtozza a blincselekmény kovetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.
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[19] A Btk. nem 4ltalanossagban, hanem kifejezetten a konkrét (az elkdvetdnek felrott)
blincselekmény viszonyaban rendelkezik a koros elmeallapot beszamitasi képességet érintd
(korlatozo vagy kizard) hatasarol. Erre tekintettel a tlineteknek a konkrét cselekménnyel
Osszefiiggd — a vadbeli, vagy itéleti tényallassal 6sszevetett — vizsgalata alapjan tisztazhato a
felismerési képesség kérdése.

[20] Jelen ligyben az ligyiratok az alabbiakat tartalmazzak:

— a terheltnek felrott cselekmény elkdvetési ideje a vadirat szerint 2019. szeptember 10.
napja;

— vele szemben a Debreceni Jarasi Ugyészség a B.3503/2019/8. szamu vadirattal 2019.
oktober 3. napjan emelt vadat jarmii 6nkényes elvétele biintettének kisérlete miatt [Btk. 380. §
(1) bekezdés];

— a terheltet a Debreceni Jarasbirosag a 2019. oktéber 28. napjan meghozott
77.Bpk.1212/2019/2. szamu biintetévégzésével jarmli onkényes elvétele biintettének kisérlete
miatt 200 ora kozérdekii munka biintetésre itélte;

— a blintetévégzés kézbesitésének megkisérlése soran, 2020. janudr 28. napjan a korhaz arrol
tajékoztatta a birdsagot, hogy a terhelt 6nellatasra nem képes, allando feliigyeletre szorul, nala
a szellemi leépiilés jelei mutatkoznak [Debreceni Jarasbirdsag 77.Bpk.1212/2019/2. szamu
irat];

— ennek alapjan 2020. februar 12. napjan igazsagiligyi elmeorvosszakértéi vélemény
beszerzésére keriilt sor (Debreceni Jarasbirosag 53.B.89/2020/2. szamu irat);

— a szakértok altal 2020. junius 15. napjan készitett szakvélemény szerint a terhelt a terhére
rott cselekmény idején cselekménye veszélyességének felismerésében és a felismerésnek
megfeleld magatartas tanusitdsaban szenvedélybetegsége kovetkeztében kialakult enyhe foka
szellemi hanyatldsa és személyiségtorzulasa miatt kdzepes fokban volt korlatozott, a vizsgalat
idején a megfeleld felismerésben és a felismerésnek megfeleld magatartas tanusitdsaban
enyhe fokban volt korlatozott;

— rogziti tovabba azt is, hogy a terhelt eljarassal vald egyiittmiitkodése koros elmeéllapota
(szenvedélybetegsége kovetkeztében kialakult enyhe foka szellemi hanyatldsa ¢és
személyiségtorzuldsa) miatt akadalyozott (Debreceni Jarasbirdsag 53.B.89/2020/12. szamu
irat);

— erre figyelemmel a Debreceni Jarasbirdsag a 2020. szeptember 30. napjan meghozott és
2020. oktober 19. napjan véglegessé valt 53.B.89/2020/19-111. szamu végzésével az eljarast
felfliggesztette;
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— ezt kovetden Debreceni Jarasbirdsadg a 2022. januar 27. napjan meghozott 53.B.89/2020/27.
szamu végzésével ismételt szakértdi vizsgalatot rendelt el;

— a szakértok altal 2022. majus 13. napjan készitett szakvélemény szerint a terhelt alkoholos
eredetli kozepes foku szellemi hanyatldsa és alkoholos eredetli személyiségtorzuldsa miatt a
vizsgalat soran cselekménye veszélyességének felismerésére és a felismerésnek megfeleld
magatartds tanusitasara képtelen volt (Debreceni Jarasbirésag 53.B.89/2020/31. szamu irat).

[21] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a koros elmeéllapot mint biintethetdséget kizard
ok fennalldsa jogkérdés, amelyre a jogerds itélet tényallasaban rogzitett tényekbdl kell
kovetkeztetést levonni. Ezért a terhelt elmebeli 4allapotaval, elmemiikodésének
rendellenességeivel kapcsolatos ténymegallapitasokat a tényallasnak értelemszertien
tartalmaznia kell. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a tényallas az itélet egészében és tartalmilag
vizsgaland6. Ezért a torténeti tényallas bevezetd részében irtak valamennyi tényallasi pont
vonatkozasaban figyelembe jonnek, és részei az indokolasban irt, de tartalmilag tényeket
rogzitd részek is (BH 2015.216.1.).

[22]  Helytalléan hivatkozott a feliilvizsgalati inditvany arra, hogy az eljart birosag a
tényallasban elmulasztotta rogziteni a terhelt elmeéllapotara vonatkozo tényeket.

[23] Ezzel szemben az itélet indokoldsa valdoban tartalmaz ezzel kapcsolatos
megallapitdsokat, am ezek nem a terheltnek a cselekmény elkovetésekor fennalld, hanem az
ismételt elmeorvosszakértdi vizsgalat idején tapasztalt allapotat rogzitik.

[24] A Kauria a kordbban kifejtettekkel egyezden rdmutat arra, hogy a koros elmeéllapot
csak akkor biintethetdséget kizaro ok, ha a cselekmény elkdvetésének idépontjaban fennall.

[25] Mindezek miatt valoban minden ténybeli alapot nélkiiloz az eljart birosag azon
kovetkeztetése, hogy a terhelttel szemben — koros elmeallapota okan — biintethetdséget kizaro
ok 4ll fenn.

[26] A felmentd rendelkezés tamadasa esetében a feliilvizsgalat torvényi oka szerinti €s
inditvany altal is célzott feliilbirdlat targya a blinosség — vagyis a biintetdjogi feleldsség —
kérdése (az iranyado tényallas alapulvételével).

[27] A Kuria dontési jogkore ilyenkor korlatozott, a felmentd rendelkezés blindsséget
megallapitd megvaltoztatdsara nincs torvényi lehetdség. Ha a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem ad helyt, a megtdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja [Be. 662. § (1)
bekezdés]; ha azonban a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt kertilt sor, akkor a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és az eljart birdsadgot 0j eljarasra
utasitja [Be. 663. § (1) bekezdés a) pont].

[28] A megismételt eljaras soran allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a terhelt az
elmemiikodés olyan koros allapotdban kovette-e el a cselekményt, amely képtelenné tette
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek
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megfelelden cselekedjen [Be. 663. § (3) bekezdés]. A terhelt aktualis egészségiigyi allapota
ismeretében a Be. 487. §-aban irt rendelkezés alkalmazasa is felmeriilhet.

[29] Ekként a Kuaria a Hajda-Bihar Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtdmadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birésagot 1) eljardsra utasitotta.

IV.

[30] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 20.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. birg, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro

A Kuria Bvf.II1.213/2023/8. szamu végzése 2023. junius 20. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. janius 20.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke



