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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kérelmére indult adategyeztetési eljardsban a Nograd Megyei
Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatala 2019. februar 27. napjan kelt hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes az 1978. és 2017. december 31. kozotti idészakra 34 év 8
honap figyelembe vehetd szolgalati id6t, 32 év és 220 nap ndk kedvezményes Oregségi
nyugdijra jogosit6 id6t, ezen belill 28 év 217 nap keresOtevékenységgel jard vagy azzal egy
tekintet alé es6 jogviszonnyal szerzett szolgalati id0 szerzett.

[2] A felperes fellebbezésében az 1989. januar 1. és 1993. december 31. kozotti
idészakban a ... GMK-ndl (a tovabbiakban: GMK) munkaviszony keretében teljesitett
munkavégzése elséfoku hatarozattal el nem ismert id6szakai beszamitasat kérte. A masodfoka
tarsadalombiztositasi szerv 2020. november 27. napjan kelt hatdrozataval az els6foku dontést
— a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 96/B. §-a, 18. § (2b)-(2c) bekezdései, 37. § (1), (4) bekezdései, 43. § (2) bekezdése, a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny.vhr.) 29. § (1) bekezdése és (8)
bekezdés b) pontja, a tarsadalombiztositasrol sz6lo 1975. évi I1. torvény (a tovabbiakban: T.)
103/A. § (5) bekezdése, valamint a T. végrehajtasara kiadott 89/1990. (V.1.) MT rendelet (a
tovabbiakban: MTr.) 2. §-a és 291. § (5) bekezdése alkalmazasaval — megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a felperes 34 év 81 nap figyelembe vehetd szolgalati idével, 33 év 293
nap nok kedvezményes Oregségi nyugdijra jogositd iddvel, ezen beliill 29 ¢év 290 nap
keres6tevékenységgel jard vagy azzal egy tekintet ala esO jogviszonnyal szerzett szolgalati
idovel rendelkezik. Megallapitotta, hogy a fellebbezésben megjeldlt 1989. januar 18. és 1993.
december 31. kozotti idészakban a felperes a GMK-nal allt ,jogviszonyban”, erre az
id6szakra a tarsadalombiztositasi nyilvantartdsban nem talalhato adat, csak az 1994. januar 1.
¢s 1997. marcius 31. kozotti idére. A megsziint foglalkoztatd iratdrzdje iratanyaggal nem
rendelkezik. A felperes altal csatolt okiratok (munkakonyv, szja igazolasok, adofolyoszamla
kivonat, adobevallashoz kiadott munkaltatdi igazolasok, csekkek, 1993. majus, augusztus,
oktober bérkifizetés), valamint az 1992. februar 6-an, 1996. szeptember 27-én és 2001.
marcius 28-an kelt ellendrzési jegyzokonyvek alapjan ,feltételezhet6”, hogy a felperes a
GMK-ban segitd csaladtag volt, segitd csaladtagi idét azért nem lehet figyelembe venni, mert
az okiratokbol a jarulék megfizetése nem allapithato meg. Az alperes a felperes altal csatolt
okiratok ¢s az ellendri jegyzOkonyvek alapjan az 1989. januar 18. és marcius 31. kozotti 1dot
szolgalati és ndk kedvezmények Oregségi nyugdijara jogositd, ezen beliil
keresOtevékenységgel jard vagy azzal egy tekintet ald esd szolgalati idoként elismerte és
bejegyezte a hatosagi nyilvantartasba, mig az 1991. marcius 13. és aprilis 1., az 1992. januar
1. és december 31., az 1993. marcius 1. és — elirds folytan 1995. marcius 31., helyesen —
1993. marcius 31., az 1993. augusztus 1. és augusztus 31., valamint az 1993. oktéber 1. és
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oktober 31. kozotti, munkaviszonyként bejegyzett adatot segitd csaladtagra modositotta azzal,
hogy a kereseti adatokat is ennek megfelelden rogzitette.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[3] A felperes modositott keresetében kérte elsddlegesen az alperes hatirozatanak
megvaltoztatasat, az ,,1989. aprilis 2-t6l 1989. december 31., 1990. januar 1-t6l 1990.
december 31., 1991. januar 1-t6l 1991. december 31., tovabba az 1993. év janudr, februar,
marcius, aprilis, junius, jilius, szeptember, november €s december honapokra” vonatkozoan a
szolgalati 1d6 elismerését, masodlagosan az alperes hatdrozatanak az els6foku hatarozatra is
kiterjedé hatalyn megsemmisitését és az elséfoku hatosag uj eljarasra kotelezését. Allitotta,
hogy a vitatott idészakban is megfizette a nyugdijjarulékot, ennek hidnydban a hatdsagok
eljarast inditottak volna. Allitasdnak alatamasztasara okirati bizonyitékokat csatolt, valamint
tanuként kérte meghallgatni foglalkoztatojanak konyveldjét.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy szolgalati
idoként csak az az idészak szamolhatd el, amely alatt a jarulék megfizetése is igazolt, a
csatolt iratokbol azonban nyugdijjarulék megfizetésének ténye nem, csupan az ado
megfizetése allapithatdé meg.

A jogerdos itélet

[5] Az els6foku birdsag jogeros itéletével az alperes hatarozatat az elsdfoku hatarozatra
is kiterjedd hatallyal megsemmisitette, és az els6foktl hatosagot uj eljarasra kotelezte.
Dontése meghozatala sordn alkalmazott jogszabalyként a Tny. 18. § (2b) és (2¢)
bekezdésében, 43. § (1) bekezdésében, 96/B. §-aban, a Tny.vhr. 29. § (1) bekezdésében, az
MTr. 137. §-aban, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontjadban, 92. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezéseket
hivta fel.

[6] Megallapitotta, hogy az 1998. januar 1-jétdl hatdlyos Tny. szerint kizarolag azt az
iddszakot lehet szolgalati id6ként elismerni, amelyre a nyugdijjarulék megfizetése megtortént,
azonban ebben az tligyben a 1998. januar 1-jét megel6z6 idOszakra vonatkozo szolgalati 1d6
elismerése korében alakult ki a jogvita, ezért az 1997. december 31-én hatdlyos T.-t, és a
végrehajtasara kiadott MTr.-ben foglaltakat kell alkalmazni. Az 1998. januar 1-jétdl kezd6do
iddszakra a szolgdlati id0 beszamithatésagahoz a jarulékfizetés tényét minden esetben
igazolni kell, az 1998. januar 1-jét megel6z6 iddszakra — nem valamennyi jogviszony
tekintetében — a Tny. 43. § (2) bekezdésében és az azzal nagyrészt megegyez0, az MTr. 137.
§-aban meghatarozott valamennyi bizonyitasi mod felhasznalhato.

[7] A perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a vitatott idészakban szolgalati
idoként elismerhetd biztositasi jogviszonnyal rendelkezett, és erre az iddszakra a jarulékot
megfizette. Ebben a korben a felperes okiratokat csatolt, benyujtotta az 1993. évre vonatkozo
jérulékelszamolasi nyilvantartd lapot, a GMK-ndl tartott jarulék ellendrzési eljaras
jegyzokonyvét, valamint a nyugdij- €és egészségbiztositasi egyéni nyilvantarté lapokat az
1994. ¢és 2017. évek kozotti idoszakra vonatkozodan; tanuként kérte meghallgatni a GMK
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konyveldjét annak a ténynek az alatdmasztdsara, hogy a vitatott 1988. januar 18. és 1993.
december 31. napja kozé eso iddszakban a GMK-ban foglalkoztattak, ¢és erre az iddszakra a
jarulék bevallas és megfizetés megtortént. A tant vallomasa ellentmondésmentes volt, a tant
hatarozottan emlékezett arra, hogy a felperest a GMK-nal foglalkoztattak, a jarulékot a
bevalldsokban feltiintették.

[8] Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes eredményesen
bizonyitotta tényallitasat, a tanti vallomdasa aldtamasztotta azt, hogy a nyugdijjarulék
befizetése a vitatott perbeli idészakban megtortént. A birdsag szerint az 1993. évre vonatkozo
jarulékelszamoldési nyilvantartd lap is alatamasztotta, hogy a felperes tekintetében a bevallas
megtortént. Figyelemmel arra, hogy az idédmulas kovetkeztében egyéb okirati bizonyiték nem
allt a felperes rendelkezésére, ezért az MTr. 137. § (2) bekezdés d) pontja alapjan mas hitelt
érdemld modon bizonyithatta a jarulékfizetés megtorténtét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara ¢és 1j hatdrozat hozatalara utasitasat, tovabba a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a T. 10. § (1) bekezdés f) pontjat,
az MTr. 126. § (7) bekezdés b) pontjat, a Tny. 37. § (4) bekezdését, 43. § (2) bekezdését, a
Tny.vhr. 29. § (8) bekezdés b) pontjat, a Kp. 2. § (4) bekezdését, 43. § (1) bekezdését.

[10] Az alperes részletesen ismertette az {igy elézményeit, a rendelkezésre alloé okirati
bizonyitékokat, a felek altal a targyalason és a beadvanyokban eldadottakat, valamint a
meghallgatott tani vallomasat. Kifogasolta, hogy a bir6sdg a tanuvallomast a jarulék
megfizetésének megtdrténtére vonatkozdan bizonyitékként elfogadta, a GMK féfoglalkozasu
tagjanak irasbeli nyilatkozatat nem értékelte. Sérelmezte, hogy a birdsag az MTr. 126. § (7)
bekezdés b) pontjat és a Tnyvhr. 29. § (8) bekezdés b) pontjat nem vette figyelembe. Utalt
arra, hogy az MTr. 137. §-a a munkaviszonyra vonatkozik; idézte a T. 1992. marcius 1. €s
december 31. kozott hatalyos 103/A. § (5) bekezdését és a tarsadalombiztositas ellatdsaira és
a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Tbj). 2010. januar 1. és 2011. december 31. kozott hatalyban volt 4.
§ g) pontjat.

[11]  Hangsulyozta, hogy segitd csaladtag jogcimen a biztositds a nyilvantartdsba vétel
napjatol a nyilvantartasbol torténd torlés napjaig all fenn — kivéve azokat a személyeket,
akikre a biztositdas egyéb jogcimen kiterjedt —, ha erre az iddtartamra a kisiparos, a
magankereskedd, a gazdasagi munkakozosség az érintetteket bejelentette, és a jarulékot
utanuk megfizette. Segitd csaladtag esetén a szolgalati id0 elismerése csak a jarulék
megfizetésének bizonyitasa esetén lehetséges, a munkakonyv és a személyi jovedelemado
bevallés alapjan segit6 csaladtagi id6t figyelembe venni nem lehet. A felperes adofolyoszamla
kivonatokat is becsatolt, de ezeken a nyugdijjarulék fizetés ténye nem szerepel, a becsatolt
csekkek is csak az ado megfizetését igazoljak. Jarulékfizetés tanukkal nem bizonyithat6.

[12] Az alperes vitatta a bizonyitékok értékelésének okszertiségét, kifogasolta az okirati
bizonyitékok értékelésének elmaradasat. Sérelmezte, hogy az itéletbol nem tlnik ki, hogy a
kereseti kérelemben hivatkozott segitd csaladtagi jogviszony hogyan ,valtozott at”
foglalkoztatottiva és hogy a foglalkoztatotti jogviszony a birdsag értelmezésében mit jelent.
Szolgalati id6 megallapitasanal elsdédleges a biztositasi jogviszony fennalldsanak tisztdzasa,
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azonban ez sem tortént meg. A segitd csalddtag — ahogyan arra a Kuria a
Kfv.VI1.37.241/2021/7. itéletében ramutatott — nem munkakor, hanem 06nalld
tarsadalombiztositasi kategoria, ugyantigy, mint a munkaviszony.

[13] Az alperes idézte a Kp. 43. § (1) bekezdését, a keresetkiterjesztés tilalma, és a kereseti
kérelemhez kotottség elve korében hivatkozott kuariai hatdrozatokra (Kf.I1.37.488/2019/5.,
Kfv.1.37.803/2019/5., Kf.V1.39.149/2020/8., Kfv.1.35.432/2019/5., Kfv.1.35.070/2019/6).

[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatidlyaban fenntartasat,
valamint a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet
nem jogszabalysértd, a felperes nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, nem 1988. januar
18. és 1993. december 31. napja kozotti idoszakra kérte a szolgalati id6 elismerését, ahogyan
azt alperes allitja. Kereseti kérelmében a 1989-1993 kozotti évekre kérte a szolgalati idot
megallapitani, azonban a 2021. december 1-jén megtartott targyalason a kereseti kérelmet
pontositotta, az nem tartalmaz talterjeszkedést. Hangsulyozta, hogy a jarulékfizetés
megtorténtét tantivallomassal sikeresen bizonyitotta, a tani vallomasa nem ellentmondd, erre
tekintettel a birosag helyt adott a kereseti kérelemnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgélati kérelem — az aldbbiak szerint — alapos.

[16] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése szerint, a feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott, az alperes altal
megjeldlt jogszabalysértések mentén, valamint — a Kp. 2. § (4) bekezdésére tekintettel, a
feliilvizsgalati kérelem tartalménak megfelelden — a Kp. 78. § (2) bekezdése és a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandé a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdése alapjan vizsgalta feliil.

[17] A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélatra a fellebbezésre vonatkozo
szabalyokat a rendkiviili perorvoslatokra vonatkozo XIX. fejezetben foglalt eltérésekkel kell
megfelelden alkalmazni. Erre figyelemmel a fellebbezésre vonatkozo eljaras szabalyai koziil
a feliilvizsgalati eljarasban alkalmazand6 a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja, amely szerint a
fellebbezésnek (a feliilvizsgélati kérelemnek) tartalmaznia kell a fellebbezést (a
feliilvizsgalatot) megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével.

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a torvényi rendelkezések idézése utjan tartalmazza
a jogszabalyhely [Kp. 43. § (1) bekezdés, 2. § (4) bekezdés] pontos megjeldlését, nem
tartalmazza azonban a feliilvizsgalatot megalapozd jogszabalysértést, csupan kuriai
dontésekbdl emel ki a keresetkiterjesztés tilalmara, a keresethez kotottség elvére vonatkozo
megallapitasokat a perbeli esetre konkretizalas nélkiil. Ezért a feliilvizsgalati kérelem a fenti
torvényi kovetelményeknek nem felel meg, amelynek kdvetkezménye, hogy a Kuria ebben a
korben nem vizsgalodhatott.

[19] A Tny. IV. fejezet ,,A szolgalati id6” cim alatti 37. § (1) bekezdése szerint a Tbj.-ben
biztositottnak mindsiild személy biztositassal jaré jogviszonyanak 1997. december 31. napjat
kovetd idétartama szolgalati idonek szamit, ha erre az iddszakra az eldirt nyugdijjarulékot a
biztositottol levontdk, illetve a 38. § (2) bekezdés a)-b) pontjdban emlitett személyek esetében
megfizették. A Tny. 37. § (4) bekezdése szerint a biztositassal jar6 jogviszony 1998. januar 1.
napjat megel6z0 iddtartamat az 1997. december 31-én hatdlyos jogszabalyok alapjan kell
szolgalati 1d6ként figyelembe venni.
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[20] Az 1997. december 31-én hatalyos MTr. 126. § (7) bekezdés b) pontja értelmében
szolgalati idének szamit az az id6, amely alatt a gazdasagi munkakozosségi tag segitd
csaladtagja biztositott volt, feltéve, hogy erre az idére utana jarulékot fizettek.

[21] A peresitett id6szakban hatalyos T., valamint annak végrehajtasi rendeletei — az 1990.
majus 1. eldtt hatalyos, a T. végrehajtasardl szolo 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet (a
tovabbiakban MTrl.), és az 1990. majus 1-t6l hatalyos MTr. — a gazdasagi tarsasag
természetes személy tagjanak a tarsasdgban rendszeresen munkat végzo segitd csaladtagjat a
biztositottak korébe soroltdk [T. 10. § (2) bekezdés, 10. § (1) bekezdés f) pont, MTrl. 1. § (1)
bekezdés f) pont, MTr. 1. § (1) bekezdés d) pont]. Rendszeresen munkat végzd segitd
csaladtagnak — az MTr1. szabdlyozasaban — foszabalyként az illetékes szerv éltal ilyen cimen
nyilvantartott személyek mindsiiltek, akiknek a biztositasa a nyilvantartdsba vétel napjatol az
abbol vald torlés napjaig allt fenn [MTrl. 1. § (3) bekezdés, 4/A. §]; az MTr.
szabalyozasaban a segitd csaladdtag biztositdsa a rendszeres kozremiikddés, illetve
munkavégzés kezdetének napjatol annak abbahagyasa napjaig allt fenn [MTr. 5. §]. A segitd
csaladtag wutdn fizetend0 tarsadalombiztositdsi jarulék mértékét ¢és a kotelezettség
teljesitésének alanyat a peresitett iddszakban elébb az MTrl. 217. (4) bekezdése, majd az
MTr. 214. § (5) bekezdése, 291. § (5) bekezdése, 316. § (4) bekezdése, illetve a T. 103/A. §
(5) bekezdése szabalyozta. E jogszabalyok alapjan a gazdasagi tarsasdgban rendszeresen
munkat végzo segitd csalddtag a rendszeres kozremiitkodése alapjan valhatott biztositotta, ha
utana a jogszabalyban eldirt tdrsadalombiztositési jarulék megfizetése megtortént.

[22] A Tny. IV. fejezet ,,A szolgalati id6 igazolasa” alcim alatti 43. § (2) bekezdés a)-c)
pontja szerint a szolgalati id6t a tarsadalombiztositasi szervek nyilvantartasai alapjan kell
szamitdsba venni. A tarsadalombiztositasi szervek nyilvantartdsai alapjdn nem igazolt
szolgalati idoket, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, abban az esetben kell figyelembe
venni, ha azokat az igényl6 a foglalkoztatdo altal kiallitott egykort eredeti okirattal
(igazolassal) vagy hiteles masolataval, vagy a foglalkoztatd eredeti nyilvantartasai alapjan
kiallitott igazolassal, vagy egy¢b hitelt érdemlé mddon bizonyitja.

[23] Az ismertetett jogszabalyhelyek alapjan a biztositassal jaré jogviszony 1998. januar 1.
napjat megel6zd idétartamat az 1997. december 31-én hatalyos jogszabalyok alapjan kell
szolgalati idoként figyelembe venni, azonban a szolgalati id6t az 1998. januar 1. napjat
megeldzd és az azt kovetd idStartamra egyarant a Tny. 43. § (2) bekezdése alapjan kell
igazolni, a szolgalati id6 igazolasara ugyanis a Tny. 37. § (4) bekezdése és mas rendelkezése
sem irta eld az MTr. bizonyitasi szabdlyainak alkalmazasit. Az els6foku birosdg ezzel
ellentétesen, a Tny. 37. § (4) bekezdése téves értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a perbeli esetben az MTr. 137. § (1) bekezdését kell alkalmazni, az MTr. 126. § (7)
bekezdés b) pontja alkalmazasat pedig helyteleniil melldzte.

[24] A Kauria ebben az ligyben is kovetendd gyakorlata (Kfv.VIL.37.077/2021/5.) szerint a
szolgéalati id6 elismerésénél a Tny. 43. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések nem allitanak
fel sorrendiséget a figyelembe vehetd okiratok, igazolasok, illetve az egyéb hiteltérdemld
bizonyitékok tekintetében, a torvényben megallapitott feltételek vagylagosak. Erre tekintettel
az igényld — ha jogszabadly masként nem rendelkezik — a nyugdijbiztositasi nyilvantartas
alapjdn nem igazolt idéket vagy a foglalkoztatd altal kiallitott egykori eredeti okirattal
(igazolassal), vagy a foglalkoztatd eredeti nyilvantartdsai alapjan kiallitott igazolassal, vagy
egyéb hitelt érdemlé modon bizonyithatja.

[25] A Kuria a Kfv.VIL.37.241/2021/7. szamu hatarozatdban kimondta, hogy segitd
csaladtagnak az a maganszemély tekinthetd, aki a vallalkozés tevékenységében személyesen
¢s dijazas ellenében — nem munkaviszony keretében — végzett munkat. A segit csaladtag,
mint jogintézmény biztositotta a foglalkoztatas jogszeriiségét a csaladtagok szamara, ezért a
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segitd csaladtag éppen ugy, mint a munkaviszony, 6nallo tarsadalombiztositasi kategoria és
nem munkakor.

[26] A fentiek alapjan a Kuria elészor arra mutat rd, hogy a munkaviszonyban tortént
foglalkoztatast, munkavégzést igazold bizonyitékok (pl. munkakonyv, munkajogviszonybdl
szarmaz6 kereset, jovedelem megszerzését ¢és az ilyen jovedelem bevallasat, ado- és
jarulékfizetés megtorténtét igazold okiratok) nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a
gazdasagi munkakozosség részére teljesitett rendszeres munkavégzése segitdé csalddtagi
jogviszony keretében tortént, az ilyen okiratok ugyanis a munkaviszony alapjan fennallt
biztositast és szolgalati id6 szerzését tdmaszthatjak ala.

[27] A segitd csaladtagi id6 tekintetében a jogszabaly eldirja, hogy szolgalati idonek az az
1d6 szamit (az vehetd figyelembe szolgalati idoként), amely alatt a gazdasdgi munkakdzosségi
tag segitd csaladtagja biztositott volt, feltéve, hogy erre az idére utana jarulékot fizettek, ezért
a felperesnek — a tarsadalombiztositasi szervek nyilvantartdsai alapjan nem igazolt szolgélati
1dok tekintetében — bizonyitania kellett, hogy a GMK utdna, mint segit6 csaladtag utan a
jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett. Ebben a korben tehat — a nyilvantartasok alapjan
nem igazolt szolgalati idok Tny. 43. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott médokon
valé bizonyitasaval — kétséget kizardan sziikséges annak alatdmasztasa is, hogy a
jarulékfizetés megtortént.

[28] Az alperes arra tévesen hivatkozott, hogy a segitd csaladtagi jogviszony szolgalati
idébe beszamithatosdganak vizsgalata soran a tanivallomds (mint bizonyitasi mod), a tanu
(mint bizonyitasi eszkdz) igénybevétele kizart az egyéb hitelt érdemld modon torténd
bizonyitas korébol. A Tny. 43. § (2) bekezdés c) pontja szerinti egyéb hitelt érdemld
bizonyitasnak a gyakorlatban elsésorban a tanuvallomds tekinthetd. A perbeli esetben
azonban nem elegendd annak — tanuvallomassal, vagy mads, egyéb hitelt érdemlé mddon
torténd — bizonyitasa, hogy a felperes a peresitett iddszakban a GMK részére segitd
csaladtagként rendszeresen munkat végzett, azt is bizonyitani kell, hogy utdna, mint segitd
csaladtag utan az elismerni kért idészakokban (az igényérvényesitéssel érintett honapokban) a
hatalyos jogszabalyokban eldirt jarulékfizetés megtortént.

[29] Az alperes megalapozottan kifogdsolta, hogy a bizonyitékok értékelését a birdsag a
joger0s itéletben nem végezte el. A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben, a megel6z0 eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
értékeli. A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése alapjan az itélet indokolasanak tartalmaznia kell —
egyebek mellett — a birdsag altal megallapitott tényeket, az azokra vonatkozo bizonyitékokat
azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdésdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit.

[30] A birosag a felperes altal megjelolt idoszakok szolgélati idébe vald beszamitasarol — a
jogerds itéletb6l kitlinden — egy okirati bizonyiték (az 1993. évre vonatkozd
jarulékelszamoldasi nyilvantarto lap) és egy tant vallomasa alapjan dontétt. Ezen bizonyitékok
tartalmat az itéletben nem ismertette, ahogyan a rendelkezésére allo tovabbi bizonyitékokat (a
tarsadalombiztositasi szervek eljardsaban beszerzett okiratokat, a felperes altal a perben
csatolt és az inditvadnydra beszerzett tovabbi okiratokat) sem. A birdsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok egy részét csupan felsorolta, azokat, a tobbi bizonyitékkal azonosan, nem
értékelte, nem vetette egybe. Dontését egyetlen bekezdésben, azzal indokolta, hogy a tanu
ellentmonddsmentes vallomésa aldtamasztotta a nyugdijjarulék perbeli idészakban valo
befizetését, amit a felperes az MTr. 137. § (2) bekezdés d) pontja alapjan bizonyithatott,
illetve, hogy az 1993-as nyilvantarto lap alatamasztotta, hogy ,,a bevallds megtortént”.

[31] A Kuria korabbi hatirozatdban kimondta, hogy a tdmadott dontés feliilbiralatra
alkalmatlan ¢és annak a hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan, amennyiben az indokolasa
nem felel meg a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltaknak, abbol nem éllapithatd meg,
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hogy a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél mely bizonyitékokat és tényeket tekintett
iranyadonak, tovabba nem allapithatéak meg azok az okok, amelyek miatt a birésag valamely
tényallast nem talalt bizonyitottnak (Kpkf. VI. 40.176/2021/2.). A Kuria a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére és a birosdg 1 eljarasra utasitdsdra alapot ado eljarasi
jogszabalysértésnek tekinti, ha az itélet indokolasbeli hianyossdga olyan sulyos, hogy a
Kurianak a bizonyitékok egyenkénti és Gsszességiikben, a megel6z6 eljarasban megallapitott
tényallassal dsszevetve értékelését kellene elvégeznie, ami a feliilvizsgalat korlatjaiba {itkdozne
(Kfv.VI1.45.207/2022/10.).

[32] A fentiek alapjan Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a Tny. 37. § (4)
bekezdése, az MTr. 126. § (7) bekezdés b) pontja, a Kp. 78. § (2) bekezdése és a Pp. 346. §
(5) bekezdése megsértésével hozta meg dontését. A bizonyiték értékelési kotelezettség
megszegése a feliilvizsgélati eljardsban nem orvosolhato, 1ényeges eljarasi szabdlysértés, a
jogerds itélet indokolasbeli hidnyossagai nem potolhatdk, a bizonyitékok értékelését a Kuria a
felek jogorvoslati joga elvonasa nélkiil nem végezheti el.

[33] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet — a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval, mellozve a feliilvizsgalati kérelemben felhivott tovabbi jogszabalyok
megsértésének vizsgalatdit — hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[34] Az\j eljarasban az els6foku birosagnak a Tny. 37. § (4) bekezdése, az MTr. 126. § (7)
bekezdés b) pontja helyes értelmezésével és alkalmazasaval, a rendelkezésre all6 valamennyi
okirati bizonyiték és a meghallgatott tani vallomésanak értékelésével, a Tny. 43. § (2)
bekezdésében foglalt bizonyitasi szabdly megfeleld alkalmazasaval kell dontenie a
keresetettel érvényesiteni kivant iddszakok szolgalati idObe vald beszadmithatosagarol. A
birésagnak az itéletet a jelen hatarozatban megjeldlt hidnyossagok felszamolasaval
teljeskortien, a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének megfeleld tartalommal és részletességgel kell
megindokolnia, szamot adva a bizonyitékok Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti értékelésérdl is.

A dontés elvi tartalma

[35] I A munkaviszonyban tortént foglalkoztatdst, munkavégzést igazolo bizonyitékok nem
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a gazdasagi munkakozosség részére teljesitett
rendszeres munkavégzés segito csaladtagi jogviszony keretében tortént.

[36] Il Szolgalati id6 szerzéséhez nem elegendo annak bizonyitasa, hogy a felperes segito
csaladtagkeént rendszeresen munkat végzett, azt is bizonyitani kell, hogy a felperes, mint segito
csaladtag utan az igenyérvényesitéssel érintett honapokban a hatalyos jogszabdlyokban eldirt
jarulékfizetés megtortént.

Z.4ro0 rész

[37] A peres feleknek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltsége osszegét a Kiiria a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytdin alkalmazandé 110. § (3) bekezdése alapjan csak
megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az uj hatdrozatot hozo birdsadg dont. A Kuria a
felperes feliilvizsgalati perkoltségének 0Osszegét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
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alkalmazandod Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsdgi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban,

(5)-(6) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a ténylegesen -elvégzett {ligyvédi
tevékenységgel aranyos mértékben hatarozta meg.

[38] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségmentes, ezért az
eljarasi illetékrdl a Ktridnak rendelkeznie nem kellett.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[40] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado biro, Dr. Varga
Zs. Andrés s. k. bird, Dr. Remes Andras s. k. biro, Dr. Varga Eszter s. k. bir6



