Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.760/2021/10/11.

A Fovarosi [télétabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel, tigyintézé: dr.
Simon Tamas tligyvéd) altal képviselt Lr. felperes (I. rendli felperes cime) 1. rendii és Il.r.
felperes (II. rendli felperes cime) II. rendli felpereseknek — a dr. Lehoczky Judit kamarai
jogtanacsos (alperes cime.) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen személyiségi
jogsértés megallapitasa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. augusztus 31.
napjan kelt 8.P.22.606/2018/95. szamu itélete ellen az I-II. rendl felperesek részérdl 96.
sorszam alatt, az alperes részérdl 97. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint valtoztatja meg:

- a II. rendii felperes egészséghez fiz6dd joga megsértésének megallapitasara vonatkozo
rendelkezést mellozi;

- az 1. rendi felperest megilletd sérelemdij Gsszegét — a kamatfizetési kotelezettség
valtozatlanul hagyasa mellett — felemeli 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forintra;

- az els6foku birosag altal az 1. rendl felperes részére megitélt 0sszesen 1.109.447
(Egymilli6-szazkilencezer-négyszaznegyvenhét) forint kartérités dsszegét felemeli 3.464.150
(Harommillié-négyszazhatvannégyezer-szazotven) forintra azzal, hogy az alperes ebbdl — az
els6fokt birosag altal megallapitott dsszegek és iddpontok helyett — 1.900.860 (Egymillio-
kilencszadzezer-nyolcszazhatvan) forint utan 2018. december 15. napjatél, 1.351.850
(Egymillié-hdromszazdtvenegyezer-nyolcszazdtven) forint utdn 2017. november 1. napjatol
¢s 211.440 (Kétszaztizenegyezer-négyszaznegyven) forint utdn 2019. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig koteles a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot fizetni;

- az L. rendi felperes részére 2021. szeptember 1. napjatol véghatariddé nélkiil fizetendd
havi 3.524 forint jaradék 6sszegét felemeli havi 32.768 (Harminckétezer-hétszazhatvannyolc)
forintra;

- kotelezi az 1. rendi felperest, hogy fizessen meg — 15 napon beliil — az alperesnek
36.500 (Harminchatezer-6tszaz) forint perkoltséget.



Févarosi [télétabla 2
7.P£.20.760/2021/10/111

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg — 15 napon beliill — az 1. rendii felperesnek 20.000
(Huszezer) forint plusz afa Gsszegii, a II. rendi felperesnek ugyancsak 20.000 (Huszezer)
forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 519.756 (Otszaztizenkilencezer-hétszazotvenhat) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. rendi felperesnél 2015 augusztusaban hati, deréktdji fajdalmak jelentkeztek,
emiatt 2015. szeptember 22-td] jarobetegként kezelték az alperes klinikdjanak ambulancidjéan,
ennek soran két alkalommal kapott szteroidos blokad injekcidt. Az 1. rendii felperes panaszai
nem enyhiiltek, ezért 2015. oktober 1-jétdl fekvobetegként folytatodott a kezelése, amelynek
soran — egyebek mellett — fizioterapias kezelésben részesiilt, illetéleg komplex rehabilitacios
gyogytornan ¢és viz alatti tornan vett részt. Hétvégi otthontartézkodasat kdvetden, oktober 7-
én szerdan, az I. rendu felperes bal oldali fartdji, gattaji érzészavart észlelt, vizelet- és
székletiiritési nehézségei jelentkeztek. Panaszait jelezte az ellatdsdban résztvevod
személyeknek, az apoloknak és a kezeldorvosanak. Az 1. rendii felperes akkori allapotara
vonatkozoan minddssze a fizioterapids dokumentacidban taldlhatd feljegyzés, amelyben
oktober 8-an rogzitették a beteg altal észlelt ,,lesugarzo™ érzést.

[2] Az oktober 12-én kidllitott zardjelentésben mar feltiintették, hogy az I. rendii
felperes az apolds masodik hetében fartdji, gattdji hypaesthesiat és vizeletretentio érzését
jelezte. Az 1. rendli felperes statuszara vonatkozd dokumentdcidban elészor — a masodik
hétvégi otthontartozkodasat kovetd hétféi napon — oktober 12-én rogzitették a gattaji és
veégbeltdji érzészavart, a siirgdsséggel elrendelt és aznap elvégzett MR vizsgalat az L.V.-S.I.
csigolydk magassagaban porckorongsérvet (discus hernia) igazolt. Az I. rendl felperest cauda
equina szindréma gyantjaval tovabb kiildték az gydgyaszati kdzpont, ahol az irdnydiagndzist
megerdsitették, 2015. oktdober 13-an megoperaltdk, majd oktober 17-én ,,békés, reakciomentes
sebbel” otthondba bocsatottak.

[3] Az 1. rendii felperes a miitétet kovetden hozzavetdlegesen fél évig volt
tappénzen, ldbadozasa iddszakdban fokozott gondozasra, illetdleg haztartasi kisegitésre
szorult, amit akkori élettarsa, a II. rendii felperes nyujtott a szdmara. A miitétet kovetden
jelentkezd vizeletiiritési problémak a gydgyszeres kezelés hatasara rendezddtek, de a
sz€kletiiritési problémak — enyhébb formdban ugyan, de — tovabbra is fennmaradtak. Az I.
rendl felperes gattdji érzészavara nem teljes mértékben szlint meg, székelési inger esetén
székletét nehezen kiszamithatdé modon tudja tartani.
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[4] Az 1. rendli felperes pszichés allapotaban — fizikalis statuszabol adoddan —
negativ irdnyu valtozasok alltak be; ezek a kompetenciaérzés elvesztésébdl ¢€s a
kiszolgaltatottsagbol adodo nagyfoku bizonytalansag és megalazottsag érzése, a tehetetlenség
érzése miatt fokozott belsé szorongdsa alakult ki. A kordbbiakhoz képest beszukiilt
¢letvezetése tovabb rontotta pszichés statuszat.

[5] Az 1. rendu felperes széklettartasi problémai miatt a tomegkodzlekedést nem
tudja igénybe venni, a tappénzes iddszak letelte utan a II. rendii felperes személygépkocsival
hordta munkaba, ebbe az 1. rendll felperes édesapja is besegitett. A széklettartasi problémak
az I-Il. rendl felperesek mindennapi ¢életét is elnehezitették, tarsas kapcsolataik
visszaszorultak, otthonukon kiviilli szabadidds tevékenységiik szinte megsziint. Eletteriik
besziikiilése és az I. rendli felperes allanddsuld szorongasa a parkapcsolatukra is rossz
hatassal volt, élettarsi kapcsolatuk 2019 juniusa koriil megszakadt. Az élettarsi kapcsolat
megsziinése Ota az I. rendii felperes valtozatlanul autdval jar munkéba, azt most mar 6 vezeti.

[6] Az I-II. rendl felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az
alperes megsértette a teljes és egészséges csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi jogukat, az
I. rendl felperes kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes megsértette az egészséghez
fiz0d6 személyiségi jogat. Az 1. rendii felperes 6.000.000 forint, a II. rendi felperes
3.000.000 forint sérelemdij €s ezen Gsszegek 2015. oktdber 7. napjatol jaré késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Ezen feliil az 1. rend felperes gondozas, haztartési
kisegités, kozlekedési tobbletkoltség, kiséretbdl eredd tobblet-humdanerd raforditas koltsége,
illetleg gyogyszer tobbletkoltség cimén Osszesen 2.151.291 forint vagyoni kartérités és
részosszegei utan jard torvényes mértékii késedelmi kamata, tovabba 2018. jalius 11. napjatol
kezdddden havi 69.343 forint jaradék megfizetésére tartott igényt.

[7] Allaspontjuk szerint az alperes nem tulajdonitott jelentdséget a korhazi ellatas
masodik hetében jelentkezd panaszoknak, holott azok mar akkor indokoltdk volna az MR
vizsgalat elvégzését. Ezzel a vizsgalattal napokkal kordbban felismerhetd lett volna a
porckorongsérv, és a kordbban elvégzett miitét esélyt biztositott volna a maradvanytiinetek
elkertilésére.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitasa szerint az I.
rendii felperes természetes ok megbetegedése vezetett jelenlegi allapotanak kialakuldsahoz,
a diagndzis felallitasaban nem terheli késedelem, ugyanis az MR vizsgalatot haladéktalanul
elvégezte, miutan az I. rendii felperes tdjékoztatta panaszairdl a kezeldorvost.

[9] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I-
IL. rendt felperesek egészséghez és egészséges csaladban éléshez fliz6do jogat. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I. rendi felperesnek 2.000.000 forint, a II. rendli felperesnek
800.000 forint sérelemdijat, ezen Osszegek 2015. oktdber 7. napjatdl a kifizetésig jard
torvényes mértékl késedelmi kamataval. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az
L. rendii felperesnek gondozas cimén 314.999 forintot 2016. januar 11. napjatol jard térvényes
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mértékil késedelmi kamataval; haztartasi kisegités cimén 166.950 forintot 2016. februar 7.
napjatol jar6 torvényes mértékli késedelmi kamataval; kozlekedés és kiséret cimén 394.914
forintot 2016. februar 1. napjatdl jar6 torvényes mértékli késedelmi kamataval;
gyogyszerkoltség cimén 232.584 forintot 2018. oktober 1. napjatdl jard torvényes mértékii
késedelmi kamataval, tovabba 2021. szeptember 1. napjatdl véghatariddé nélkiil minden honap
10. napjaig havi 3.524 forintot. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és megallapitotta,
hogy a felek maguk viselik a koltségeiket, mig a 373.339 forint Gsszegli szakértdi dij,
valamint a 618.850 forint 6sszegli le nem rott kereseti illeték az allam terhén marad.

[10] Dontésének jogi indokolasa szerint az egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (Ettv.) 77. § (3) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:519. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az I.
rendi felperes deréktaji panaszainak kezelése soran ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
elvarhatd, vagyis, a szakmai szabalyok betartasaval, illetve kelld gondossaggal. Ennek
érdekében az alperesnek elsdsorban azt kellett valdszinisitenie, hogy a 2015. szeptember
végén megkezdett reumatoldgiai-ortopédiai jellegli kezelés soran a sérvesedés iddbeli
¢észlelését illetden megfeleld szakmai magatartast tanusitott. Rémutatott: a korhéazi
dokumentéacidban oktober 7. napjat kovetden taldlhatdo érzékkiesésre tOrténd utalds; ez
alatamasztja azt a felperesi el6adést, miszerint az oktober 5-1 hétvégi hazabocsatasat kdvetden
allapota rosszabbodott, a korabbi fajdalmakon tal ekkor funkciokiesések is kezdddtek.
Ennélfogva az alperes nem tudta megcafolni azt — az okirattal bizonyitott — tényallitast,
miszerint néhany nappal oktober 12-ét megelézéen az 1. rendii felperesnél ideggyok-
kompressziora utal6 tiinetek jelentkeztek.

[11] A tOobbszorosen kiegészitett aggalytalan szakértdi véleményt fogadta el
itélkezése alapjaul, és kifejtette, hogy a szakvélemény — els6ésorban annak idegsebész
szakkonzultans bevonasaval késziilt kiegészitése — alatdmasztotta: a mihamarabbi
dekompresszid segithet a cauda equina szindroma elkeriilésében, ezzel egylitt a
maradvanytiinetek, illetleg sulyossaguk megelozésében. Elvileg ugyan fennallt a
funkcidkarosodas teljes elkeriilésének a lehetdsége, ugyanakkor hasonl6 esetben a par nappal
korabban elvégzett porckorongsérv miitét sem mindig garantalja a gyogyuldst; enyhe tlinetek
tobbnyire ebben az esetben is kialakulnak, legfeljebb a mérték tekintetében lehet kiilonbség.
A szakérték az 1. rendu felperesnél kialakult tiinetegyiittest enyhének mindsitették azt is
figyelembe véve, hogy az 1. rendii felperesnél Gjabb miitétet is végeztek, s a masodik miitétet
megeldzéen mind a mozgasszervi, mind a vegetativ funkcidi rosszabbak voltak, mint a
szakértéi vizsgalat alkalméaval. A szakértéi vizsgdlat iddpontjara a holyag korabbi
diszfunkcioja fokozatosan rendezddott, mig a széklettartdsi nehézség okat illetéen olyan
tényez0 is felmeriilt (a medencefenéki izmok renyhesége), amely nem all dsszefiiggésben az
alperes altal elvégzett mitéttel, illetdleg annak idOpontjaval. Mindazonaltal a szakértok a
széklettartasban szereppel bir6d izmok beidegzddésének karosodéasat olyannak irtak le, ahol az
objektivizalhaté funkciokarosodas ¢€s a szubjektiv panaszok kozott nehéz egyenes
Osszefliggést felallitani, ugyanakkor nem zartak ki a zardizmok érintettségét, noha az I. rendi
felperes altal megjelolt tiinetek szakértdileg nem voltak megerdsithetoek (legalabbis olyan
szinten, amely az ¢életmdd jelentds atalakitasat tette volna sziikségessé¢ a kozlekedés
tekintetében).

[12] A szakért6i bizonyitas alapjan azt rotta az alperes terhére, hogy csorbitotta az I.
rendi felperes gyogyulasi esélyét, illetéleg a maradvanytiinetek enyhébb formaban valod
jelentkezésének az esélyét. A felrohatdsag korében értékelt esélyelvételi helyzetet — a birdi
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gyakorlatra hivatkozdssal — a sérelemdij nagysagat csokkentd feleldsségi alakzatként
értékelte, mivel az okozati 0sszefiiggés nem a kialakult egészségkarosodas és a felrohatd
magatartds kozott all fenn, a felrbhatdé magatartds nem tobbet, mint a kedvezObb lehetdség
elvesztését idézte eld. Ramutatott: a kialakult egészségkarosodas teljes korli reparalasa esetén
olyan hatrany nyerne kompenzélast, amely nem szakmai hibabodl, illetleg a gondossag
elmulasztasabol ered. Ezen tilmenden azt is figyelembe vette, hogy az I. rendi felperes 6ssz-
szervezeti egészségkarosoddsa, valamint pszichikai igénybevétele alacsony szintli volt;
mindezt egylittesen értékelve hatdrozta meg az I-II. rendii felpereseket megilletd sérelemdij
Osszegét. Az I-11. rendll felperesek eldadasa és a meghallgatott tanik vallomasa alapjan azt is
megallapitotta, hogy az I-II. rendlii felperesek oldalan az egészség, mint az egyik
legalapvetdbb személyiségi jog, tovabba a csalad, mint kdzosség egészségének a csorbuldsa is
bekovetkezett [Ptk. 2:51. §, 2.52. §].

[13] A vagyoni karigények tekintetében kifejtette: az I. rendli felperes a miitétet
kovetden kb. fél évig szorult kifejezett segitségre az dnellatasban és a kozlekedésben, igy erre
az 1doszakra a gondozas, haztartasi kisegités ¢és kozlekedési/kiséroi tobbletkoltség
tekintetében a keresettel egyezden marasztalta az alperest. Az ezen feliill elbterjesztett
,,JOvObeli” jaradékigényt azonban alaptalannak taldlta; az azt megalapoz6 széklettartasi
nehézség fennallasat ugyanis a szakértéi vizsgalat nem tdmasztotta ald, ami e tekintetben a
kereset elutasitdsat vonta maga utan. Azt viszont aldtamasztotta a szakvélemény, hogy az I.
rendi felperesnek tobbletkdltségei meriiltek fel a maradvanytlinetek miatt sziikséges
gyogyszerek és vitaminok beszerzésével; e karigény tekintetében helyt adott a keresetnek és a
jovore nézve is jaradékfizetésre kotelezte az alperest. A lejart jaradékok utan a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg az alperes altal fizetendd késedelmi kamat mértékét. Erdemi
dontését a ténylegesen foganatositott bizonyitds mérlegelésével hozta meg, tovabbi
bizonyitast nem tartott sziikségesnek.

[14] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 84. § (1)
bekezdése értelmében ugy rendelkezett, hogy a peres felek maguk viselik a koltségeiket, arra
figyelemmel, hogy a kovetelés jogalapja tekintetében az I-II. rendii felperesek tilnyomorészt
pernyertesek lettek, mig kovetelésiik Osszegszeriisége tekintetében pedig talnyomorészt
pervesztesek.

[15] Az els6foku birosag itélete ellen az I. rendli felperes és az alperes jelentett be
fellebbezést.
[16] Az 1. rendi felperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének a részbeni

megvaltoztatasara iranyult. Kérte, hogy a masodfoku birosag emelje fel a sérelemdij Osszegét
— az ahhoz jarulé késedelmi kamatok valtozatlanul hagyéasaval — 4.000.000 forintra. Kérte
tovabba a kozlekedés és kiséret cimén megitélt egy Osszegl kartérités felemelését 1.520.799
forintra azzal, hogy ezen a cimen a mdsodfoka birdésag 2018. augusztus 1-t6] havi 64.819
forint jaradék megfizetésére is kotelezze az alperest. Igényt tartott perkoltségei megtéritésére
is; az els6foku eljards soran felmeriilt perkoltségét a pertargyérték 5%-aban szamitotta fel,
mig a fellebbezési eljarasi koltségét ennek 50%-aban jelolte meg.
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[17] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag okszertitleniil értékelte a bizonyitékokat,
ezért helyteleniil dontott a sérelemdij és a vagyoni kartérités Osszegérdl, tovabba
jogszabalysértd modon limitalta az alperes jaradékfizetési kotelezettségét hat honapra.

[18] Hangsulyozta: az idegsebész szakkozremiikodésével késziilt 2021. februar 2-i
szakvélemény megallapitotta, hogy a miitét korabbi elvégzése esetén nem lett volna kizart a
teljes, maradvanytiinet nélkiili gyogyuléds. Az esély elvételével kapcsolatos bizonyitasi teher
tartalmara vonatkozoan a Kuria tobb eseti dontésében is irdnymutatast adott, amelyek szerint
az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy akkor sem lett volna nagyobb esély az
egészségkarosodas elkeriilésére, ha nem tanusit felrohaté magatartast. Ezt az alperes nem
bizonyitotta, igy azért tartozik kartérito felelosséggel, mert az egészségkarosodasa elkeriilhetd
lett volna.

[19] Ervelése szerint a sérelemdij osszegszeriiségének megallapitasa korében nem a
4%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak van elsddleges jelentdsége, hanem annak, hogy
fizikalis és pszichés allapotanak negativ valtozdsa milyen hatast gyakorolt az életvitelére. A
nagyfoku negativ valtozédst az I-II. rendi felperesek személyes eldadasa, a meghallgatott
tanuk vallomdsa, valamint a pszichologiai szakvélemény is kétségmentesen aldtdmasztotta.
Fizikalis és pszichés egészségkdrosodasa bizonyitottan bekdvetkezett, az ebbdl eredd
problémai maradanddak. Ehhez mérten a 2.000.000 forintban megéllapitott sérelemdij talzéan
alacsony, kiilondsen arra figyelemmel, hogy — az els6foku birosag allaspontjatol eltérden — az
egészségkarosodasa elkeriilhetd lett volna.

[20] Hangsulyozta azt is, hogy az idegsebész szakkonzultans bevonasaval késziilt
kiegészitd szakvélemény egyértelmii a tekintetben, hogy az alperes felrohaté magatartasanak
lehetséges kovetkezményei kozé tartozik a vizeletiiritési zavar és a széklettartasi nehézség
kialakulasa. E két folyamatosan fennallo karosodas tekintetében az alperesnek nem sikertilt
kizarnia az okozati Osszefliggés fennallasat. Ezen talmenden a 2019. julius 22-i
alapszakvélemény szerint mozgasszervi allapotaban érdemi koros eltérés ugyan nincs, de a
,hem érdemi elvaltozasokat” a szakvélemény nem zarja ki. A maradvanytiinetek — koztiik
széklettartasi nehézségei — életmodjanak érdemi 4talakitasat kivantdk meg, tobbek kozott
azért, mert folyamatosan segitségre szorult a kozlekedésben. Az elséfoku birdsag altal
alkalmazott hat havi korlatozds jogszabalysértd, mivel erre a segitségre és a kiséretre
folyamatosan sziiksége van, ezért a kozlekedési tobbletkdltség cimén megitélt jaradékot a hat
honapot kovetd idészakra, tovabba a jovore nézve is meg kellett volna itélnie. A kiséret
tobbletkdltsége havi 35.575 forintot, mig a kozlekedés tobbletkdltsége havi 29.244 forintot
tesz ki, igy a havi jaradék osszege 64.819 forint. A 2018. augusztus 1-t6l 2021. augusztus 31-
ig lejart jaradék és az elséfoku birosag altal megitélt lejart jaradék Osszege egyiittesen
2.333.484 forint, mig 2021 szeptemberétél 64.819 forinttal ndvekszik az alperes
jaradékfizetési kotelezettsége. Ramutatott: e kovetelésének indokoltsagat az utolsoként
eldterjesztett kiegészitd szakértdi vélemény is alatdmasztja.

[21] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foka birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitdsat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az
elsofoku birdsag itéletének a Pp. 381. §-an alapuld hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
Harmadlagosan az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a masodfoka birdsag széllitsa le az 1. rendl felperest megilletd sérelemdijat 500.000
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forintra; a II. renddi felperest megilletd sérelemdijat 200.000 forintra; a gondozas cimén
megitélt kartérités Osszegét 42.187 forintra; a haztartasi kisegités cimén megitélt kartérités
Osszegét 38.250 forintra; a kozlekedés és kiséret cimén megitélt kartéritést 0 forintra; a
gyogyszerkoltség cimén megitélt kartéritést pedig 3.524 forintra, illetdleg az e cimen 2021.
szeptember 1. napjatdl véghataridd nélkiil megitélt jaradék Osszegét havi O forintra. A
fellebbezési eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (Ukr.) 3. § (5) bekezdése alapjan szamitotta fel. Villalta, hogy az illetékekrél szol6
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 316.200 forint
fellebbezési eljarasi illetéket a fellebbezés benytjtasat kovetden megfizeti.

[22] Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete sulyosan jogszabalysértd. E
tekintetben — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelemben feltiintetett
gyogyszerkoltség 149.408 forintot tett ki, de az elséfokt birosadg ennél 1ényegesen magasabb
Osszegben, 232.584 forintban hatarozta meg a kartérités 0sszegét, ezzel megsértve a Pp. 342.
§-aban foglalt eljarasi szabalyt. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast hianyosan
¢s hibas/bizonyitatlan 0Osszefiiggésekre alapitva allapitotta meg, érdemi dontésének az
indokolédsa hidnyos, illetéleg téves és indokolatlan kovetkeztetéseken alapul. Kifogasolta,
hogy az elsdfokt birdsag csak utalds szintjén, a konkrétumok megjeldlése nélkiil utasitotta el
a legutols6 szakvélemény kiegészitését kovetden eldterjesztett utdlagos bizonyitasi
inditvanyat, ennélfogva érdemi dontését aggéalyos ¢€s megalapozatlan szakvéleményre
alapitotta.

[23] A felperes altal megjelolt széklettartdsi nehézségre vonatkozdan eldadta: ez a
probléma sehol nincs és nem is lehet objektiven leirva; a székletiirités zavara sok esetben
taplalkozasi zavarokkal, pszichés zavarokkal tarsul, ami nem kdvetkezménye a cauda equina
szindromanak. Okozati sszefiiggés hidnyaban a székletiiritési zavarok nem alapozhatjak meg
a marasztalasat.

[24] Kifejtette: a derékfajdalom (lumbago) a gerinc tartd elemeinek degenerativ
allapotaval van kapcsolatban, és fiiggetlen a sérvesedett porckorongrész és az idegelemek
kozotti kompresszid mértékétdl, vagyis a derékfijdalom és annak perzisztilasa fliggetlen
attol, hogy milyen gyorsan kerlil miitétre a beteg. A derékfajdalom megjelenése pedig
sorsszeril, ahogy a szakvélemény is fogalmaz, a felperes természetes koroku betegségének a
kovetkezménye. Ez azt jelenti, hogy az 1. rendl felperes nem felrohatd kotelezettségszegése
miatt, hanem természetes korokl betegsége kovetkeztében szorult gondozésra, haztartdsi
kisegitésre és kozlekedési kisérore.

[25] Allaspontja szerint a miitéti késlekedés valodi mértéke nehezen itélhetd meg, de
az a korhazi dokumentaciobodl kideriil, hogy a vizeletiiritési zavar és a gattajéki érzészavar
tiinetegylittesérol oktober 9-én szerzett tudomast. Az MR vizsgalat a tudomasszerzéstol
szamitott harom napon beliil, oktober 12-én megtortént és a lelet nem mutatott ki szokatlanul
nagy discus hernia-t (porckorong sérvet). A dokumentéacidéval szemben az I. rendii felperes
személyes eléadasa nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a tiinetek megjelenésérdl mar
oktober 7-én tajékoztatta a kezeldorvosat. Ervelése szerint az I. rendii felperes akkori 4llapota
nem indokolt siirgdsségi MR vizsgalatot.
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[26] Fellebbezése mellékleteként becsatolt négy angol nyelvli orvosi szakcikket
annak aldtdmasztasara, hogy a miitét korabbi elvégzése nem eredményezett volna szignifikans
kiilonbséget a maradvanytiinetek tekintetében. E cikkek Iényegének az ismertetése alapjan
kifejtette: nem foghat helyt az elséfoku bir6sagnak az a megallapitasa, miszerint volt esély a
maradvanytiinetek vagy sulyossaguk megeldzésére, illetdleg a funkcidkarosodas teljes
elkertilésére.

[27] Eldadta: az 1. rendt felperesnél fennalld pszichés komponensekre utalhat a
héaziorvosi dokumentécio, amelybdl kitinden 1998. marcius 24-e 6ta rendszeresek az 1. rendii
felperesnél a lumbalis panaszok, rendszeresen felmentették a testnevelés aldl, szemészeti
vizsgalatokat végeztek, tovabba hajhullast, rendszeres gyomorpanaszt és szédiilést rogzitettek.
Utalt arra is, hogy a pszichologus korabban mar véleményezte, hogy az I. rendi felperes
esetében nem elhanyagolhat6 a betegségtudat mint tdmasz egyes élethelyzetek megoldasara.
A cauda equina szindroma elotti betegségek sora lelki eredetli megoldatlan helyzetre utal, a
hattérben megbuj6 pszichés tényezdt viszont a szakértd nem értékelte.

[28] Tovabbra is kétségbe vonta a szakvélemény aggalytalansagat, fenntartotta annak
ellentmondésossagara és iratellenességére vonatkozo észrevételeit. Alldspontja szerint az
elséfoku birésag indokolatlanul utasitotta el a szakértok szobeli meghallgatisara iranyulo
inditvanyat arra vonatkozoan, hogy kiilonitsék el: melyek a gerincsérv és melyek a késon
korismézett cauda equina szindroma tiinetei. Ezt a mulasztist Iényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsitette, amely a szakértd meghallgatdsaval a fellebbezési eljaras
keretében orvosolhato.

[29] Réamutatott arra is, hogy az egészségi allapot meghatarozasakor a 0-4% kozotti
karosodast nem lehet figyelembe venni. Ebb6l kovetkezéen az 1. rendl felperesnél nem all
fenn szamottevd egészségkarosodas, jelenlegi allapota természetes korokll betegségének a
kovetkezménye.

[30] Harmadlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban arra a keresetlevélben
megtett tényallitasra hivatkozott, miszerint a mitétet kdvetden az 1. rendii felperes kb. hdrom
héten at szorult jelentdsebb mértékii gondozasra; ezt kdvetden nem szorult gondozasra,
illetéleg segitségre sem a haztartdsban, sem a kozlekedésben, ekkorra ugyanis a
mozgasfunkciok terén mar stabilizalodott a helyzete. A féléves tappénz idGtartama alatt az 1.
rendl felperesnek nem keletkezhetett kozlekedési tobbletkoltsége, hiszen kordbban is jart
gyogytornara €s orvosi vizsgalatokra. Az I. rendl felperes kozlekedését megnehezitd vizelet-
¢s széklettartdsi probléma nem igazolhatd, a gerincgydgyaszati kozpont dokumentécidja
szerint a székletszabalyozas rendez0dott, mig az alapszakvélemény szerint nem maradt vissza
mérhetd, érzékelhetd egészségkarosodas. Ez azt jelenti: nincsen olyan igazolt kar, amely
megalapozna az I. rendi felperes kartéritési igényét.

[31] Az I-II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a
masodfok birdsag ne adjon helyt az alperes fellebbezésének.

[32] Az . rendli felperes ramutatott: az utols6 szakvélemény alatdmasztja vagyoni
kéarigényének a megalapozottsagat, és azon tulmenden azt is, hogy a gondozéas és haztartasi
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kisegités vonatkozdsaban hat honapig fennallt a jaradékigénye. A gyogyszer tobbletkdltség
tekintetében kiemelte: a keresetlevélben annak 2018. julius 13-i keltezéséig Osszegezte az
addig lejart jaradékigényét, amelynek a havi 3.524 forintban megjelolt Osszegén nem
valtoztatott. Ebbdl kiindulva az elséfokti birdsdg az itélethozatalig lejart jaradékot egy
Osszegben hatdrozta meg.

[33] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helytalloan utasitotta el az alperes
bizonyitasi inditvanyat, amelyben a jogalapra vonatkozoan tett fel kérdéseket a szakértonek, e
tekintetben ugyanis a bizonyitds mar befejezddott, az utolsd szakvélemény-kiegészités a
kartérités  Osszegszerliségére  vonatkozott. A  szakvéleményben, illetéleg annak
kiegészitéseiben nem taldlhaté olyan megéllapitds, hogy panaszai természetes koroku
betegségének a kovetkezményeként jelentkeztek. Az elséfoku birdsag aggélytalan
szakvéleményre alapitotta érdemi dontését, a véleményezésben részt vevd szakértok
megfeleld kompetenciaval rendelkeztek, a szakvéleményt nem terheli ellentmondas. Ezzel
szemben az oktdber 8-13-a kozotti idoszakra vonatkozd orvosi dokumentacié hidnyos, igy
nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az alperes az elvarhat6 gondossaggal jart el a
diagnosztizalas soran.

[34] A Pp. 373. § (2)-(3) bekezdései alapjan az I-II. rendi felperesek ramutattak:
nincs arra eljarasi lehet0ség, hogy az alperes a fellebbezési eljarasban 0 bizonyitékként
hivatkozzék a fellebbezés mellékleteként benytjtott angol nyelvii szakcikkekre. Ehhez
hasonléan nincs lehetdség a miitétet megel6zd pszichés allapot vizsgalatara sem, mivel az
elséfoku eljaras soran az alperes erre vonatkozéan nem intézett kérdéseket a pszichologus
szakértohoz. Az elséfoku eljaras sordn arra sem meriilt fel szakértdéi megallapitas, hogy
érdemi jelentdsége lenne a karok elkiilonitésének abbol a szempontbol, hogy melyek
kapcsolddnak a gerincsérvhez, és melyek a késon korismézett cauda equina szindrémahoz.

[35] Fenntartottdk, hogy az 0Ossz-szervezeti egészségkarosodas jogszabalyok altal
meghatarozott modon kiszamitott mértéke nem adhat okot sem a sérelemdij, sem a vagyoni
kartérités csokkentésére. A szakvélemény bizonyitotta azt a felrohat6 magatartast, amely
okozati Osszefiiggésben all az I. rendli felperes maradvanytiineteivel, vagyis az alperes
kartérito feleldssége bizonyitott.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a masodfoku birdsag az
I. rendii felperes fellebbezésének ne adjon helyt. Fellebbezésére utalva kifejtette: az I. rendi
felperesnél nem maradt vissza mérhetd, értékelhetd egészségkarosodas, a vizelet- és
sz€klettartasi problémak tekintetében objektiv adat nem all rendelkezésre, a probléma
kizarolag az 1. rendli felperes eldadasdn alapul. Az 1. rendli felperes minimalis
egészségkarosodasa €s a részére nyujtott egészségiigyi ellatas kozott nem igazolhatd az
okozati Osszefliggés. A sokadjara kiegészitett szakvélemény Osszességében aggalyos, ezért
nem alkalmas az 1. rendii felperes karanak, illetéleg az okozati Osszefliggésnek az
alatamasztasara. Ezen tulmenden az els6foku birdsag kirivoan magas Osszegben allapitotta
meg mind a sérelemdij, mind a vagyoni kartérités dsszegét.
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[37] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett az a rendelkezése, amellyel a
II. rendt felperes keresetét részben — 800.000 forintot meghaladéan — elutasitotta. Az
elséfoku birdsag itéletének erre a részére a Févarosi [télotabla feliilbiralata nem terjedt ki [Pp.
358. § (5) bekezdés].

[38] Az 1. rendli felperes fellebbezése és az alperes fellebbezése is részben
megalapozott.
[39] Az els6foka birosadg a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi

dontésével azonban a Fovarosi {téltabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt — a
kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[40] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosi [télétablanak elszor az
alperes hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld ~masodlagos fellebbezési  kérelme
megalapozottsaga fel6l kellett dontenie. Masodlagos fellebbezési kérelmét az alperes olyan
eljarasi szabalysértésekre alapitotta (a kereseti kérelmen valo tllterjeszkedés, az indokolas
hianyossagai, illetdleg a bizonyitékok helytelen értékelése), amelyek a masodfoku eljaras
soran orvosolhatoak, ezért azok még tényleges fennallasuk esetén sem indokolnak az elséfoku
birésag itéletének a hatalyon kiviil helyezését.

[41] A jogvita érdemi elbiraldsahoz tovabbi szakért6i bizonyitasra sem volt sziikség,
ugyanis a relevans szakkérdésekre az elséfoku birdsag altal kirendelt szakértd kimeritd
valaszt adott. Az elséfoku birdsag ezért helyesen jart el, amikor az alperes tovabbi szakért6i
bizonyitasra iranyuld inditvanyat elutasitotta, és a felek — koztiik az alperes — észrevételei
alapjan kiegészitett aggalytalan szakvéleményt fogadta el az itélkezése alapjaul.

[42] A kifejtettek szerint az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
nem volt sziikség, ezért a Févarosi [téldtabla az iigy érdemében hozta meg a dontését.

[43] Az Elitv. — karesemény idOpontjaban hatalyos — utald szabalya, a 244. § (2)
bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre,
illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzodésen kiviil
okozott karért vald feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira
vonatkozo6 szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A személyiségi jogsértés megtorténtének
megallapitdsa [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja] és a sérelemdij kovetelése [Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés] egyarant a személyiségi jogok megsértésének szankcioi kozé tartozik. A Ptk. 2:52.
§ (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési
(deliktualis) feleldsség szabalyait kell alkalmazni.
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[44] A jogszabdlyi hattérre figyelemmel az I-II. felperesek sérelemdij iranti
igényének ¢és az 1. rendli felperes vagyoni kartérités iranti igényének az elbiraladsakor egyarant
a kartéritési felelosség Ptk. 6:519. §-dban meghatarozott altaldnos szabalyabol kell kiindulni,
amely szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mig a karokozo
mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. Az
egészségligyi szolgaltatotol elvarhatd magatartas zsindrmércéjét az Elitv. 77. § (3) bekezdése
tolti ki tartalommal, amely szerint minden beteget az ellatdsaban résztvevoktol elvarhatod
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartdsaval kell
ellatni. A bizonyitottsaghoz fliggd érdekeltségiik alapjan az I-1I. rendii felpereseket terhelte
annak bizonyitasa, hogy az I. rendii felperes egészségkarosodasa okozati Osszefliggésben all
az alperes altal nyljtott egészségiigyi ellatassal [Pp. 265. § (2) bekezdés]. A Ptk. 6:519. § (1)
bekezdésének masodik fordulata értelmében a feleldsség aldli mentesiilés érdekében az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy magatartdsa nem volt felrohat6, mivel az éltala
nyujtott ellatds megfelelt az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében meghatarozott gondossagi
kovetelménynek. A felrohatdosag hidnyanak bizonyitatlansdga esetén a kartéritési felel0sség
alol annak bizonyitasdval is mentesiilhet, hogy az 1. rendli felperes egészségkarosodasa
mulasztasa hianyaban is bekovetkezett volna.

[45] Az alperes fellebbezésében vitatta a kartéritési felelosség konjunktiv feltételei
koziil az okozatossag bizonyitottsagat. Az okozati dsszefliggés bizonyitasahoz az I-II. rendii
felpereseknek elegendd volt azt bizonyitania, hogy a hatranyos valtozasok Osszefliggésben
allnak az alperes altal nyujtott egészségiigyi ellatassal. Ehhez nem volt sziikség szakértoi
bizonyitasra, mivel a cauda equina szindromadra utal6 tiinetek az alperes altal nyujtott korhazi
ellatas masodik hetében jelentkeztek. A csigolya alsé szakaszanal jelentkezd derékfajdalmak
miatt kezelt beteg ellatdsdhoz ugyanis magatol értetddoen hozzatartozik a stlyosabb
gerincbantalomra utald 0 tiinetek értékelése. Ennélfogva az okozati Osszefiiggés fennallasa
tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithat6 volt, igy — amint arra az elséfoku birdsag helytalloan
ramutatott — a jogvita elbirdlasdhoz azt kellett vizsgalni, hogy az alperes mentesiilhet-e a
kartéritési felelsség alol.

[46] Az I-II. rendl felperesek személyes eldaddsaval egyezden kiallitott 2015.
oktober 12-1 zarodjelentés bizonyitja, hogy a korhazi ellatds masodik hetében jelentkezd —
cauda equina szindromara utald — panaszokat az 1. rendi felperes jelezte az ellatasaban
résztvevoknek. Ennek ellenére a panaszok leirasat nem tartalmazza az orvosi dokumentacio,
holott abban taldlhaté wutalds az el6z6 hétvégi otthontartozkodds soran észlelt
rendellenességekre.

[47] A szakért6i vélemény aldtamasztotta: a jelzett tiinetek alapjan a kezeldorvosnak
strgdsséggel el kellett volna rendelnie az MR vizsgalatot, de azt a fizioterdpias
dokumentécioban talalhato oktober 8-1 lesugarzo érzésre vonatkoz6 feljegyzés dnmagaban is
indokolttd tette (44. sorszdm alatt csatolt alapszakvélemény 29-30. oldala). Az alperes
azonban oktober 12-ig késlekedett a tiinetek értékelésével, és a tlinetek altal sziikségessé valo
stirgdsségi MR vizsgalat elrendelésével.
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[48] A késedelem kimentésére az alperes nem tudott megjel6lni olyan indokot, amely
alapjan mentesiilhetne annak kovetkezményei alol. A szakértdi vélemény ugyanis nem
tamasztotta ald, hogy a porckorongsérv miitét napokkal korabbi elvégzése esetén is
ugyanolyan sulyossagu maradvanytiinetek alakultak volna ki az 1. rendt felperesnél, mint
amelyeket ténylegesen elszenvedett. A szakvélemény ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitja:
minél elébb elvégzik a mitétet, anndl jobb a gyogyulds esélye; ugyanis minél tovabb van a
gerincbdl kilépd ideg nyomads alatt, annal nagyobb a maradand6 karosodas esélye. Ebbol
kovetkezden, ha korabban elvégzik az MR vizsgalatot, illetve a mitétet, akkor jobb lett volna
az 1. rendll felperes gyogyulasi esélye, ezzel egyiitt a maradvanytiinetek is kisebb eséllyel
alakultak volna ki (44. sorszdm alatt csatolt alapszakvélemény 30. oldala). Ezt a
megallapitdsat a szakértd szakvéleményének pontositasa soran is meger0sitette, annak
rogzitésével, hogy a ténylegesen kialakult elvéaltozasok enyhébb forméban alakultak voltak ki,
amennyiben hamarabb (,,néhany nappal kordbban™) végzik el a porckorongsérv miitétet (88.
sorszam alatt csatolt szakvélemény pontositas).

[49] Az alperes a fellebbezési eljaras soran két angol nyelvii orvosi szakcikkre
hivatkozassal kisérelte meg cafolni azt a szakértéi megallapitist, miszerint a korabban
elvégzett porckorongsérv miitét nagyobb esély nyujtott volna az enyhébb
maradvanytiinetekkel jaré gyogyuldsra. Az alperes uj bizonyitékként hivatkozott az orvosi
szakcikkekre, amit azonban az eljarasi szabalyok nem tesznek lehetévé, a Pp. 373. § (1)
bekezdése ugyanis egyértelmiien kimondja: a fellebbezési eljards soran utdlagos
bizonyitasnak nincs helye. Ennélfogva a fellebbezés mellékleteként csatolt bizonyitékokat a
Févarosi [tél6tabla nem vehette figyelemebe.

[50] Az 1. rendli felperes fellebbezésében fenntartotta, hogy a korabban elvégzett
mutét esélyt teremtett volna a maradvanytiinetek kialakulasanak teljes elkeriilésére. Ezt
azonban a szakvélemény nem tamasztotta ald. A szakértd kovetkezetesen ugy fogalmazott,
hogy a késedelem a gyogyulasi esélyeket csokkentette, az esélycsokkenés mértéke azonban
nem hatarozhaté meg, annak mértéke nem szdmszerisithetd. Azt csupan megjegyezte, hogy
korai miitéti beavatkozas esetén ugyan nem zarhaté ki a teljes — maradvanytiinet nélkiili —
gyogyulads, de az idegsebészeti tapasztalat azt mutatja, hogy hasonld sulyossagu
gerincsérveknél ,,tobbnyire valamilyen maradvanytiinet hatramarad” (80. sorszam alatt csatolt
kiegészitd szakértdi vélemény 3. oldala) Ezzel egyiitt a szakértd arra is ramutatott: nem lehet
megallapitani, hogy melyik kimenetel (enyhébb tiinetek avagy a tiinetmentesség) lett volna
valésziniibb, és ugy fogalmazott: a maradvanytiinetek kialakuldsa ,.eshet6legesen” lett volna
elkeriilhetd (88. sorszam alatt csatolt szakértdi véleménypontositds). A  szakértdi
megallapitdsokbol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy — az A4ltalanos gerincsebészeti
tapasztalatok szerint — az I. rendi felperesnek a tiinetmentes gydgyulasra csak elméleti esélye
volt, ami nem alapozza meg az alperes kartéritési feleldsségét, ugyanis a Kuria gyakorlata
abban a tekintetben is egységes, hogy ,,a gyogyulasi (tulélési) es€ly elvesztése (csokkenése)
csak akkor lehet alapja kartéritési felelosségnek, ha az redlisan fennallt a karokoz6 magatartas
idopontjaban (Kuria Pfv.I11.20.801/2011/3., Pfv.I11.22.587/2017/8., Pfv.I11.21.235/2017/4.).
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperesnek felrohaté késedelem annak az esélyét
csokkentette értékelhetd modon, hogy a maradvanytiinetek enyhébb formaban (illetdleg
rovidebb ideig tartéan) alakuljanak ki.
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[51] A kifejtettek szerint nem volt sziikség tovabbi szakértdi bizonyitasra — és az
alperes altal inditvanyozott, de az els6fokti birosag altal elutasitott szakkérdések
megvalaszolasara —, mivel a kirendelt szakértd véleménye alapjan kétségmentesen
megallapithatd volt, hogy az alperes nem az elvarhatosag kovetelményének megfeleld ellatast
nyujtott az 1. rendli felperes szdmara, és ennek kovetkeztében csokkent az I. rendil felperes
enyhébb maradvanytiinetekkel jaré gyogyuldsanak az esélye. Mivel az alperes nem tudta
magat kimenteni a feleldsség alol, a személyiségi jogsértés szankcidinak alkalmazasara
iranyuld keresetnek és a vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetnek egyarant fennall a
jogalapja. A személyiségi jogsértés megtorténtének megallapitasara irdnyuld kereset
tekintetében azonban az els6éfokl birdsadg érdemi dontése tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
a II. rendli felperes ugyanis nem kérte az egészséghez fiz0d6 személyiségi joga
megsértésének a megallapitasat [Pp. 342 § (1) bekezdés]. Ennek az eljarési szabalynak az
orvoslasa érdekében a Févarosi [télétabla mellzte az elséfoku birdsag itéletébdl a II. rendii
felperes egészséghez fiiz6d0 joga megsértésének a megallapitasara vonatkozo rendelkezést.

[52] A sérelemdij mértékének a megallapitasa sordn jelentdséghez jutd szempontokat
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése hatarozza meg, amely szerint a bir6sag azt az eset koriilményeire
— kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel egy 6sszegben hatarozza meg.

[53] A porckorongsérv miitétet kovetden kialakult maradvanytiinetek koziil az I-11.
rendii felperesek a székletiiritési nehézséget emelték ki olyanként, mint ami leginkabb
hatranyosan hatott életviteliikre és parkapcsolatukra. A szakértdi vélemény megerdsitette,
hogy ez a tiinet illeszkedik a cauda equina szindroma maradvanytiinetei k6z¢. Emellett a
szakvélemény azt is megerésitette, hogy a széklettartasi nehézség fennallasa szakértoi
modszerekkel nem kimutathato, a kirendelt szakértéi intézet ugyanis nem rendelkezik olyan
eszkozzel, amely erre alkalmas lenne (44. sorszam alatt csatolt alapszakvélemény 31. oldala).
Az I-II. rendl felperesek személyes el0adasa, az 1. rendu felperes szakért6i vizsgalat soran
megtett nyilatkozata, valamint a meghallgatott tani vallomasa azonban alatamasztja, hogy ez
a maradvanytiinet jelenleg is fennall, jelentdsen enyhiilt ugyan (ritkdbban jelentkezik a slirgds
székelési inger), de a megsziinése nem kovetkezett be. Lényegében erre a maradvanytiinetre
vezethetd vissza az I-II. rendli felperesek ¢letterének a beszlkiilése, tarsas kapcsolataik
hattérbe szorulasa, hiszen az 1. rendl felperes szorongott attol, hogy mashol (az otthonan
kiviil, ismeretlen helyen) tor ra a rohamos székletiiritési inger. A korabbi szabadidds
tevékenységek megsziinése és a barati kapcsolatok hattérbe szorulasa az I-II. rendii felperesek
parkapcsolatat is elnehezitette, amely végiil €lettarsi kapcsolatuk 2019. évi megszakadasahoz
vezetett. Mindez pszichésen is megviselte az I-1I. rendii felpereseket; a pszichologus szakértéi
vélemény egyértelmiien alatdmasztja, hogy az 1. rendii felperesnél fizikalis statuszabol
adododan kovetkeztek be negativ irdnyu valtozasok a pszichés allapotaban (80/1. sorszam alatt
csatolt pszichologus szakértdi vélemény). Ennek a szakértéi megallapitasnak a tiikkrében nincs
jelentésége annak az alperesi érvelésnek, hogy — feltételezése szerint — az I. rendii felperes
személyiségében rejlé mas tényezokre vezethetd vissza a pszichés statuszanak negativ
valtozasa. Ez az ¢érvelés azért sem elfogadhatd, mert az 1. rendii felperes
személyiségjegyeinek, illetdleg pszichés hajlamainak az értékeléséhez kiilonleges
szakértelemre van sziikség, ezzel a szakértelemmel a véleményezésbe bevont
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szakpszichologus rendelkezett, de nem tett olyan utalast, amely aldtdmasztand az alperes
érvelését az 1. rendli felperes pszichés statusza negativ valtozasanak az okara vonatkozoan.
Ennélfogva a Fovarosi {télétabla a pszichologus szakértéi véleményt tekintette iranyadénak
az I. rendt felperes altal elszenvedett pszichés valtozasok kivaltd oka tekintetében.

[54] Az els6foktl birdsdg itéletébdl kitinben a sérelemdij Osszegének a
meghatarozasakor nem csak az I-II. rendii felperesek — elézdekben szdmba vett —
személyiségi jogi sérelmeit értékelte, hanem — a birdi gyakorlatra hivatkozassal — csokkentd
tényezoként vette figyelembe, hogy az alperes felrobhatdé magatartasa az I. rendii felperesnek
»csupan” a gyogyulési es€lyét csorbitotta, ugyanakkor nincs oksagi kapcsolatban a cauda
equina szindroma kialakuldsaval €s annak maradvanytiineteivel. A Kuria altal iranyitott
itélkezési gyakorlat nem utal arra, hogy az elséfoki birdsdg altal kovetett szemlélet
elfogadotta valt volna. A Szegedi [télétablanak a BDT2017. 3649. szama alatt keriilt
kozzétételre az a hatarozata, amelyben kifejtette, hogy a gyogyulési esély elvesztése vagy
csokkenése esetén a karosultat kompenzacioként aranyos, de a maradandd egészségkarosodas
szambavételénél alacsonyabb mértékli nem vagyoni kartérités illetheti meg. Ezt a hatarozatot
a Kuria Pfv.II1.22.375/2016/6. szamu részitéletével hatalyon kiviil helyezte; hatarozatanak
indokolasaban kifejtette: a kartéritési kotelezettség terhére nem lehet kihatdsa annak, hogy a
felelosség a gyogyulasi esély elvesztésén, csokkenésén alapul és az esélycsokkenéshez
kotédik az egészségkdarosodas bekovetkezése. Nem tehetd tehat olyan altalanos érvényt
megallapitds, hogy a gydgyulédsi esély elvesztésén vagy csokkenésén alapuld kartéritési
felelosség esetén a karosult csak a maradandd egészségkarosodas szambavételénél
alacsonyabb mértékii nem vagyoni kartéritésre lehet jogosult; ez a szemlélet nem all
Osszhangban a teljes kartérités elvével. A gyogyuldsi esély elvesztésében allo felrohato
magatartas nem értékelhetd olyan tényezoként, amely az egészségiigyi szolgaltatdt akar csak
részben is mentesithetné a kartéritési feleldsség alol.

[55] A Kuria késobbi eseti dontéseiben is visszautalt erre a hatarozatara és kozzétett
eseti dontéseinek indokolasaban is ezt tekintette a valtozatlanul iranyado, altalanosan kovetett
birdi gyakorlatnak (Kuria Pfv.I11.20.597/2018/6. szamu hatarozata, BH2020. 109., BH2021.
328.). A Kuria a Ptk. hatdlyba lépését kovetden a sérelemdij megéllapitasara vonatkozo
itélkezes tekintetében sem valtoztatott korabbi allaspontjan, tovdbbra is a nem vagyoni
kartérités mértékére vonatkozd birdsdgi gyakorlatot tekinti irdnyadonak (Kuria
Pfv.I11.20.883/2019/7. szam1 hatarozata).

[56] A kifejtettek szerint az elséfoka birdosdg nem olyan szempont
figyelembevételével csokkentette a sérelemdij 0sszegét, amely dsszhangban 4ll a hosszu ideje
kialakult, és a Ptk. hatalyba 1épését kovetden is valtozatlanul fennalld birdésagi gyakorlattal.
Ebbdl kovetkezéen a sérelemdij felemelése mutatkozott sziikségesnek, amit a Fdvarosi
itéltabla az I. rendi felperest illetéen tudott elvégezni, mivel a II. rendii felperes nem
fellebbezett az 6t illetd sérelemdij Osszegének a felemelése irant. A hasonld sulyossagu
személyiségi jogi sérelmet elszenveddk részére megitélt nem vagyoni kartéritések, illetéleg
sérelemdijak nagysagrendjét szem el6tt tartva, tovabba a karesemény idején érvényesiild ar-
és értékviszonyokbol kiindulva a Fovérosi [tél6tabla 2.500.000 forintban allapitotta meg az 1.
rendii felperest ért nem vagyoni sérelmek kompenzéldsira alkalmas sérelemdij Osszegét.
Ehhez az Osszeghez jaruldan az alperes az els6foku birosag altal megallapitott idoponttol
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kezdddden koteles megfizetni az elséfokll birdsdg altal meghatarozott térvényes mértéki
késedelmi kamatot.

[57] A sérelemdij mértékétdl eltéréen a vagyoni kartérités mértékének a
megallapitdsara annyiban hatassal van az alperes felréhatdo magatartdsanak a mibenléte, hogy
a cauda equina szindroma gyogyitdsdhoz mindenképpen sziikség volt a porckorongsérv mutét
elvégzésére, ennek a koros elvaltozasnak ugyanis ez a miitét az adekvat terapidja. A mutétet
szlikségszerlien kovette a ,,Jabadozas”, a sebgyogyulés iddszaka; a regeneralodashoz, illetéleg
a munkaképesség visszanyeréséhez — a szakértdi vélemény szerint — hozzavetdlegesen hat
hénapra volt sziikség. Altalanosnak mondhat6, hogy ebben az idészakban a hasonléan stilyos
porckorongsérv mitéten atesett betegek — miként az I. rendli felperes is — apolasra,
gondozasra szorulnak, segitségre van sziikségiik a kozlekedésben, valamint a haztartdsi és
hazkorili tevékenységeik ellatasaban is. Ez azt jelenti: az 1. rendi felperes kiilonbozo
cimeken megjelolt tobbletkiaddsai akkor is felmeriiltek volna, ha az alperes nem tantsitott
volna felréhatdo magatartast az I. rendil felperes korhazi ellatasa soran. E tekintetben tehat az
alperes kimentette magat a kartéritési felelosség alol, igy nem koteles megtériteni azokat a
tobbletkiadasokat, amelyek a porckorongsérv miitétet kvetd hat honapban meriiltek fel.

[58] A mitét utani felépiiléshez sziikséges hat honap elteltét kovetden az 1. renda
felperes kozlekedéssel ¢és a kiséretével kapcsolatos tobbletkoltségei, valamint a
gyogyszervasarlassal felmeriild tobbletkiaddsai azért maradtak fent, mert a maradvanytiinetek
— elsddlegesen a székletiiritési nehézségek — nem enyhiiltek olyan mértékben, hogy lehetdvé
tették volna a tobbletkiadasok felszamolasat. Az 1. rendi felperes ugyanis tovabbra sem tudta
igénybe venni a tomegkdzlekedést, munkaba jarasat is személygépkocsival oldotta meg.
Kezdetben mindenhové a II. rendli felperes kisérte, illetéleg 6 vitte munkaba, majd onnan
haza azzal, hogy kisérésébe idonként az 1. rendii felperes édesapja is besegitett. A kisérettel
kapcsolatos  tobbletkoltségek az I-II. rendii felperesek élettarsi kapcsolatinak a
megszakadasakor szlintek meg; a 2020. junius 23-i targyaldson az I. rendii felperes maga adta
eld, hogy kb. 1 éve mar nem ¢l egyiitt a II. rendii felperessel, azdta vett egy kisebb autét és azt
hasznalja munkaba jarashoz (73. sorszamu jegyzOkonyv).

[59] A gyogyszer tobbletkoltségekre vonatkozoan a szakértdi vélemény
alatdmasztotta, hogy az atmenetileg szedett gyodgyszereken kiviil az 1. rendi felperesnek
sziiksége volt tartdos gyogyszerszedésre is, tobbletkiaddsai indokoltak, és valtozatlanul
fennallnak (92. sorszam alatt csatolt kiegészité szakértdi vélemény 9. oldala).

[60] Az elézdéekben megjeldlt koriilmények az els6fokt birdsag altal megallapitott
vagyoni kartérités Osszegének a részbeni megvaltoztatasat tették sziikségessé. Az elséfoku
birdsdg altal megallapitott, kiilonbozé kartételekbdl Osszeadodd vagyoni kartérités teljes
Osszege 1.109.447 forintot tett ki. Ebb6l az Osszegbdl a Févarosi Itélétabla mellézte a
gondozas ¢és haztartasi kisegités cimén megitélt 6sszegeket, valamint a kdzlekedés és kiséret,
tovabba gyogyszerkoltség cimén a mitét utani elsé hat honapra megitélt, 2016. marcius 31.
napjaig lejart jaradékot azzal, hogy az utdbbi kartételek tekintetében 2016. aprilis 1-jétdl
kezdoédott az alperes jaradékfizetési kotelezettsége. Az alperes nem vitatta a felperes altal



Févarosi [télétabla 16
7.P£.20.760/2021/10/111

megjelolt szamitdsi modot, illetdleg a kovetelések szamitdsdnak alapjaul szolgald adatokat,
ezért a Févarosi [télotabla — az els6foku birosaggal egyezden — az 1. rendi felperes szamitasai
alapjan hatarozta meg a vagyoni kartérités 6sszegét.

[61] Kozlekedési tobbletkdltség cimén az 1. rendii felperes havi 29.244 forint jaradék
megfizetését igényelte; 2016. aprilis 1-jét6l — az elséfoku birosag itéletének a meghozataldig,
azaz — 2021. augusztus 31. napjaig lejart jaradék oOsszege 1.900.860 forintot tett ki. Ezen
Osszeg utan az alperes a kdzéparanyos idéponttol, azaz 2018. december 15. napjatol koteles
megfizetni a torvényes mértékii késedelmi kamatot is. Az elséfokil birosag itéletének
meghozatalat kovetéen esedékessé valo koltségpotlo jaradékot az alperes — a ,,jovore nézve” —
2021. szeptember 1. napjatdl havonkénti rendszerességgel koteles megtizetni, annak Osszege
havi 29.244 forintot tesz ki [Ptk. 6:527. § (2) bekezdés].

[62] Az 1. rendl felperes kiséretével felmeriilt tobbletkiadasok 2019. majus 31-ével
bezéarolag megsziintek; 2016. aprilis 1-jét6] kezdédden eddig az idopontig a havi 35.575 forint
lejart jaradék teljes Osszege 1.351.850 forint. Ezen Osszeg utdn az alperes ugyancsak a
kozéparanyos iddponttol, azaz 2017. november 1. napjatol koteles megfizetni a térvényes
mértékll késedelmi kamatot.

[63] Az 1. rendli felperes a gyogyszerekkel kapcsolatos tobbletkiaddsai megtéritésére
havi 3.524 forint jaradék megfizetésére tartott igényt. Az els6éfoku birdésag a porckorongsérv
miitét napjatol kezdédden az itélethozatalig lejart jaradékot allapitotta meg egy Osszegben. A
Févarosi [tél6tabla e kartétel tekintetében sem latta megalapozottnak a miitéti beavatkozast
kovetd 6 honapra érvényesitett karigényt, igy 2016. aprilis 1-t61 2021. augusztus 31. napjaig
tartdan 211.440 forint lejart jaradék és ezen Osszeg 2019. januar 1-tdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte az alperest. Azon a rendelkezésen a FOvarosi
fté16tabla nem valtoztatott, hogy gyodgyszerkoltség cimén 2021. szeptember 1. napjatol az
alperest havi 3.524 forint jaradékfizetési kotelezettség terheli.

[64] A kifejtettek szerint az alperes a 2021. augusztus 31. napjaig lejart
mindosszesen 3.464.150 forint jaradékot egy Osszegben koteles megfizetni az I. rendd
felperesnek azzal, hogy a kiilonb6z6 részosszegek utan, kiilonb6zo iddponttol terheli
késedelmi kamatfizetési kotelezettség. A 2021. szeptember 1. napjatél fizetendd havi 32.768
forint jaradék a gyogyszerdltség cimén megitélt havi 3.524 forint jaradékbol, valamint a
kozlekedési koltség cimén megitélt havi 29.244 forint jaradékbol adodik dssze.

[65] Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa folytdn megvéltozott a felek
pernyertességének-pervesztességének az aranya, mivel az . rendi felperes pernyertességének
a mértéke novekedett, mig az alperes pernyertességének a mértéke csokkent. Ennek
kovetkeztében az 1. rendl felperes — részleges pernyertességének ardnyahoz igazoddan —
kisebb mértékben koteles megtériteni az alperes ligyvédi koltségbdl allo perkoltségét [Pp. 83.
§ (2) bekezdés].
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[66] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — részben

megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[67] Az 1. rendi felperes fellebbezése nagyobb mértékben volt eredményes, mint az
alperes fellebbezése, ezért a fellebbezési eljaras tekintetében az 1. renddi felperes
pernyertességének a mértéke nagyobb aranyu, mint az alperes pernyertességének a mértéke,
mig az alperes fellebbezése a II. rendli felperessel szemben eredménytelen maradt. Erre
figyelemmel az alperes a részleges pernyertesség szabalyai szerint koteles megtériteni az 1.
rendil felperes fellebbezési eljarasi koltségeit [Pp. 83. § (2) bekezdés]. A II. rendii felperest
érintd fellebbezése eredménytelensége folytan az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
koteles megtériteni a II. rendii felperes részére a fellebbezési eljarasi koltségét. Az I-11. renddl
felpereseket személyenként megilletd tigyvédi koltség oOsszegét a FOvarosi [télétabla a
fellebbezések értékéhez igazoddan, az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzdadodik az afa.

[68] Az I-II. rendl felperesek teljes személyes koltségmentessége €s az alperes
személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése értelmében azt allam terhén marad.

[69] A Févarosi 1tél6tabla megallapitja, hogy az alperes — a targyi illetékfeljegyzési
jogos perben, az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan fennalld személyes illetékmentessége
ellenére — sziikségteleniil megfizetett 825.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket. Ezt az
Osszeget az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja és a 81. § (2) bekezdése értelmében
visszaigényelheti a székhelye szerint illetékes allami adohatdsagtol.

Budapest, 2022. januar 19.

Dr. Kincses Attila s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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