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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerOs részitéletet — a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott részében — részben
hatalyon kiviil helyezi, ¢és az els6foku birosag itéletének a II. rendli alperes 2012. november
26. ¢és december 31. kozotti idOszakban szorélapozassal ¢€s toborzéassal tanusitott
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magatartasanak az lizleti tisztesség koOvetelményeibe {itk6z0 megallapitasara iranyuld
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

Egyebekben a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendli alperesnek 35.000
(harmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A felperes és a II. rendii alperes az ezt
meghaladdan felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1989-t61 2012. december 31-ig lizemeltette az ,,M..t” ismertté valt piacot,
V..r néven a B..i uton, az . rendli alperes tulajdonaban allo kozteriileten, amelyet a felperes
évenként megkotott kozterlilet-felhasznalasi megallapodas alapjan hasznalt.

[2] A felperes 2013-ra vonatkozo, 2012. december 4-én el6terjesztett koztertilet hasznalat
iranti kérelmét az I. rendl alperes elutasitotta. Hatdrozata szerint az adott kozteriilet
hasznalatara a II. rendl alperes 2012. november 26-an kérelmet nyujtott be, ami alapjan az 1.
rendi és II. rendl alperes kozott kozteriilet-hasznalati szerzodés jott 1étre. Az 1. rendi alperes
2013. januar 1-tdl a perbeli kozteriilet hasznalatat a II. rendl alperesnek engedélyezte, ahol a
II. rendti alperes tovabbra is piacot fog lizemeltetni.

[3] A 1I. rendi alperes 2012. november 26. és 2012. december 31. kozott szorolapokat
osztott ki a piac teriiletén, amelyben az arusokat arrdl tajékoztatta, hogy 2013. januar 1-t6l
atveszi az M...F piacok iizemeltetését, valtozatlan nyitvatartasi rend mellett. Megkérte a
bérléket, hogy a 2013. januar 5-én tartandd piacra hozzdk magukkal vagy adjak le a
piacfeliigyeldnek a sziikséges irataikat.

[4] A 1II. rendt alperes 2013. januar 1-jétél 2017. december 31-ig lizemeltette a piacot.
[5] A felperes 2018. januar 19-én kelt levelével a tisztességtelen piaci magatartas €és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 86. §-ara

hivatkozassal kartérités megfizetésére szoélitotta fel a II. rendl alperest, aki azt 2018. februar
2-kelt valaszaban visszautasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes a birésaghoz 2018. julius 15-én benyujtott keresetében a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az 1., II. és III. rendt alperes Tpvt. II. fejezetének tobb
rendelkezésébe litkdz6 magatartasa jogellenességének megallapitasat és a 86. § (2) bekezdés
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e) pontja alapjan egyetemleges kotelezésiiket kérte 22.300.000 forint kartérités és jarulékai
megfizetésére.

[7] Eldadta, az un. M...F piacokat névl hozta létre, azok mikodtetésére pedig
megalapitotta a felperest. A felperes kitartd ¢és eredményes szervezd munkdjanak
koszonhetden jelentds kozérdeklddéssel és sikerrel, valamint profittermelési képességgel
mikodott a piac, amit az alperesek meg akartak szerezni. A feliilvizsgélati kérelem
szempontjabol relevans kereseti kérelmében a I1. rendii alperes tekintetében allitotta, egyrészt
azon magatartasaval, hogy a 2012. november 26. ¢és 2012. december 31. kozotti idészakban
megtartott piacokon szdérolapozéssal ¢és mas olyan magatartdsokkal, amelyek tisztességtelen
piaci magatartdsnak mindsiilnek, toborozta a felperes altal lizemeltetett piac szerepldit a sajat
maga altal iizemeltetni tervezett piacon valo részvételre, masrészt azon magatartasaval, hogy
2013. januar 1-t6l Ggy iizemeltette tovabb a heti vasart, hogy engedély nélkiil felhasznalta
ehhez a felperes kapcsolatrendszerét, lizleti titkait ¢és jelentdés piaci johirnevet elért
tevékenységének eredményeit, valamint valtozatlan profillal, névvel, partnerkorrel és teriilet-
felhasznalassal lizemeltette a piacot, a Tpvt. 2. §-dba itkozd tisztességtelen gazdasagi
tevékenységet valdsitott meg. (Emellett hivatkozott a Tpvt. 6. §-dnak megsértésére is.)

[8] Az alperesi eléviilési kifogdst a sérelmezett magatartas folyamatos jellegére tekintettel
alaptalannak tartotta, igy allitotta, a Tpvt. 88. § (1) bekezdés szerinti hataridé szamitdsa még
el sem kezdddott.

[9] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, vitatva annak jogalapjat
és Osszegszerliségét, emellett hivatkoztak a kdvetelés eléviilésére is.

Az elsofoku itélet és a masodfoku részitélet

[10] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett II. rendii alperes vonatkozasdban azzal indokolta, hogy a felperes a
keresetét a Tpvt. 88. § (1) bekezdése ¢s 88/T. § (1) bekezdése alapjan elkésetten, a haroméves
jogvesztd hataridét kovetéen nyujtotta be, ugyanakkor azt érdemben is vizsgélta, és
alaptalannak talalta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag részitéletében az elséfoku
birdsag itéletét az 1. rendl és a III. rendl alperesek tekintetében helybenhagyta, a II. rend
alperesre vonatkozdan részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a II. rendl alperes az
iizleti tisztesség kovetelményeibe {itk6z6 magatartdst tantsitott azzal, hogy 2012. november
26. ¢és december 31. kozotti idészakban szdrolapozédssal és a piacon jelenlévd arusok
kozvetlen megkeresésével toborozta a B..i Gton felperes altal lizemeltetett piac szerepldit a
sajat maga altal lizemeltetni tervezett piacon vald részvételre; tovabba 2013. januar 1-jétdl
2017. december 31-ig tigy lizemeltette az addig a felperes altal iizemeltetett heti vasart, hogy
ehhez engedély nélkiil felhasznélta a felperes kapcsolatrendszerét és tevékenységének
eredményeit. A II. rendl alperessel szembeni kartéritési kereset vonatkozasaban az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[12] A jogerds itélet indokoldsa szerint tévesen jutott az els6foku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendii alperes tevékenysége nem tartozik a Tpvt. hatdlya ala. A II.
rend alperes 2013. januar 1-jét0l izemeltette a V..i Uti piacot, és nem vitdsan mas piacokat is
miikddtetett. E tevékenysége a Tpvt. 1. §-a értelmében piaci magatartdsnak mindsiil, és nem
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kétséges a felperes és a II. rendli alperes versenytarsi mivolta sem, hiszen 2013 januarjatol
mindketten ugyanazon a koztertileten kivantak piacot mikdodtetni.

[13] A masodfoku birésdg nem értett egyet az elséfoku birosag eléviilés kérdésben
elfoglalt allaspontjaval sem. Ramutatott, a jogvita elbirdlasa soran a Tpvt.-nek a jogsértés
elkdvetésének idején hatidlyban volt rendelkezéseit kell alkalmazni [Tpvt. 88. § (1)-(3)
bekezdés]. Kifejtette, a II. rendli alperes magatartdsa — ami a piac felperestdl vald atvételével
¢s annak tovabb miikddtetésével valdsult meg — folyamatosnak mindsiil, igy az eléviilés csak
2017. december 31-ét kovetden kezdddott, amikor a II. rendl alperes felhagyott a piac
izemeltetésével. Ennek a folyamatos magatartdsnak a része a 2013. januar 1-jét megel6z6
iddszakban megvalosult szorolapozas is, ami a bérlok atvételére irdnyult.

[14] A jelen ligyben alkalmazandd6, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. §-a szerint a felperes 2018. januar 19-én kelt és az 1. és II.
rendl alpereshez cimzett felszolitd levele az eléviilést megszakitotta. A II. rendii alperes a
felszolitast nem vitdsan atvette, hiszen arra 2018. februar 2-an valaszolt. Az atvétel id6pontja
ugyan nem volt pontosan meghatarozhat6, ez azonban nem értékelhetd a felperes terhére,
mivel els6foku birdsag tajékoztatasa ellenére az alperesek nem terjesztettek eld bizonyitasi
inditvanyt, illetve nem csatoltak tovabbi okiratokat. Mindebbdl kovetkezéen a felperes
kovetelése nem eléviilt el, ezért a Tpvt. megjeldlt rendelkezéseinek megsértését érdemben
kellett vizsgalni.

[15] A Tpvt. 2. §-anak megsértése korében a masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az
elokészitd szordlapozas, majd a heti vasar II. rendli alperes altali lizemeltetése sérti-e a
gazdasagi életben kialakult szokasokat, az tizleti tisztesség kovetelményeit.

[16] Rogzitette, a II. rendii alperes a kozteriilet-hasznalat engedélyezése iranti, 2012.
november 21-én kelt kérelmében maga nyilatkozott ugy, hogy a ,jelenleg alapitvanyi
mukodéssel megvalosuld — régi neviikkon M...F piacok — iizemeltetési feladatait szeretné
atvenni”. A célja tehat nem egy ujonnan altala létrehozand6 piac megszervezése, hanem a
mar mikodd piac lizemeltetési lehetdségének megszerzése volt. Ezzel 6sszhangban all az
arusokhoz eljuttatott szorolap megfogalmazasa is. A levél kifejezetten a bérléknek szolt, azaz
a II. rendi alperes célja egyértelmiien az volt, hogy ugyanazon a teriileten ugyanazok az
arusok folytassak a tevékenységiiket, csak immar a II. rendii alperessel megkotendd szerz8dés
alapjan, a dijat is a II. rend alperesnek fizetve. A kozteriilet-hasznalat iranti kérelem utalt a
piac rendezésébdl befolyd bevételre is, amellyel az Onkorményzati bevételeket lehetne
novelni.

[17] A masodfoku birdsag ramutatott, kétségtelen, hogy piac mukodtetésére, 0j piac
kialakitasara barki jogosult, a felperes nem sajatithatja ki magénak a piacok (heti véasarok)
iizemeltetésének jogat. Annak sem lehet akadalya, hogy barki az un. M...F piacokhoz hasonl6
profila piacot hozzon 1étre, fliggetleniil attol, hogy a felperes, illetve a felperes alapitdja volt
az, aki az adott elven miik6d6 véasarokat megszervezte. Az iizleti tisztesség kovetelményeibe
iitkdzik azonban, ha egy piaci szereplé nem sajat raforditassal és szervezd tevékenységgel,
szolgaltatasanak tisztességes modon torténd népszeriisitésével épiti fel a maga szolgaltatasat,
hanem a versenytars eredményeinek egyszert atvételével, megszerzésével. A V..i uti vasart a
felperes hozta létre az adott helyen az adott nyitvatartdssal, az arusokat sajat szervezo
munkdjaval és kapcsolatrendszerével biztositotta, a piac muikddtetésébe, fejlesztésébe tobb
évtizedes munkat fektetett. A II. rendii alperes ezen szervezd tevékenység, tapasztalatok és
kapcsolatrendszer eredményeit sajatitotta ki a piac atvételével és adott modon valod
folyamatos iizemeltetésével, és ezzel Iényegében egyik naprol a masikra, érdemi raforditas és
kockazatvallalas nélkiil valt egy ismert, bejaratott piac lizemeltetdjévé. Az itélotabla
megitélése szerint ez a felperes hozzédjaruldsanak hidnyaban ellentétes az iizleti tisztesség
kovetelményeivel, igy a Tpvt. 2. §-aba iitkozik.
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[18] A felperes II. rendli alperessel szembeni kartéritési igényének elbirdlasa a folytatodo
eljaras targyat képezi.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] AL rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds részitélet
jogsértést megallapitd rendelkezéseinek hatadlyon kiviil helyezését, és az els6fokt birdsag
itéletének helybenhagyasat, méasodlagosan a jogerds részitélet e részének az elséfoku itéletre
is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokt birdsag 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitisat kérte. Allitotta, a joger8s részitélet a Tpvt. 2. §-dba és 88. § (2)
bekezdésébe iitkozik.

[20] A II rendu alperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem, illetve nem kelld
stullyal értékelte, hogy a felperes kordbban milyen hianyossadgokkal {izemeltette a piacot. A
W..n elérhetd publikus informdaciokra hivatkozassal hangsulyozta, hogy az Gun. M...F piacok
létrehozasa nem a felpereshez kotddik, és jelentdségiik egyébként is jelentdsen csokkent.

[21]  Vitatta a jogerds itéletben tett azon megallapitast, hogy a felperes és a II. rendil
alperes versenytirsaknak minésiilnek. Allitotta, a kozteriilet haszndlatara vonatkozo
jogosultsag megszerzésével a felek kozotti versenyhelyzet megsziint, a felperes elvesztette a
jogosultsagat. Valodi versenyhelyzet csak a palyaztatas soran meriilhet fel.

[22] A IL rendi alperes kifejtette, a felperes altal sérelmezett magatartas alkalmatlan volt
arra, hogy a verseny sérelmét okozza, mivel annak a versenyre nem volt semmilyen hatasa. A
szorolapozas azért nem sértette a felperes érdekeit, mert nem meriilt fel adat arra nézve adat,
hogy a felperesnek érdekében allt volna mas helyszinen megtartani a kordbban a perbeli
helyszinen szervezett piacot. A felperes semmilyen 1épést nem tett annak érdekében, hogy
izletfeleket szerezzen, vagy megtartson, illetve Oket egy masik helyszinen a piaci
tevékenység folytatisara Osztonozze. Allaspontja alatimasztasara hivatkozott a Kria
Gfv.VIL.30.048/2013. szamu itéletére. Hangstlyozta, a II. rendli alperes nem a felperes
eredményeit vette 4at, hanem az altala megpalyazott kozteriilet-hasznélati jogosultsag
végzésére késziilt fel, arra is tekintettel, hogy az arusok ezen a helyszinen massal nem
kothettek megéllapodast a piac hasznalatéra.

[23] Abban az esetben, ha a Kuria a II. rendli alperes magatartdsat mégis jogsértonek
mindsitené, fenntartotta az eléviilési kifogasat. Az altala 2012. november 26. és 2012.
december 31. napja kozott tanusitott magatartas vonatkozasaban azt hangstlyozta, hogy ezzel
Osszefiiggésben perinditasra legkésobb a magatartas tanusitdsatél szamitott hat hoénapos
eléviilési hataridon beliil lett volna lehetdség, az objektiv hataridd pedig lejart 2017. december
31-én. Ezt a tevékenységét ugyanis legkésobb 2012. december 31. napjan biztosan
abbahagyta.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat, ennek hidnyaban a jogerds részitélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[25] A Kuria elsédlegesen rogziti, tévesen hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy a jelen, nem meghatarozhat6d pertargyértékii ,,perszakaszban” a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (1)
bekezdése, illetve 409. § (1) bekezdése alapjan a II. rendl alperesnek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett volna benytjtania, és ennek hidnyaban a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitdsdnak van helye. Az a korilmény, hogy a pertargyérték nem
meghatarozhatd, nem indokolja engedély iranti kérelem eldterjesztését.

[26] A Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan ugyanis akkor kizart a feliilvizsgalat, ha a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott értek, illetve annak a 21. § (1)-(4) bekezdése alapjan,
tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazaséaval
megallapitott értéke az 6tmillio forintot nem haladja meg. Abban az esetben viszont, ha a
vagyoni jogon alapul6 igény értéke nem meghatarozhato [Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont], a
pertargy értékének meghatdrozasa nem a Pp. 21. §-an alapul, ezért az értékhatartol fiiggd
kizaras nem alkalmazhat6 (Kuria Pfv.1.20.752/2021/5.). A nem meghatarozhat6 pertargyérték
esetén tovabba azért sem lehet a feliilvizsgalati eljarasban a pertargy értékeként az illetékekrol
sz616 1991. évi XCIII. torvényben (a tovéabbiakban: Itv.) meghatarozott 700.000 forintot
tekinteni, mert az Itv. nem a pertargyértéket, hanem az illeték alapjat hatarozza meg a 39. §
(1) bekezdésében, peres eljarasban a per targyanak, nem peres eljarasban az eljaras targyanak
— az eljardsi jogszabalyokban meghatarozott — értéke alapjan, illetve a Pp.-ben nem
meghatarozhatd pertargyértékiiként megjeldlt perek esetén magaban az Itv.-ben szabalyozott
kisegitd rendelkezéssel. Nem volt ezért eljarasjogi akadalya a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasnak.

[27] A Kuria a joger0s részitélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit a Pp.
423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta, és azt az abban
megjelolt okokbol részben jogszabalysértonek talalta. Nem képezte a feliilvizsgalati eljaras
targyat az I. rendl és a III. rendli alperesekkel szemben a keresetet teljes egészében, valamint
a II. rendii alperessel szemben a Tpvt. 6. §-dnak megsértésére alapitott keresetet jogerdsen
elutasito rendelkezés.

[28] A masodfoku birdsag jogerds itéletében a II. rendli alperes két, tényallasat tekintve és
id6ben is elkiiloniild6 magatartdsanak a Tpvt. 2. §-at sértd jellegét allapitotta meg: egyrészt a
II. renddi alperes altal 2012. november 26. és december 31. kozotti idészakban az arusok
kozott folytatott szordlapozast €s toborzast, masrészt a 2013. januar 1. és 2017. december 31.
kozott a felperes kapcsolatrendszerének és eredményeinek a felperes engedélye nélkiil torténd
felhasznalasaval magvalodsitott vasar tizemeltetést.

[29] A 1II. rendi alperes ez utdbbi, a vasar fenti modon tortént lizemeltetésével
Osszefiiggésben megallapitott jogsértést a feliilvizsgalati kérelmében érdemben kizardlag
abbol az okbdl tartotta jogszabalysértonek, mert allaspontja szerint a masodfoku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a felperes €s a I1. rendii alperes versenytarsaknak mindsiilnek. E
korben arra hivatkozott, a kozteriilet hasznalati engedély II. rendli alperes altal tortént
megszerzésével a versenytarsi kapcsolat kozottilk megsziint, ennek hianyaban pedig nem lett
volna megallapithatd a jogsértés. A Tpvt. 2. §-anak megfogalmazasabol ugyanis arra
kovetkeztetett, hogy amennyiben a felperes és a II. rendii alperes egymds viszonydban nem
mindsiilnek tizletfeleknek, illetve fogyasztoknak, gy a Tpvt. 2. §-aba 1itk6z0 jogsértés csakis
akkor éllapithatdo meg, ha versenytarsi mindség fennall.

[30] A Kuria egyetértett a masodfoku birdsadg allaspontjaval, miszerint az érintett felek
versenytarsaknak mindsiilnek, ugyanakkor ennek a késobb kifejtettek értelmében nem volt az
érdemi dontésre kihato jelentOsége. A versenytars fogalmat a Tpvt. nem definidlja. A
versenytarsi mindség megitélése, megallapitdsa mindig a sérelmezett magatartas korében
értékelendd tények ¢és koriilmények alapjan a birésag feladata. Nem kétséges, hogy
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amennyiben a felek azonos piacon jelenlévé véllalkozasok (a feliilvizsgalati eljarasban mar
nem volt vitatott, hogy mind a felperes, mind a II. rendd alperes a Tpvt. hatalya alé tartozo
piaci tevékenységet végzd vallalkozés), ugyanazon tevékenység (az adott iigyben vasar
iizemeltetés, heti vasarok szervezése) vonatkozasaban azonos foldrajzi teriileten egyiddben
végzett vagy piacralépési szandékkal tervezett azonos tevékenységiik tekintetében egymasnak
versenytarsai. Az azonos fOldrajzi teriilet nyilvanvaléan nem sziikitheté le a perbeli
kozteriiletre, egy adott vasar lizemeltetésére. A per adatai alapjan a felperes Budapest
teriiletén mas helyszinen is lizemeltetett vasart a perbeli idészakban. Ebben a gazdasagi
szegmensben versenytarsi mindségét nem sziintette meg, hogy a V..i uti helyszinen nem &,
hanem a versenytarsa kapott 2013-ra kozteriilethasznalati engedélyt, tovabba annak elvi
lehetdsége sem volt kizarhatd, hogy az évenként megujitando teriilethasznalati engedélyt akar
a kovetkez6 évben ismét a felperes szerzi meg.

[31] Mindennek azonban azért nem volt perdontd jelentdsége, mert — szemben a
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal —a Tpvt. 2. §-a alkalmazhatosaganak nem feltétele, hogy a
jogsértd és az érdekeiben sértett, vagy veszélyeztetett személy egymaéssal versenytarsi
kapcsolatban alljanak. Alkalmazasanak egyetlen feltétele, hogy az elkovetd a Tpvt. 1. § (1)
bekezdésében értelmezett ,,vallalkozasnak" mindsiiljon, ami jelen esetben megvalosult. A
tisztességtelen piaci magatartas tilalmat kimondd generdlklauzula altalanos jelleggel
tilalmazza a gazdasagi tevékenység tisztességtelen folytatasat, és a csak példalodzo jelleggel
sorolja fel e tevékenységek tipikus megnyilvanulasi fajtaiként az iizletfelek, fogyasztok,
illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztetdé magatartasokat. A
bejaratott piac ismertté valashoz sziikséges befektetés, lizleti kapcsolatok, szellemi és anyagi
raforditasok felperes hozzajarulasa ¢€s ellentételezés nélkiili ,,elsajatitasanak™ Tpvt. 2. §-aba
itkozése abban az esetben is megallapithatd lenne, ha a felek egyébként nem lennének
egymasnak versenytarsai.

[32] A Kuria ugyanakkor alaposnak taldlta a II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmét a
2012. november 26. és december 31. kozott tanusitott magatartas eléviilése targyaban. A
masodfoktl bir6sag a vasar ilizemeltetését — a II. rendli alperes altal a feliilvizsgalati
kérelmében mar nem vitatottan — folyamatos jogsértd magatartadsnak mindsitette, amelynek
eléviilése annak abbahagyésakor kezdddott, illetve az eléviilési id6 megszakitasakor ujra
indult. A 2013. janudr 1. napjat megel6z6 magatartas eléviilésének hianyat azzal indokolta,
hogy az utdbb tanusitott folyamatos magatartasnak a megel6z6 szordlapozas is része volt, ami
a bérldk atvételére irdnyult.

[33] A Kuria annyiban egyetért a masodfoku birdsag allaspontjaval, hogy a II. rendil
alperes keresetben sérelmezett magatartasa, tevékenységei egymassal dsszefiiggtek annyiban,
hogy a megel6z0 szorolapozds is a mar mikodd vasar ilizemeltetési lehetdségének
megszerzésére iranyult. A felperes azonban maga jeldlte meg, hogy milyen iddszakban
tanusitott, mely magatartasok tekintetében kéri a jogsértés megallapitasat. A szordlapozas ¢€s
az arusok megkeresése tekintetében kiilon sérelmezte, hogy az még a felperesi lizemeltetés
idoszakara esett. A II. rendii alperes — a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottaknak
megfelelden — e tevékenységével felhagyott 2013. janudr 1-én.

[34] A Tpvt. 2. §-a objektiv tényallds. Megvaldsul az iizleti tisztesség kdvetelményeibe
iitk6z6, masok érdekeit sértd, vagy veszélyeztetd magatartds tanusitdsaval. Nem tényallasi
eleme az elkovetd szdndéka, az, hogy hatranyt akart-e okozni a masik piaci szereplonek, vagy
latta-e elére a magatartdsa kovetkezményeit. Ezért az adott esetben a piac atvételének
,»elokészitése”, majd annak megvaldsitisa idoben is elkiiloniild, a keresetben is nevesitett
0nalldo magatartasformak voltak, amelyeket az eléviilés szempontjabol nem kapcsol Ossze
onmagaban a II. rendli alperes célja, miszerint a piacot azonos feltételekkel, névvel és
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arusokkal kivanta tovabb lizemeltetni, és ennek érdekében tanusitott versenyjogi szempontbodl
értékelhetd, értékelendd kiilonbdzo magatartasokat.

[35] Az eléviilés szempontjabdl ezért 6nalloan kellett vizsgdlni a 2012. november 26-t6l
december 31-ig terjedd iddszakot, amely lezarult ez utobbi idépontban, ezért e tekintetben a
megalapozott alperesi eléviilési kifogas alapjan érdemben nem volt vizsgéalhatd az allitott
jogsértés megvalosulasa.

[36] A Kuria rogziti, a II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadott tovabbi
hivatkozéasainak, igy a felperesi lizemeltetés korabbi hianyossagainak, illetve az in. M...F
piacok jelentdsége csokkenésének a jogerds itéletben megallapitott jogsértések szempontjabol
nem volt jelentdsége, azzal Gsszefiiggést a II. rendl alperes sem jelolt meg, ezért ezen —
jogszabalyi megjelolést is nélkiilozo — hivatkozéasokat a Kuria érdemben nem vizsgalta.

[37] A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 424. § (1) és (3) bekezdése alapjan a rendelkez6
rész szerint hatarozott.

[38] A részben eredményes feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban
a pernyertesség- pervesztesség aranya kozel azonos. A Kuria erre tekintettel a Pp. 83. § (1) és
(2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a II. rendli alperes altal elélegezett 70.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték 50%-anak megfizetése azzal, hogy az ezt meghalado
koltségeiket maguk viselik.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[39]  1997. évi LVIL térvény 2. §, 88. § (2)

A dontés elvi tartalma

[40] A Tpvt. 2. §-a alkalmazhatésadganak nem feltétele, hogy a jogsértd és az érdekeiben
sértett, vagy veszélyeztetett személy egymas versenytarsai legyenek.

[41] Az adott esetben a piac atvételének ,.el6készitése”, majd annak megvalositasa idében
is elkiiloniilé, a keresetben is nevesitett 0nalld magatartasformak voltak, amelyeket az
eléviilés szempontjabdl nem kapcsol Ossze Onmagdban a jogsértd egységes célzata. A
keresetben nevesitett allitott jogsértd magatartasok eléviilését 6nalloan kell vizsgalni.

Budapest, 2023. januar 25.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6éado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Anténia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. biro
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A Kuria
mint feliilvizsgalati birdsag
végzése
Az iigy szama: Gfv.VI1.30.156/2022/10
A tandcs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke
Dr. Tibold Agnes el6adé bird
Dr. Dome Attila bir6
Dr. Farkas Antonia bir6
Dr. Madarasz Anna bir6
A felperes:
cégl (ciml)
A felperes képviseldje:
Dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd (1095 Budapest, Gabona u. 10. 2. em. 1.)
Az alperesek:
Budapest févaros II1. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzata (cim5) I. rendii
cég2 (cim4) II. rendii

Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
(cim5) III. rendii

Az alperesek képviselgje:

Dévid Téarsas Ugyvédi Iroda (cim6, iigyintézd: dr. David Zsofia)

A per targya:

tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa €s jogkovetkezményei
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

II. rendii alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla, 20.Gf.40.123/2021/15-11. szamu részitélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszek, 10.G.42.160/2018/77. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gfv.V1.30.156/2022/9. szamu részitélet keltezésének datumat az alabbiak szerint
javitja ki: Budapest, 2023. januar 25.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[2] A Kiria hivatalbol észlelte, hogy a Gfv.VI.30.156/2022/9. szamu részitéletén eliras
folytan téves datum (évszam): Budapest, 2022. januar 25. szerepel. A hatarozat
meghozatalanak ideje helyesen: Budapest, 2023. januar 25.

[3] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 352.
§ (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat névcserét, hibas névirast, szam- vagy szamitasi hibat,
illetve mas hasonlo elirdst tartalmaz, a birdsdg azt kérelemre vagy hivatalbol barmikor
kijavithatja.

[4] A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és Pp. 364. § szakasza
szerint alkalmazand6 Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

[5] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. aprilis 12.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird



