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mint masodfoku birosag
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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birésag a dr. Hegyesi Kalman itigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt felperes (Cim2) felperesnek — a Dr. Abonyi Rita Ugyvédi
Iroda (cim17, {igyintézd: dr. Abonyi Rita tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.114/2021/40. szamu itéletével szemben a
felperes altal 41. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 128.780 (szazhuszonnyolcezer hétszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2022. februar 22. napjan hozott
22.M.70.114/2021/40. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, melyben a felperes a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésére hivatkozva érvényesitett igényt.
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[2] Az els6foku itéleti tényallas szerint a felperes 2020. szeptember 10-t6l allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel kisegité pultos munkakdrben, havi 161.000
forint munkabérért. Munkdjat a Ciml szdm alatti nevii SOr6zében végezte. A munkaltatoi
jogkor gyakorldja az alperesi cég iligyvezetdje tani3 volt. A felperes a munkavégzést illetden
az lgyvezetd, alperes alkalmazisdban 4ll6 testvéreivel tanulval és személy-tel is
kapcsolatban allt.

[3] A felperes a sor6zében a munkdjat a mar régebben pultosként ott dolgozo
tani2val végezte, akivel a kezdeti jo viszonyt kovetden folyamatos konfliktus alakult ki tant2
alkoholfogyasztasa ¢és viselkedése miatt. A felperes a munkatarsaval kapcsolatos problémait
2020 oktoberében jelezte tanulnak, aki arra kérte az érintetteket, hogy probaljak meg azt
egymds kozott megoldani. 2020. november 21-én a felperes az ligyvezetdvel is kozolte a
munkatarsaval fennallé problémajat, eléadva, amennyiben tanu2 munkaviszonyat nem
szlintetik meg, akkor ¢ fog elmenni. Az alperes nem sziintette meg tani2 munkaviszonyat, az
érintettek kozott a konfliktus sem sziint meg.

[4] 2020. december 14-én a felperes az alperes kozremiikodésével vasarolt egy
laptopot a gyermekének, amely kapcsan az alperes vallalta a laptopot terheld adoteher
megfizetését. 2020. december 21-én reggel 7 orakor a felperes egy SMS iizenetet kiildott
tanulnak arrol, hogy szeretne vele beszélni. A déleldtt folyaman taniil megjelent a s6r6zdében,
ahol a felperes kozolte vele, hogy nem tud egyiitt dolgozni tanu2val és az alperes dontse el,
hogy ki maradjon. tanul ekkor azt valaszolta, hogy az alperes nem kivanja megsziintetni
tan12 munkaviszonyat. Erre a felperes azt valaszolta, hogy akkor 6 felmond. tanul erre ugy
reagalt, hogy ez nem az 6 dontése, hanem a felperesé és arra kérte, hogy a 30 napos
felmondasi 1d6t dolgozza le.

[5] Ezen a napon a felperes a munkaidejét ledolgozta, majd egy kardcsonyi
rendezvényt tartott a sajat ismerdseinek, illetve a sorozd torzsvendégeinek. A rendezvény
végén a sorozo kulcsait ott hagyta a pulton. Masnap tanu2 érdeklédott tantilnal, hogy az ott
hagyott kulcsra tekintettel a tovabbiakban varhato-e a felperes munkavégzése.

[6] 2020. december 21-én a felperes egy SMS lizenetet kiildott tanu3
igyvezetonek ,,Sajnalom, hogy igy alakult. Koszondm szépen, hogy segitettek a
szamitogépnél. Holnap ott vagyok, intézem a szamlat, kdszonok mindent. Szerettem itt
lenni.” tant3 telefonon érdeklddott testvérénél az iizenet indokardl. December 26-an a
kovetkez0 munkanapjan a felperes nem jelent meg munkat végezni az alperesnél, ezért az
alperes utasitdsdra tant5 probalt telefonon érdeklddni és kérte, hogy a szamitdgéppel
kapcsolatos elszdmolast is intézzék. A felperes azonban azt kozolte, hogy 6 tobbet nem teszi
be a labat a sorozobe, mar kilépett, nem hajlando ott dolgozni. személy két alkalommal is
probalta elérni telefonon a felperest a kilépd papirok atadasa érdekében, a felperes azonban
ennek nem tett eleget, az igazolasok postan torténd megkiildését kérte.
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[7] tani3 2021 januarjaban utasitotta taniS munkavallalot arra, hogy a kilépéssel
kapcsolatos munkaltatdi igazolasokat allitsa ki a felperesnek. Jogi képviseldje utjan 2021.
januar 4-én egy munkavallaloi felmondas aléirasara kérte a felperest, aminek a felperes nem
tett eleget.

[8] Az elséfokt birdsag a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 287. § (1) bekezdés b) pontja, 22. § (1), (3), (4), (5) bekezdése, 44. §-a,
64. § (1) bekezdés b) pontja €s 65. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a keresetben foglaltakat.

[9] A keresetinditasi hatarid6 elmulasztasdval kapcsolatos alperesi alaki
védekezést alaptalannak taldlta. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felperes kereseti
hivatkozasa azon alapult, hogy az alperes 2020. december 21-én szdban sziintette meg a
munkaviszonyat. Az Mt. 22. § (5) bekezdésének megfeleld irasbeli jogorvoslati kioktatas
hidanyéban a felperes 6 honap alatt érvényesithette az igényét. Ezért a 2021. marcius 17-én
eldterjesztett kereset nem mindsiilt elkésettnek.

[10] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, irdsbeli felmondéas hidnyéaban a
felperesnek allt érdekében annak bizonyitasa, hogy 2021. december 21-én az alperes
jogellenesen megsziintette a munkaviszonyat. Ezen éallitassal szemben az alperesnek volt
lehetdsége annak bizonyitasara, hogy a munkaviszonyt a felperes sziintette meg.

[11] Az els6foku birdsag a perben meghallgatott tanuk vallomasa és a becsatolt
okirati bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy 2021. december 21-én az alperes nem
szlintette meg a felperes munkaviszonyat. A munkaltatoi igazolasok kiallitdsara azért kerdilt
sor, mert a felperes 2021. december 21-én szoban kozolte, hogy 6 mondja fel a
munkaviszonyat, majd rdutaldé magatartdssal ezt a szandékit meg is erdsitette, mert a
tovabbiakban nem jelent meg munkat végezni az alperesnél.

[12] Az ezzel kapcsolatos koriilményeket az els6foka birdsadg tanul tantvallomasa
alapjan allapitotta meg. Eszerint december 21-én a tanti megjelent a felperes kérésére a
sOrozoben. A keresetlevélben foglaltakkal ellentétben nem nyert bizonyitast, hogy tani3 ,,ma
mar nem kell dolgozni”, ,,holnap mar nem kell bejonni” lizeneteket kiildott a felperesnek. A
tan tanuvallomasa a keresetben foglaltakat cafolta, mivel az alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy nem az alperes, hanem a felperes sziintette meg a felek kozotti
munkaviszonyt. Ezt tdmasztotta ala, hogy tanil a beszélgetéskor nem kérte el a felperestdl a
soro6z6 kulcsait, nem kifogéasolta, hogy a kasszat kezelte még a felperes, illetleg az altala
kezdeményezett Gsszejovetelre is lehetdséget adott. Munkaltatdéi felmondas esetén mindez
nem lett volna indokolt.
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[13] Az elséfoku birosag kifejtette, a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesnek
szandékaban allt a jogviszony megsziintetése. Azt az allitasat, hogy ,,nagy volt a szdja” és
emiatt bocsatottdk el, semmilyen peradat nem tdmasztotta ald. Az elséfokt birosag
¢letszerlinek talalta, hogy az alperesnek nem allt érdekében a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése, hiszen az altala betdltott munkakdr hianyszakma volt. Az alperes a probaidd
leteltével elégedett volt a felperessel, aki a vendégekkel is jo viszonyban volt. Ezt
alatamasztotta tanu2 és taniS tanavallomésa is. A felperesi felmondést egyébként a
targyalason bemutatott SMS-valtas tartalma is alatamasztotta.

[14] Az els6foku birdsag a hivataldnak 2022. januar 25-i tajékoztatdsa alapjan
megallapitotta, hogy az alperes 2021. janudr 6-an adta ki a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos valamennyi igazolast. Az allaskeresési jaradék igénylésekor, 2021. januar 13-4n
személyesen nyujtotta be ezeket az iratokat a hatosag részére, egyebek kozott az ,,Igazold lap
allaskeresési jaradék és az allaskeresési segély megallapitasdhoz” elnevezésii iratot. Az
igazolasbol az is kitlint, hogy az alperes munkavallaléi azonnali hatalyt felmondasra
hivatkozva Iéptette ki a felperest, ennek ellenére a felperes az igazolds tartalmat sem
kifogédsolta. Munkaltatoi felmondas hianyaban nem volt lehetdség az Mt. 82. §-a szerinti
jogkovetkezmények alkalmazéasara, ezért az els6foku birdsag a kereset elutasitasarol
rendelkezett. Megallapitotta, hogy az els6foku eljaras soran az alperes a kereseti kérelem egy
rész¢ét elismerte és  117.091 forint elmaradt munkabért, tovabba 65.862 forint
szabadsagmegvaltast megfizetett a felperes részére.

[15] Az elséfoku birdsag erre figyelemmel hatdrozta meg a Pp. 85. § (2) bekezdése
alkalmazésaval a felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét. Ennek soran a Pp. 83. § (1)
bekezdését, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdését alkalmazta.

A felperes fellebbezése

[16] Az elsofoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében a felperes
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetnek helytadd érdemi dontés meghozatalat
kérte €s az alperes elsd- €s masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.

[17] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d)
pontjaira hivatkozva hatdrozta meg, el6adta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan
¢s hibasan allapitotta meg, a bizonyitékokat helyteleniil értékelte, ami kihatott az érdemi
dontésre is. A felperes iratellenességre, téves kovetkeztetésekre is hivatkozott és arra, hogy az
elséfoku birdsadg a tantk nyilatkozatait ,,szelektiven, részrehajlé modon™ értékelte, felperesre
indokolatlanul héatranyos értelmet tulajdonitott a tanuvallomésok tartalméanak, azokat nem a
sulyuknak és jelentdségiiknek megfelelden, nem okszerlien értékelte. Az elséfoku birosag a
tényeket is tévesen allapitotta meg €s a relevans jogszabalyokat tévesen értelmezte. A felperes
vitatta az els6foku perkoltség 0sszegét is, az ligyvédi munkadijat eltilzottnak taldlta.
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[18] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6fokl birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte,
az érdemi dontésre kihatd eljardsi szabalysértésre hivatkozva a Pp. 381. §-a alapjan.
Ertelmezése szerint az els6fokil birdsag az Mt. 22. § (2) bekezdését tévesen értelmezte és
mindez kihatott az {igy elbiralasara.

[19] A felperes fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku itéleti tényallasban
szerepld kijelentés, miszerint azt allitotta, hogy felmond, nem hangzott el 2020. december 21-
én és késébb sem. Ennek a kijelentésnek meghatarozoé kijelentdséget tulajdonitott az els6foku
birosag, holott ennek megtdrténte nem nyert bizonyitast. Nem életszer(i, hogy felmondott a
munkaltaténal, majd szivességet kért téle egy aznap esti rendezvény megtartasara.
Amennyiben pedig az alperes arra kérte, hogy a 30 napos felmondéasi id6t a felperes dolgozza
le, nem életszer(i, hogy miért hagyta ott a miiszak végén a kulcsokat a sdrozében. Az itélet
ezzel Osszefiiggésben logikailag ellentmondasos volt.

[20] tanul tantvallomasat nem lehetett rd nézve hatranyosan értékelni, a kozottik
lezajlott beszélgetésnek pedig nem volt tantija. Az alperes altal hivatkozottak ebbdl
kovetkezOen nem nyertek bizonyitast. Az els6foku birésag nem adta indokat annak, hogy
tani4 tantvallomdsat, miért nem vette figyelembe. A tanu személyatdl érdeklodott a
felperesrdl, aki azt erdsitette meg, hogy nem volt problémdajuk a felperessel €és ,,mas miatt
bocsatottak el”. Ennek a kijelentésnek az elséfok birdsag nem tulajdonitott jelentdséget.
Tovabba tévesen nem rekesztette ki a bizonyitékok koziil tanu6 tanuvallomasat, akit az
alperes konyveldje igyekezett felkésziteni a megfelelé tanivallomas megtételére.

[21] Az elséfoku birosag az itéletét tévesen, az alperesi ligyvezetd hozzatartozdja,
tanil, tovabba tanu2 tantvallomasara alapitotta, aki alkoholbetegsége folytan orvosi kezelés
alatt all és kiszolgaltatott az alperes iranyaba. Mindkét tanu érdekeltségi, illetve fliggdségi
viszonyban van az alperessel, ezért vallomasuk nem volt figyelembe vehetd.

[22] A felperes vitatta, hogy azt allitotta, soha tobbet nem teszi be a labat az
alpereshez és a tovabbiakban nem hajland6 ott dolgozni. Nem nyert bizonyitast, hogy széban
megsziintette a munkaviszonyat, ugyanakkor a felek kozotti munkaszerzodés egyértelmiien
kotelezd irasbeliségrol rendelkezett. Amennyiben szoban fel is mondott volna, az
érvénytelennek mindsiilne. Ilyen esetben az alperestdl, mint munkaltatotdl elvarhato lett
volna, hogy felszolitsa a felperest a munkahelyén torténd megjelenésre, vagy a tavolléte
igazolasara. Ennek elmaradasa esetén pedig lehetdsége lett volna egy szabalyos irasbeli
felmondas kibocsatadsara és elszamolasra. Az alperes nem feltételezhette, hogy rautald
magatartassal sziinteti meg a munkaviszonyat.
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[23] Az elséfoku birosag tévesen hivatkozott a rautald magatartas jelentdségére,
tovabba az Mt. 22. § (4) bekezdésére, mivel a perbeli esetben semmiben nem allapodtak meg
a felek és nem volt egyezd akaratuk. Az alperes tantil Utjan kozolt felmondast szoban, vagyis
érvénytelentil, de nem fizette meg a felperes jarandosagait.

[24] Az elsofoka itélet tévesen hivatkozott olyan SMS-valtidsra, amiben
egyértelmiien szerepel, hogy a felperesi felmondés. Ez iratellenes megallapitas, mivel ilyen
tartalmi SMS {izenet nem lett becsatolva, illetve bizonyitva a perben. tant5 tanukénti
meghallgatasa soran valoban hivatkozott egy iizenetre, azonban ennek tartalma nem nyert
bizonyitast és a tanu is csak utalast vélt felfedezni abban. A birdsag kérdésére ugy valaszolt,
hogy nem tudja pontosan, a felperes munkaviszonya milyen médon keriilt megsziintetésre.

[25] Mindebbdl az kovetkezett, hogy az elséfoku birdsag erdltetett €és részrehajlo
kovetkeztetésekkel allapitotta meg a tényallast, tulzott, téves jelentdséget tulajdonitott a
kormanyhivatalhoz benytjtott felperesi iratok tartalmanak is. Azok szdmtalan hibat, elirast,
hidnyossagot tartalmaztak, tartalmukat a felperes a beadaskor nem vizsgélta, hiszen a hatdsagi
eljaras kezdeményezése kizardlag az 4llaskeresOk jaradékanak megallapitasara iranyult.
Ugyanakkor a fenntartdsait, ellenvetéseit a munkaltatoval tobbszor is eredményteleniil
kozolte.

[26] A csatolt iratokbdl valoban kitiint, hogy a munkaviszonya megszint,
ugyanakkor a felmondést az alperes nem foglalta szabéalyosan irasba és azt nem is kozolte a
felperessel. Az alperes azonnali hatalyi munkavallaléi felmondésra hivatkozott a munkaltatoi
igazolasokban, ugyanakkor ezzel szemben tani5 tanuvallomdsdban azt adta eld, hogy az
igyvezetd utasitdsara a felmondéas szabalyai szerint allitotta ki az igazoldsokat. Ennyi
bizonytalan allitdsra nem lehetett itéletet alapozni.

[27] A munkaltatd volt az, aki egyértelmiien -ellehetetlenitette a tovabbi
munkavégzését, mivel tanul december 21-én hazakiildte 6t azzal, hogy masnap mar be sem
kell mennie dolgozni. Kifejtette, hogy egyediilallé édesanyaként a harom gyermekét neveli,
ezért nem 4llt érdekében karacsony elétt megsziintetni a munkaviszonyat. Eletszeriitlen az
alperes jogellenes munkavallaléi felmondésra hivatkozik, viszontkeresetet azonban nem
terjesztett eld.

[28] Az tligyvédi munkadijra vonatkozo itéleti rendelkezést az ligy tipusara, a
pertargyértékre €és a felperes pénziigyi helyzetére tekintettel vitatta. Azt eltalzott dsszegben
allapitotta meg az els6foku birdsag, ezért az alperest megilletd perkoltség megallapitasanal a
pertargyérték 5 %-at kérte figyelembe venni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[30] Kifejtette, hogy a felperes a fellebbezésében olyan tényallitdsokat tett, amelyek
az elsofoku eljaras soran nem hangzottak el, ezért azokat a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasban nem lehetett értékelni.

[31] A felperes egyszer sem jelezte a munkaltatd szamara, hogy a munkaltatoi
igazolasok tartalmat vitatja, azok nem helytalloak.

[32] Az els6foktl birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az abbdl levont
kovetkeztetései helytalloak voltak, a bizonyitékok értékelését részletesen ¢€s alaposan
indokolta. Az egyes taniivallomasokat teljes tartalmukban értékelte. tani4 tantivallomasaban
eldszor valdban ugy nyilatkozott, hogy a munkaltatd eldaddsa szerint a felperest
elbocsatottak, ugyanakkor bir6i kérdésre pontositotta a nyilatkozatat eldadva, hogy nem volt
pontos tudomasa arrol, hogy miként sziint meg a felperes munkaviszonya.

[33] A felperes fellebbezésével ellentétben tani2 tanuvallomasa bizonyitékként volt
értékelhetd a perben. Eldadasa dsszhangban volt a tanal altal elmondottakkal. Mindkét tant
vallomdsa azt tamasztotta ald, hogy a 2020. december 21-i megbeszélés soran a felperes
szlintette meg a munkaviszonyat. tanu2 egyébként atmenetileg jelen volt és hallhatta a felek
beszélgetését. Azt a tényt, hogy a felperes bejelentette, a tovabbiakban nem kivanja betenni a
labat a s6rozdbe, tobben is megerdsitették, a rdutald magatartdsdval maga a felperes is, hiszen
december 21-ét kovetden nem jelent meg munkavégzésre az alperesnél.

[34] A felperes az elséfoku eljards soran kovetkezetesen vitatta, hogy az alperes
megkiildte szamara valamennyi munkaltatdi igazolast. Ezzel szemben az els6fokt birdsag
megkeresésére a hivatala adatszolgéltatdsa alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes az
allaskeresési tamogatassal kapcsolatos munkaltatoi igazolast is megkapta és azt be is nytjtotta
a hatosagi eljaras soran.

[35] A felperes altal eléadottakat cafolta az is, hogy 2021. december 21-én végig
dolgozta a munkanapjat, majd a sajat rendezvényét megtartotta. Ezutan a s6r6z6 kulcsait a
pultra tette és tobbet nem jelent meg munkét végezni az alperesnél. A felperes eldadasa
alapjan nem nyert bizonyitast, hogy az alperes szandéka volt a felperes munkaviszonyéanak a
megsziintetése. A felperes ugyanakkor semmilyen jelzést, szandékot nem mutatott arra, hogy
visszamenne dolgozni az alpereshez. tanu5 valoban nem volt jelen a december 21-i
megbeszélésen, de utdbb tobb alkalommal is egyeztetett a felperessel és ennek sordn szamara
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nem volt kétséges, hogy a felperes volt az, aki megsziintette a munkaviszonyt. Ezt
alatdmasztja az is, hogy az alperesnek nem allt érdekében a felperes elbocsatasa, hiszen a
probaido leteltével is elégedett volt vele. A szdmitdgépes vasarlashoz torténd hozzajarulas is
kifejezetten a felperes érdekében tortént. Munkaltatéi felmondas hianyaban az elséfoku
birosag helyesen dontdtt a kereset elutasitasarol. Az elséfoktl birdsag a perkoltség
tekintetében is megalapozottan hatarozott, mivel a szamlaval igazolt koltségek mérséklése
nem volt indokolt.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[36] A felperes fellebbezése nem alapos.

[37] Az elsofoku birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat
helytalloan értékelve a tényallast helyesen allapitotta meg, a megfeleld jogszabalyok
alkalmazasaval érdemben megalapozott dontést hozott.

[38] A fellebbezésben hivatkozottak alapjan a masodfokil bir6sdg nem latott
lehetdséget a bizonyitas eredményének okszerlitlen mindsitésére és ez alapjan a tényallas
megvaltoztatasara, az elséfokll birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetések levondsara, a tények
masként valdo mindsitésére, tovabba az anyagi jogszabalyok altal biztositott mérlegelési
jogkorben az els6foku dontés megvaltoztatasara.

[39] A felperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az elséfoku itéletben
megallapitott és neki tulajdonitott kijelentések bizonyitdsara nem keriilt sor. tanul
kétségteleniil hozzatartozdi viszonyban allt az alperes ligyvezetdjével, azonban a térvényes
figyelmeztetést kovetden érdektelennek vallotta magat, ezért vallomasa bizonyitékként
értékelhetd volt, mivel az a per egyéb adataival is egybehangzo volt.

[40] Nem az alperes terhére esett a felperesi felmondéas bizonyitdsa, hanem az
elsofoku birdsag helyes hivatkozasa szerint, a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperes
bizonyitasi érdekébe tartozott a kereseti allitdsok aggélytalan bizonyitasa. A perben jelentds
tényeket ugyanis annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el. A bizonyitas elmaradéasa vagy sikertelensége kovetkezményeit is
ez a fél viseli.

[41] A felperes igényérvényesitése azon alapult, hogy 2020. december 21-én az
alperes szoban, azaz az irasbeliség €és az indokolas szabalyainak megsértésével sziintette meg
a munkaviszonyat. Ezen allitas bizonyitasa a felperes érdekkorébe tartozott.
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[42] A felperes kereseti eldadasan kiviil azonban semmilyen bizonyiték nem
tdmasztotta ald, hogy a perbeli napon az alperes nyilatkozata, magatartasa folytan keriilt sor a
munkaviszony megsziintetésére. Jelentdséget kellet tulajdonitani annak, hogy aznap tobb
alkalmat kovetéen ismét a felperes kezdeményezett megbeszélést a munkaltatoval, mivel
altala sem vitatottan, a munkaviszony fenntartasat megkérddjelezd alapvetd problémadja volt
tani2 munkatarsaval. A felperes azt sem vitatta az elséfokl eljards soran, hogy mar 2021
oktoberében kérte a munkaltatot, hogy dontson arrdl, kinek a munkaviszonyat tartja fenn,
mivel nem tud a munkatarsaval a tovabbiakban egyiitt dolgozni. Nincs peradat arra, hogy az
alperes a kérdést a felperes elbocsatasdval dontotte el. A felperes nem vitatta, tanal
tanuvallomésa pedig megerdsitette, hogy nem kivantak eleget tenni a felperes kérésének és
nem kivantdk megsziintetni tanu2 munkaviszonyat. Mivel a felperes volt az, aki a munkatarsa
elbocsatasahoz kototte a tovabbi munkavégzését, ebbdl okszerlien kovetkezett, hogy tanul
valaszara reagéalva a felperes azt kozolte, hogy abban az esetben nem tartja fenn a
munkaviszonyat. Ezt a tényt tobb kozvetett bizonyiték, peradat is alatdmasztotta, hiszen nem
vitatottan a felperes december 26-an a kovetkezd munkanapjan mar nem jelent meg dolgozni
az alperesnél. tanul tantvallomésa szerint nem kellett a napi munkavégzés végén otthagyni a
s0r6z0 kulcsait, ezért az a nem vitatott tény, hogy a felperes a december 21-1 munkavégzést
kovetden a kulcsokat a sorozében hagyta, szintén arra enged kovetkeztetni, ezt annak
tudataban tette, hogy a munkaviszonya a tovabbiakban nem all fenn.

[43] A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a tanu5
tanivallomésaban hivatkozott SMS tartalma nem lett bizonyitva. A tanu vallomasdban utalast
tett egy iizenetre, amely tartalma kozvetleniil nem lett a perben becsatolva. Ugyanakkor az
érdektelennek mindsiild tanu nyilatkozott az lizenet tartalmdra, illetve a felperessel a
december 21-¢ét kovetden folytatott beszélgetésekre. A tanu egyértelmiien megerdsitette azt az
alperesi eldadast, hogy a felperes december 21-ét kdvetden kijelentette, a tovabbiakban nem
kivan az alperesnél dolgozni, illetve kilépett onnan, illetve erre hivatkozva nem kivant
megjelenni az alperesnél. Mindebbdl az kovetkezett, hogy a felperes nem tudta eredményesen
bizonyitani a keresetben foglalt allitasat, vagyis azt, hogy a munkaltatd sziintette meg a
munkaviszonyat.

[44] Az elséfoku birdsadg helyesen értékelte az liggyel Osszefiiggd egyéb relevans
koriilményeket is. A felperes probaideje nem sokkal az eseményeket megeldzden jart le és az
alperes nem vitatottan a felperes munkavégzésével meg volt elégedve. Az alperes sem tanu2,
sem a felperes munkaviszonyat nem kivanta megsziintetni. A felperes volt az, aki valasztas
elé allitotta a munkaltatot, majd maga dontott a jogviszonya megsziintetésérol.

[45] A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy ,.ilyen bizonytalan és
indifferens tényezokre nem alapozhato6 egy birosagi itélet”. Az elsdfoku birésagnak ugyanis a
fentiekbdl kovetkezden azt kellett értékelnie, hogy a felperes aggélytalanul bizonyitotta-e a
keresetben foglaltakat. A bizonyitatlansag nem az itélet meghozatalat akadalyozta, hanem az
Mt. 82.§-4ra alapitott keresetnek helyt adé dontés meghozatalat.
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[46] A masodfoku birosag alaptalannak talalta a perkoltség mérséklésére iranyulo
fellebbezést is. Az els6foku eljaras soran az alperes jogi képviseldje az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan szamitotta fel a perkoltségét, amit 400.000 forint + afa Gsszegben
hatdrozott meg. A felperes altal érvényesitett 1.609.760 forintos pertargyértékre is
figyelemmel ezt az Osszegszerliséget a masodfoku birdsdg nem taldlta indokolatlanul
eltulzottnak, figyelemmel a képviselettel jard tigyvédi tevékenységre. Az elséfokt eljaras
soran tobb alkalommal keriilt sor targyalds tartdsdra, amely sordn szdmos tanu
meghallgatasara is sor keriilt, az alperesi jogi képviseld tobb munkaigényes beadvanyt is
készitett az elséfoku eljards sordn. A jogszabdly lehetdséget ad arra, hogy megbizasi
szerz6dés alapjan az abban meghatéarozott dijat igényelje a jogi képviseld, mely jelen esetben
a fentiekre tekintettel nem mindsiilt eltalzottnak, a mérséklés jogszabalyi feltételei nem alltak
fenn.

[47] A fentiek értelmében az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes
indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[48] A masodfokl birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest az alperesi
koltség felszamitas alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 81. §, 82. §,
83. §-a alapjan, figyelemmel az IM rendelet 2. § (2) bekezdésére.

[49] A felperest munkavallaléi koltségkedvezmény illette meg, melyre tekintettel az
6t terheld az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 46.§ (1) bekezdése szerint szamitott
fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1), (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

[50] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. junius 14.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



