Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.077/2024/6.

A felperesek:

felperes]1 (cim1) I. rendi;

felperes2 (cim2) II. rendii;

felperes3 (cim3) III. rendii;

felperes4 (cim4) IV. rend;

felperes5 (cim5) V. rendd;

felperes6 (cim6) VI. rendii

Az I-VI. rendii felperesek képviseldje:

Dr. Magyar Aniko iigyvéd (cim?7)

Az alperes:

alperesl (cim8)

Az alperes képviseldje:

ligyvédi iroda (cim9, ligyintézd: dr. Horvath Gabor ligyvéd)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperesek (60. sorszam alatt)

A per targya:

johirnév megsértése, sérelemdij megfizetésre kotelezés
Az elsofoku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
14.P.20.076/2023/53. sorszamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy
az alperes megsértette a felperesek johirnévhez wvald jogat azzal, hogy a Szekszardi
Torvényszeék eldtt 16.P.20.169/2021. szam alatt folyamatban volt perben 2021. december 7.
napjan kelt elokészitd iratdban valotlanul allitotta, hogy

,»NEv €s cégel ... ipari mennyiségben bocsajtottak ki szdmlékat valos tevékenység nélkiil ... A
cégek részletes listajat az alabbiakban bemutatom:

név CEGEI ES SZAMLAKIBOCSATASAI

az . rendi felperes 2011-2020. években 1.813.506.000 forint
a II. rendi felperes 2016-2020. években  700.555.000 forint
a III. rendi felperes 2014-2020. években 147.802.000 forint
a IV. rendii felperes 88.400.000 forint
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az V. rendii felperes 2011-2020. években  567.735.000 forint 6sszértékii szamlakibocsatas”

Kotelezi az alperest, hogy az itéletben megallapitott, a felperesek johirnevét sértd magatartasa
miatt 15 napon beliil irasban, postai Gton feladott levélben kérjen bocsanatot az 1., a I., a III.,
alV., az V. és a VL. rendi felperestdl.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I, IL., IIL., IV., V. és VL. rend
felperesnek személyenként 300.000 (haromszazezer) forintot.

A keresetet ezt meghaladodan tekinti elutasitottnak.

Melldzi az I-VI. rendl felpereseknek az alperes javara egyetemlegesen elséfok perkdltség
megfizetésére kotelezését.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 559.850
(6tszazotvenkilencezer-nyolcszazotven) forint elséfoka perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a II., IIl., IV. és V. rendi
felpereseknek személyenként 36.000 (harminchatezer) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a VI. rendii felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 683.675
(hatszaznyolcvanharomezer-hatszazhetvenot) forint elséfokt perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 11.000
(tizenegyezer) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a II., II., IV. é V. rendi
felpereseknek személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a VI. felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 29.975
(huszonkilencezer-kilencszazhetvenot) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a VI. rendl felperes az 1. renda
felperesnél 2011. majus 5. napjatol 2012. oktdber 25. napjaig, 2012. oktober 25. napjatol
2014. januar 14. napjaig, 2015. december 14. napjatol 2019. november 15. napjaig és 2019.
november 15. napjatdl jelenleg is vezetd tisztségviseld, valamint 2012. oktdber 25. napjatol
2012. november 28. napjaig, majd 2013. marcius 24. napjatol jelenleg is tag;

a III. rendl felperesnél 2014. februar 5. napjatél 2019. november 15. napjaig, valamint 2019.
november 15. napjatdl mind a mai napig vezetd tisztségviseld és egyben a tarsasag tagja is;

az V. rendl felperesnél 2012. november 5. napjatdl 2014. januar 14. napjig vezetd
tisztségviseld, 2011. majus 2. napjatol 2012. oktober 25. napjaig vezetd tisztségviseld, 2011.
majus 2. napjatdl 2012. oktodber 25. napjaig és 2012. oktodber 25. napjatol 2014. januar 14.
napjaig tag volt;

a kényszertorlés Utjan 2015. oktdber 7. napjan jogutod nélkiil megsziint cégl Kft.-ben, majd
cég? Kft.-ben 2005. december 1. napjatdl 2008. marcius 25. napjaig és 2009. augusztus 14.
napjatol 2011. junius 16. napjaig vezetd tisztségviseld, valamint 1998. julius 3. napjatol 2011.
junius 16. napjaig tag volt;

a kényszertorlés utjan 2013. oktober 26. napjan jogutdd nélkiil megsziint cég3 Kft.-ben, majd
cég4 Kft.-ben 2001. julius 10. napjatol 2010. februar 18. napjaig vezetd tisztségviseld és tag is
volt;
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a felszdmolas folytan 2019. aprilis 12. napjan jogutod nélkiil megszlint cég5 Kft.-ben, majd
cégb Kft.-ben 2004. januar 12. napjatol 2006. januar 31. napjaig tag volt.

A II. rendl felperesnél, valamint a cég7 Kft.-ben a VI. rendii felperes nem volt vezetd
tisztségviseld és tag.

Az 1. rendl felperesnél a NAV Kelet-Budapesti Ado- és Vamigazgatosaga 5509478859.,
3053794052. és 3033015625. ligyszam alatt eljarast folytatott, a 3053794052. és 3033015625.
iigyszam alatti eljarasokban az I. rendu felperes tekintetében nem allapitottak meg, hogy valds
tevékenység nélkiil bocsatott volna ki szamlat.

A II. rendii felperesnél a NAV Pest Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga a 2016. december
14. napja és 2021. december 7. napja kozotti idoszakot érintéen nem folytatott ellendrzési
vizsgalatot.

A 1III. rendii felperesnél a NAV Kelet-Budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga a 2014. februar 5.
napja ¢és 2021. december 7. napja kozotti idészakot érintben nem végzett ellendrzést arra
nézve, hogy a tarsasag valds tevékenység nélkiil szamlat bocsatott volna ki.

A TV. rendt felperesnél a NAV Tolna Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga a 2018. julius 1.
napja és 2019. februar 28. napja kozotti idoszakra nézve végzett ellendrzést egyes gazdasagi
események valddisdganak vizsgalatara vonatkozoan, amelynek eredményeként érdemi
hatdrozat meghozatalara nem keriilt sor, a vizsgalat megallapitasait jegyzokonyvben
rogzitettek.

Az V. rendl felperesnél a NAV Pest Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga 2029707168.
ligyszam alatt a 2013. januér 1. napja és 2014. december 31. napja kozotti idészakot érintden,
egyes gazdasagi események valodisagara vonatkozd vizsgalatot folytatott, amely eljaras
megallapitasait jegyzOkonyvben rogzitették és azt kovetden adovizsgalat elrendelésére nem
kertilt sor.

A Szekszardi Torvényszék a 2013. julius 3. napjan jogerdre emelkedett, 8.Bf.16/2013/8.
szamu itéletével a VI. rendl felperesnek garazdasdg biintette €s testi sértés vétsége miatti
blindsségét megallapitd Szekszardi Varosi Birdsag 36.B.206/2012/24. szamu itéletét helyben
hagyta azzal, hogy a tamadott elséfoku itélet a VI. rendi felperest eldézetes mentesitésben
részesitette.

2021. szeptember 23. napjan a helység2, utcal utca 9. szam alatti ingatlanban az alperes és a
VI. rendi felperes édesanyja, tanul kdzotti vita soran az alperes a VI. rendi felperest tanul és
tani2 jelenlétében ,,blin6zonek™ (a tovabbiakban: Kijelentés) nevezte; a VI. rendl felperes
blinosségét megallapitd itéletrél ezidoben édesanyja tudott. A VI. rendii felperes altal e
Kijelentés miatt eldterjesztett maganvad alapjan a Szekszardi Jarasbirosagon indult eljarast a
birésag jogerds végzésével megsziintette, ¢és az iigy iratait a  Szekszardi
Rendorkapitanysagnak rendelte megkiildeni. A Szekszardi RendoOrkapitdnysdg — mint
szabalysértési hatosag — a becstiletsértés elkdvetése miatt indult eljarast jogerds hatdrozataval
megsziintette, mert az eljaras targyat képezo cselekmény elkovetését nem taldlta kétséget
kizardéan bizonyithatonak.

A Szekszardi Torvényszek elétt 16.P.20.169/2021. szam alatt a személyesen eljard tanul
felperes és jelen per alperese, mint alperes kozott kozos tulajdon megsziintetése iranti perben
az alperes a 2021. december 7. napjan kelt el6készitd irataban (tovabbiakban: Perirat) az
alabbiakat adta elo:

,Felperes az elmult években folyamatosan az alperest sértd magatartast tanusitott azzal, hogy
fia, (jelen per VI. rendii felperese) €s cégei szamara sokszor az alperes tudta és beleegyezése
nélkiil székhelyet és telephelyet biztositott a kozds és az alperesi tulajdont ingatlanokban
(helységl, utcai uti; helység2, utcal utcai). Ezek a cégek ipari mennyiségben bocséjtottak ki
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szamldkat valos tevékenység nélkiil, majd legtobbszor beddltek (ismeretlen, elérhetetlen
személyeknek keriiltek atadasra, jelentés adohatralékot hatrahagyva). A cégek részletes
listajat az alabbiakban bemutatom (a nyilvanosan elérhetd opten cégadatbazisbol alperes altal
Osszegyljtve):

név CEGEI ES SZAMLAKIBOCSATASAI

Felszamolt ¢s megsziint cégek:

cégl—cég2, cég8 Kft., cég9—cégb Kft., cég3—cégd Kft. (...) A cégl0 Kft. néven miikodd cég
cégalapitasa, cég7 Kft. ,.f. a.”, cégll Kft.

Miikodo cegek:

cégl Kft., II. rendi felperes, 1. rendi felperes, III. rendi felperes, V. rendi felperes, cégl2

Kft., cégd Kft., cégl0 Kft., cég3 Kft. (automoso), cég4 Kft., IV. rendi felperes, cégl3 Kft.,
cégl4 Kft., cégls Kit.”

»A név2 csalad: név2né ligyvezetd (cégl6 Kft.) és a kapcsolt véallalkozasban 1évé cégl7 Kft.
tulajdonosi képviseldjeként, tovabba névl ingatlantulajdonos, aki nem kér ezen cégek
jelenlétébdl, amit mar nyomatékosan tudtara hozott tantil ligyvéden keresztiil, aki ezen cégek
iigyeit intézte és valamennyi céget a VI. rendil felperes cégeként szerepeltetett valamennyi,
cégeket érintd megbeszéléseken, igy keriiltek azok bejegyzésre. A cégbejegyzéshez sziikséges
okiratokon, tobbségében nem a sajat alairasuk szerepel. Igy példaul alpereslé, névlé,
valamint név2né-¢.

A felperes nem kivanja tulajdonrészét atadni a fenti gyants, valos tevékenységet nem végzo
jogiigyeletekhez kothetd tarsa szamara, ezért neki és a tarsasagok érdeke, hogy az iizletrészek
a legalisan eljard, jogellenes, csalard csdd- és felszdmolasi eljarasokhoz nem kothetd tag
kezébe kertiljenek.”

A Periratot tanul — kozelebbrél meg nem hatarozhatoé idépontban — a VI. rendii felperesnek,
valamint az 1., II., IV. és V. rendl felperes torvényes képviseldjének atadta; a VI. renda
felperes a Periratot masnak nem mutatta meg.

Az I-V. rendii felperesek keresetiikben a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, 2:42. § a-g) pontja, 2:45.
§ (1) bekezdés a-e) pontja, 2:54. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes a Periratban foglalt azzal az allitdsaval, hogy

1.) azon per felperesének ,,fia”, a VI. rendii felperes és cégei szamdara sokszor az alperes tudta
¢s beleegyezése nélkiil székhelyet és telephelyet biztositott a kdzds €s alperesi tulajdonu
ingatlanokban (helységl, utcai ut és helység2, utcal utca);

2.) ezen cégek ipari mennyiségben bocsatottak ki szamlakat valos tevékenység nélkiil;
3.) amelyek legtobbszor bedéltek; valamint

4.) ismeretlen, elérhetetlen személyeknek keriiltek atadasra;

5.) jelentds adohatralékot hatrahagyva;

6.) a ,név cégei ¢és szamlakibocsatdsai” alcim alatt az eldzd bekezdésben emlitett,
tevékenység nélkiil szamlazott cégek kozott

—az . rendi felperest a 3. oldal 2. pontjaban emlitette meg, megjeldlve, hogy 1.813.506.000
forint értéki teljesités nélkiili szamlat,
— a IL. rendt felperest az 5. oldal 7. pontjaban emlitette meg, megjelolve, hogy 700.555.000
forint értéki teljesités nélkiili szamlat,

— a III. rendti felperest a 3. oldal 3. pontjaban emlitette meg, megjeldlve, hogy 147.802.000
forint értéka teljesités nélkiili szamlat,
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—a IV. rendi felperest a 2. oldal 4. sordban emlitette meg, megjeldlve, hogy 88.400.000 forint
értéki teljesités nélkiili szamlat,

— az V. rendi felperest a 3. oldal 4. és 4/1. pontjaban emlitette meg, megjeldlve, hogy
567.735.000 forint értéki teljesités nélkiili szamlat bocsatott ki;

7.) a 7. oldal 2. bekezdésében ,a fenti gyanus, valds tevékenységet nem végzo
jogiigyletekhez..., ...jogellenes, csalard, csdd- és felszamolasi eljarasokhoz...” kdthetonek
mindsitette a felperesi tarsasdgokat is, amikor azt allitotta, hogy ezekhez azon per
felperesének koze van,

megsértette az I-V. rendii felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat. Kérték az alperes kotelezését a
jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra, valamint sérelemdij cimén az
I. rendli felperes részére 1.000.000 forint, a II. renddi felperes részére 500.000 forint, a III.
rendi felperes részére 500.000 forint, a IV. rendl felperes részére 300.000 forint és az V.
rendii felperes részére 300.000 forint megfizetésére kotelezését.

Azzal érveltek, hogy a VI. rendli felperes tligyvezetése alatt 4llo, vagyonvédelmi,
biztonsagtechnikai tevékenységet végzd 1. rendi felperes; €s a név3 iigyvezetd altal képviselt
II. rendli felperes kizardlag renddrségi engedéllyel és nyilvantartasba vétellel, az ligyvezetdi
feladatokat ellaté VI. rendli felperes €s mas személyek hivatalos erkdlcsi bizonyitvannyal
végezhetik miikodésiiket azzal, hogy a renddrségi engedély kiadasanak feltétele részben a VI.
rendl felperes, illetleg a II-V. rendli felperes vezetd tisztségviseldinek biintetlen eléélete
volt;

A 2014. januar 14. napjan létrejott I1. rendi felperes tigyvezetdje a VI. rendl felperes; e cég
korabbi székhelyé¢iil szolgdlo irdnyitdoszdm helységl, cimll. szdm alatti — 2 részben a VI.
rendl felperes, 2 részben az alperes lanyanak tulajdondban 4ll6 — ingatlan esetében a
sz€ékhely megjeloléséhez az alperes lanya teljes bizonyitod erejii maganokiratban hozzajarult,
ugyanlgy, mint az iranyitdszaml helységl, cim12. szdm alatti ingatlan — mint a III. rendd
felperes székhelye — esetében, amelynek kizarélagos tulajdonosa az alperes lanya, mig a
telephelyként bejegyzett, cim6 szam alatti ingatlan a VI. rendii felperes csaladi tulajdont
ingatlana.

A TV. rendii felperes 2014. junius 6. napjan alakult, ligyvezetdje név4, mig a szintén név4
igyvezetd altal képviselt V. rendi felperes 2010. aprilis 1. napjan alakult.

A Periratban az alperes az adott perhez (k6zos tulajdon megsziintetése) nem tartozo, valdtlan
kozléseivel az I-V. rendii felperes johirnevét indokolatlanul sértd, megalazo kijelentéseket tett,
amelyek alkalmasak arra, hogy az I-V. rendt felperes iizleti partnereiben az I-V. rendi
felperes felé fenndlld bizalmat megingassadk. A jogsértésen nem valtoztat az sem, hogy az
érintett periratot a Szekszardi Torvényszék elétt 16.P.20.169/2021. szam alatti eljarasban az
alperes ellenérdekli fele, a VI. rendli felperes édesanyja, tanul juttatta el az I-V. rendl
felpereshez.

A NAV koztartozasmentes adatbazisaban szerepld I-V. rendii felperes miikddése soran a
jogszabalyokat megtartotta, az 1. rendli felperes kozbeszerzési palyazatokon vett részt, a
tarsasaggal szemben nem indult adoiigyi eljaras, az adohatdsag vele szemben nem tett negativ
megallapitast. Az I. rend felperes az altala elvégzett, valds tevékenységrol szamlat allitott ki.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és az I-VI. rendi felperes perkdltség
megfizetésére kotelezésére iranyult.

Kiemelte, hogy a Szekszardi Torvényszék eldtt 16.P.20.169/2021. szam alatti eljarasban a
titoktartdssal érintett birdsdg részére nyujtotta be az adott perben érvényesitett igénnyel
kapcsolatos, valos adatokon alapuldan elvégzett kovetkeztetéseket tartalmazd Periratat,
amelyet kizardlag az adott perben részes felek ismerhettek meg; igy azzal, hogy a Periratot az
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adott per felperese, tanul az alperes hozzajarulasa nélkiil az I-VI. rendi felperesnek tligyvédi
titkot sérté modon kiadta, jogsértést kovetetett el. Azzal pedig, hogy a Periratot tanul és/vagy
az I-VI. rend felperesek az iizleti partnereinek tovabbadtak, az I-VI. rendii felperesek a Ptk.
2:52. § (2) bekezdés, 2:53. §, 6:144. § (1) bekezdés, 6:525. §-ban foglalt karmegeldzési,
karenyhitési kotelezettségiiket elmulasztottdk teljesiteni, igy az alperes helytallasi
kotelezettsége sem allapithato meg.

A Periratban foglalt kozlések az OPTEN rendszerbdl, valamint az adott per felperesének az
alperessel tobb, mint 20 éve fennallt iizleti kapcsolatdbdl szdrmaz6 tapasztalasokon alapultak,
e kozlések nem tartalmaztak indokolatlanul bantd, sértd, megalazé kozléseket, az adott perben
érvényesitett igény korében fejtette ki az alperes azokat, sajat érvelése aldtdmasztasara. A
sérelmezett allitdsok egy része nem az [-V. rendi felperesre vonatkozik (1-5. pont, 7. pont),
illetéleg, hogy a 6. pontban tett kozlés szerinti dsszegrdl kiallitott szamlakat az 1-V. rendi
felperesek tartoznak igazolni.

A VI. rendi felperes keresetében a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, 2:42. § a-g) pontja, 2:45. § (1)
bekezdés a-e) pontja, 2:54. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a Szekszardi Torvényszék elott 16.P.20.169/2021. szam alatti perben benyujtott
alperesi Periratban azzal az allitasaval, hogy

1.) a per felperesének a ,,fia”, név és cégei szamara sokszor az alperes tudta és beleegyezése
nélkiil székhelyet és telephelyet biztositott a kozos és alperesi tulajdonti ingatlanokban
(helységl, utcai ut és helység2, utcal utca);

2.) ezek a cégek ipari mennyiségben bocsatottak ki szamlakat valos tevékenység nélkiil,
amelyek legtobbszor beddltek (ismeretlen, elérhetetlen személyeknek keriiltek atadésra,
jelentds adohatralékot hatrahagyva);

3) a 7. oldal 2. bekezdésében ,a fenti gyanus, valos tevékenységet nem végzo
jogiigyletekhez..., ...jogellenes, csalard, csdd- és felszdmolasi eljarasokhoz...” kothetdnek
mindsitette a megel6zé oldalakon felsorolt tarsasdgokat, ezzel a VI. rendii felperes
személyéhez kothetd tarsasdgok vonatkozasaban azt allitotta, hogy az ilyen tevékenységet
végzd tarsasagokhoz a VI. rendi felperesnek koze van,

megsértette a VI. rendli felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat. Kérte az alperes kotelezését a
jogsértés abbahagyasara €s a tovabbi jogsértéstol vald eltiltasra, valamint sérelemdij cimén
1.800.000,- forint megfizetésére.

Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes azzal, hogy 2021. szeptember 23. napjan tobb
személy jelenlétében blindzonek nevezte, megsértette a becsiilethez és johirnévhez fiz6d6
jogat. Kérte emiatt az alperesnek sérelemdij cimén 200.000 forint megfizetésére kotelezését.

Eldadta, hogy az iigyvezetésével mikodd 1. renddi ¢és III. rendli felperes a NAV
koztartozasmentes adatbazisaban szerepelve kozbeszerzési eljarasokon vettek részt. Az 1.
rendl felperes jelentékeny arbevétellel és nyereséggel rendelkezik, a III. rendii felperes
elfogadhat6 eredménnyel miikkodik; Az alperes a Periratban valétlanul allitotta tényként az 1-
3. pontban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az L., IIl. rendii felperesen tilmenden a Periratban
megjelolt tarsasagokhoz nem volt koze.

Az alperes 4ltal tani2, tant3 és a VI. rendii felperes édesanyja jelenlétében, 2021. szeptember
23. napjan a VI. rendl felperes édesanyjahoz intézett Kijelentés szamara maganemberként €s
a tarsasagokban betoltott szerepe miatt is 1ényeges, a ,,blin6z8” kifejezés a becsiiletét sérti,
egyuttal a johirnév sérelmével is jar, ugyanis azt jelenti, hogy valakinek az életformaja,
életvitele a blincselekmények elkdvetése, nem egyszeri blinelkdvetésre utal.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a VI. rendl felperes perkdltségben vald
marasztalasara iranyult.
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Kiemelte, hogy az 1. pontban hivatkozottak ténybelileg aldtdmaszthatoak. A III. rendil
felperest érint6, helységlen, 2014. januar 14. napjan kelt nyilatkozat szerint tantl és az
alperes — mint haszonélvezé —, valamint az alperes lanya, névl az iranyitdoszam helységl,
ciml1. szam alatti ingatlan fidktelepként torténd hasznalatdhoz jarult hozza, ehhez képest a
FOvarosi Birosag Cégbirdsaga a 2014. februar 5. napjan kelt végzéssel a III. rendii felperes
cégalapitas iranti kérelmét részben azért utasitotta vissza, mert a csatolt székhely-hozzajaruld
nyilatkozaton ez az ingatlan, mint a tarsasag fidktelepe szerepelt, errdl az ingatlanrdl, mint a
III. rendii felperes székhelyérdl, sem az alperesnek, sem lanyanak nem volt tudomasa; a
székhelyhasznalatra vonatkozd okiratot nem &k irtak ald. A 2. és 3. pont szerinti kozlések
pedig nem a VI. rendu felperest érintették.

A ,,biin6z6” kifejezés miatti igényérvényesités korében azzal érvelt, hogy a Szekszardi
Rendérkapitdnysag a 17801/57-28/2022. szabs. alatti eljarast megsziintette, mert az érintett
kijelentés megtételekor a VI. rendii felperes nem volt jelen, arrdl az édesanyjatol értesiilt.

Az els6fokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
egyetemlegesen az I-VI. rendl felperest, hogy fizessenek meg az alperesnek 845.800,- forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a II. rendi felperes 30.000 forint, a III. rendl felperes
30.000 forint, a IV. rendli felperes 18.000 forint, az V. rendi felperes 18.000,- forint, a VI.
rendi felperes 36.000,- forint eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

Megallapitotta, hogy azzal, hogy a Szekszardi Torvényszek eldtt 16.P.20.169/2021. szdm
alatti eljarasban az alperes személyes adatait és perbeli nyilatkozatdit magaban foglald
Periratot tanul az alperes hozzajarulasa nélkiil a VI. rendii felperesnek, valamint az 1., II., I'V.
és V. rendl felperes torvényes képvisel6jének atadta, az alperes magantitokhoz fliz6do
személyiségi jogat megsértette, amelynek jelen perben az a kdvetkezménye, hogy az I-VL
rendl felperes birtokaba kertilt Perirat a Pp. 269. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan
jogsértd bizonyitasi eszkdznek szamit.

A Perirat — mint jogsértd bizonyitdsi eszkéz — perbeli értékelésére ¢és annak
figyelembevételére azonban a Pp. 269. § (5) bekezdés a-e) pontja alapjan sor keriilhetett, mert
a Perirat a peres felek jogvitdjanak eldontése szempontjabol iligydontd bizonyitéknak
mindsiilt; kizardlag az alapjan lehetett megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a Periratban megtett alperesi nyilatkozatok az I-VI. rendt felperes személyiségi joganak
megsértésével jartak-e.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének, a Ptk. 2:43. § d) pontjanak, valamint a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésének felhivasa mellett a BDT.2006. 1360. szdmu dontés alapjan utalt arra, hogy a
johirnév a személyrdl a tdrsadalomban kialakult pozitiv kép, amelynek lerontdsa vagy az arra
vald torekvés a természetes személyek személyiségi jogat sértd magatartdsnak mindsiil; a
johirnév megsértéséhez a jogszabaly megkivanja — egyebek mellett — a valdtlansag
hiresztelését. Kifejtette, hogy a hiresztelés valdtlan tények kozvetett modon valod
kommunikalasa; a jogsértd ebben az esetben ugy tiinteti fel a tényeket, mintha mas allitasat
kommunikélna csupan, mas fedezte volna fel 6ket az adott személyrol.

Az I-VI. rendi felperes altal allitott jogsértések kapcsan rogzitette, hogy az alperes tartozott
igazolni a Periratban foglaltak valosagat. Utalt a Legfelsdbb Birosag Polgari Kollégiumanak
PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban megfogalmazott jogértelmezésre. Az I-VI. renda
felperes altal eldterjesztett 1. és 7. kozlés kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok
nem az [-V. rendi felperesre és nem is a VI. rendli felperesre, hanem a Szekszardi
Torvényszék eldtt 16.P.20.169/2021. szam alatt folyamatban volt eljarasban félként szerepld
tanilra vonatkoztak, ezért e kozlések kapcsan a felperesek az alperessel szemben sikerrel
nem formalhattak igényt.
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Az I-V. rendii felperes keresetében foglalt 2., 3., 4., 5. kozlések kapcsan megallapitotta, hogy
azok olyan cégekre vonatkoztak, amelyek a VI. rendi felperes érdekeltségi korébe estek,
illetve esnek, a kozlés olyan cégeket érintett, amelyek miikodését a VI. rendli felperes
hatarozta meg, amelyek az adott cégekben betoltott vezetdi tisztséghez kapcsolodhattak.

A Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan rogzitette, hogy az alperes elsdédlegesen azt tartozott
igazolni, hogy az I-V. rendii felperes, valamint a Periratban megjeldlt felszamolt és megsziint
cégek és a mikodod cégek tekintetében a VI. rendii felperes vezetd tisztséget toltott be.
Megallapitotta, hogy az alperes ennek nem tett eleget a cég8 Kft., a cégl0 Kft., a cégll Kft., a
cégl Kft., a II. rendii felperes, az 1. rendu felperes, a II1. rendi felperes, az V. rendt felperes, a
cégl2 Kft., a cég5 Kft., a cégl0 Kft., a cég3 Kft. (autdbmosod), a cégd Kft., a cégl3 Kft.,, a
cégl4d Kft. és az cégl5 Kft. tekintetében, ezért e cégek kapcsan a VI. rendl felperes igényt
alappal nem érvényesithetett. A cégl8—céglO—cég6 Kft. és a cég7 Kft. cégekben a VI. rendli
felperes nem volt vezetd tisztségviseld, igy e cégek sem jOhettek szamitdsba a VI. rendi
felperes igényérvényesitése kapcsan.

Rogzitette, hogy a cégl—cég2, illetve a cég3 Kft.—cégd tarsasagokban a VI. rendl felperes
vezetd tisztséget toltott be, ekként a cégek miikdodését befolyasolta; e korben allitasai
valosagtartalmat az alperes tartozott volna bizonyitani ugyanugy, mint az I-V. rendi
felperesek esetében.

Az I-V. rendii felperesek kapcsan a perben beszerzett, az egyes cégek székhelye szerint
illetékes adohatosagi megkeresésekre adott nyilatkozatok alapjan allapitotta meg, hogy a VI.
rendii felperes az V. rendil felperesnél nem toltott be vezetd tisztséget, illetve, hogy az L., 11,
III., IV. rendi felperesnél abban az id6szakban, amikor a VI. rendi felperes vezetd tisztséget
toltott be, a NAV a valds gazdasagi események hianyaban tortént szamlakibocsatas miatt vagy
nem folytatott eljarast, vagy az ellendrzés ilyen hianyt nem tart fel, melynek folytan
adoellendrzési eljaras lefolytatasara és az egyes cégeknek emiatt torténd marasztaldsara sem
keriilt sor.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes erre vonatkozo kozléseivel a Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdés szerint johirnév megsértésének megallapithatésagahoz sziikséges valotlan tény
allitott, hiresztelt.

A kereseti kérelemhez kotottség elvére utalva rogzitette, hogy kizarolag a kereset targyat
képezd kozléseket vizsgalta, az adohatosagi megkeresések kizardlag azt az iddszakot
Olelhették fel, melyben a VI. rendl felperes az egyes cégekben vezetd tisztséget toltott be. Az
ezen kiviil esé koriilményekre bizonyitdst nem folytatott le, az alperes eziranyu bizonyitasi
inditvanyait — mint sziikségtelent — elutasitotta.

A valdtlan kozléseket alapjan mégsem tartotta teljesithetonek a keresetet. Vizsgalta, hogy a
sérelmezett kijelentések a nyilvanossaghoz eljutottak-e, ekként az I-VI. rendii felperes
tarsadalmi  részvételének hatranyos befolyasoldsara, tarsadalmi megitélése negativ
valtozasanak kivaltasara alkalmasak voltak-e. Megallapitotta, hogy az alperesi Periratban
foglalt kozlések csak sziik korben, titoktartasra kotelezett személyek el6tt valtak ismertté, igy
az I-VI. rendu felperes tarsadalmi megitélése hatranyos valtozasadnak a lehet6sége nem all
fenn.

Megallapitotta, hogy a nyilvanossag hidnya miatt nem marasztalhat6 el az alperes a cégl—
cég?, illetve a cég3 Kft.—cégd gazdasagi tarsasagokban a VI. rendii felperes tevékenységére
vonatkozo valétlan tény allitdsa miatt, és nem keriilhetett sor a jogsértés megéllapitasara azért
sem, mivel nem meriilt fel adat arra sem, hogy a Perirat felhasznalasa az I-VI. rendl
felpereseknek tortént atadason tilmenden egyéb mddon is megtdrtént volna. Kifejtette, hogy
az sem alapozna meg az alperes helytallasi kotelezettségét, amennyiben az I-VI. rendi
felperes a Periratot mas személyek szamara is megismerhetdvé tette, vagy annak tartalmarol
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masokat tajékoztatott, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij kapcsan a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdés folytan alkalmazand6 Ptk. 6:521. §-a szerinti kimentési ok, az elérelathatosag
hidnya miatt.

A VI rendu felperes altal sérelmezett Kijelentéssel kapcsolatban a Pp. 264. § (1) bekezdése
alapjan ramutatott, hogy a polgari perben eljard birdsagot a biintetdeljaras eredményeként
szliletett, bilintetdjogi feleldsséget megallapitd érdemi dontésen tulmenden a Szekszardi
Renddrkapitdnysag, mint szabalysértési hatdsag elott 17801/57/2022. szabs. szam alatti
eljarasban sziiletett eljarast megsziintetd hatarozat és az annak alapjaul szolgald tényallas sem
kototte.

A tanuként meghallgatott tanul és tani2 tantvallomdsai alapjan talalta bizonyitottnak a
Kijelentés elhangzasat. Kiemelte, hogy a VI. rendl felperes biintetdjogi felelosségét jogerds
dontés a Kijelentést megel6zoen kimondta azzal, hogy az elséfoku biintetdbirdsag a VI. rendii
felperest eldzetes mentesitésben részesitette.

A Debreceni [tél6tabla P£.1.20.280/2011/11. sz. itéletének indokoldsa nyoman rogzitette, hogy
a ,,bin6z8” kifejezés arra a személyre vonatkozik, aki blincselekmény(eke)t kdvetett el, nem
csak a tobb bilincselekményt elkdvetd — blindzo életmoddot folytatd — személyekre vonatkozik.
Hangstlyozta, hogy a Kijelentést illetden nem annak van jelentdsége, hogy a VI. rendil
felperes biintetdjogi értelemben biintetett vagy biintetlen eldéletiinek mindsiil-e, hanem
annak, hogy koznapi értelemben olyan személyre vonatkozik-e, aki bilincselekmény(eke)t
kovetett el. Mindezek alapjan allaspontja szerint az alperes a VI. rendii felperest illetd
Kijelentéssel nem 4allitott valdtlan tényt, ennél fogva a ,,blin6z8” kifejezés hasznalataval a VI.
rendu felperes személyiségi jogat (johirnevét) nem sértette meg.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet teljes
megvaltoztatasat, valamennyi felperes keresetének teljesitését és az alperes elsd és masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérték. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének alapjat
a Pp. 369.§ (3) bekezdés a-d) pontjaiban jelolték meg. Megsértett anyagi jogi jogszabalyként
a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, és a Ptk. 2:43. § d) pontjara hivatkoztak.

Fellebbezésiikben rogzitették, hogy az elsdfoku itélet indokoldsaban megallapitott tényallas, a
bizonyitékok felsorolasa, a kereseti kérelem és az alperesi védekezés ismertetése is helytallo,
tévesnek tartottdk ugyanakkor az abbodl levont kovetkeztetéseket, hivatkoztak a bizonyitas
eredményének okszertitlen voltara, a megallapitott tények helytelen mindsitésére, ez alapjan
az itélet jogsértd voltara.

Tévesnek tartottak, hogy az els6foku birésag szerint a Perirat jogsértd bizonyitasi eszkdznek
mindsiil, illetve, hogy megszerzését az elsdfoku birdsag nyilvanvaléan jogellenesnek
mindsitette, kérték az elsdéfoku itélet indokolasabol az erre vonatkozo részek mellozését. A
Pp. 346.§ (5) bekezdésének sérelmére hivatkoztak azzal kapcsolatban, hogy az elsdfoka
birosdg nem indokolta, hogy miért tartotta nyilvanvaldéan jogellenesnek a Perirat, mint
bizonyiték megszerzését.

Tévesnek tartottdk, hogy az elséfokt birosag ité¢lete indokolasanak (94) és (95) bekezdése
megallapitasat, amely szerint a felperesek altal a Periratbdl sérelmezett tényallitasok nem a
felperesekre vonatkoznak, hanem a VI. rendi felperes perben nem all6 édesanyjara. Eldadtak,
hogy a keresetiikb6l megallapithatd volt, hogy a Perirat kifogéasolt részei kire vonatkoztak.
Amennyiben azok az elséfoku itélet indokoldsanak megfeleléen nem a felperesekre
vonatkoznak, gy az elséfoku birdsdg a Pp. 265. § (1) bekezdését sértve a perben nem
relevans tényekre folytatott le bizonyitast, illetve az anyagi pervezetésre vonatkozo szabalyt is
tévesen alkalmazta, s a bizonyitds eredményébdl helytelen kovetkeztetést vont le. A Pp. 346.
§ (5) bekezdésének megsértésére hivatkoztak abban a korben is, hogy az elséfokl birdsag
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nem adta indokdt annak, hogy ha nem vonatkoznak rdjuk a keresetben kifogasolt
tényallitasok, akkor miért folytatott le azokra vonatkozdan bizonyitast.

Kifogasoltak, hogy azt az ellentmondast meg sem probalta feloldani az elséfokt birdsag,
hogy itélete [102] bekezdésében kifejezetten megallapitotta a valdtlan tények allitasat és ezzel
a felperesi személyiségi jogok sérelmét, ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jogsérelem nem kovetkezett be, mert az allitdsok nem a felperesre vonatkoztak.

Iratellenesnek tartottdk az elséfoku itélet [103] bekezdésének azt a megallapitasat, hogy a
felperesek a koztartozasok korében igényt nem érvényesitettek, ezért a kérelemhez kotottség
miatt a cégek koztartozasait nem vizsgdlhatta. Utaltak arra, hogy keresetilkben azt a
tényallitast is sérelmezték, hogy a VI. rendi felperesnek tulajdonitott cégek jelentOs
adotartozasokat hatrahagyva gyakran ,,beddltek”, megsziintek. Eldadtdk, hogy ez az allitas
barmelyik felperesre vonatkozhat, szemben az els6fokt itélet ezzel -ellentétes
megallapitasaval. A felperesek vonatkozasaban sem NAV végrehajtasnak, sem adotartozasnak
nincs nyoma, a koztartozdsmentesség pedig nyilvanos adatként barhol megtekinthetd, e
tekintetben tovabbi bizonyitasnak sem lett volna helye.

Az elsofoku birosag eltéré megallapitasaval szemben allitottak, hogy a Perirat sérelmezett
részei az abban név szerint megjeldlt I-VI. rendii felperesekre vonatkoznak, illetve, hogy az I-
V. rendii felpereseket sérté valamennyi tényallitas érinti a VI. rendi felperest is, hiszen ezeket
a cégeket az alperes a VI. rendii felperesnek tulajdonitotta. E kdrben hivatkoztak arra, hogy a
perben nem annak van elsGsorban jelentésége, hogy az egyes cégekben mettél meddig volt
vagy nem volt tag, vagy ligyvezetd a VI. rendii felperes, hanem annak, hogy a Perirat a VI.
rend felperest kétszer is néven nevezte, és a felsorolt tarsasagokat az ¢ cégeinek mindsitette.

Az elséfoku itélet [106] és [108] bekezdéseiben foglaltakat tévesnek és jogsértonek tartottak.
Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsadg a jogsértd alperesi allitasok tekintetében azért
utasitotta el a keresetet, mert azok nem jutottak el a nyilvanossaghoz, ezért az I-VI. renda
felperesek  tarsadalmi  részvételét hatranyosan nem befolydsolthattdk, tarsadalmi
megitélésiikre negativ valtozast nem gyakorolhattak. Ennek cafolataként hivatkoztak a
BH2018.11. 304. szdmu dontésben kifejtettekre, és arra, hogy az, hogy a tényallitas
nyilvanossagra kertil-e €s tovabbi jogsérelmet okoz-e a felpereseknek, legfeljebb a sérelemdij
mértéke szempontjabol relevans.

Tévesnek tartottak az elséfoku itéletet a tekintetben is, hogy a nyilvanossag hianyéaban a tény
allitasa vagy hiresztelés nem allapithatdo meg. Hivatkoztak arra, hogy a tényallitds dGnmagaban
a Perirat megalkotasaval és benytjtasaval megtortént.

A VI rendli felperes kifogasolta a Kuria Pfv.21.882/2015/3. szamt dontésének
Osszehasonlitasra valé alkalmazhatdsagat, utalva arra, hogy abban az iligyben tobb esetben
elitélt, nemzetkdzi kiadatasi parancs alatt 4116, szlovékiai biin6z6 csoportokhoz tartozo elitélet
személyrdl volt sz6. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a Kuria e precedens értékii dontésében
mondta ki, hogy az iligy tényalapjanak fennallasa esetén véleményként jogsértés nélkiil
hasznalhato a ,,biinozé” kifejezés. Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasaban
felhivott Debreceni [télétabla P£.20.280/2011/12. szamu ezzel ellentétes itélete téves, nem
konkuralhat a Kuria precedens értékii dontésével.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a ,,blin6zd” kijelentés jogsértd jellegének megitélése
kapcsan kozombosnek tekintette az eldzetes mentesitésre vonatkozd biintetd itéleti dontés
joghatésat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperesek
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezésére iranyult.

Utalt arra, hogy mar az els6foku eljarasban is jogsértd bizonyitasi eszkdzként hivatkozott a
Periratra, vitatott minden olyan allitast, ami szerint nem ellenezte annak bizonyitasi
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eszkozként vald felhasznéalasat. Hivatkozott a BDT2019. 4060. és a BDT2022.63. 4495
szam@ eseti dontésekre. Allaspontja szerint e jogsértd bizonyiték a perben nem lett volna
felhasznalhatd, mert a sérelmezett kijelentések korében a Perirat tartalma tanul tantkénti
meghallgatasaval potolhato lett volna.

Helyesnek tartotta annak megallapitasat, hogy a Periratban rogzitett kozlések a Perirat
részeinek a teljes szovegkornyezetben vald értékelése alapjan nem a felperesekre, hanem a
VI. rendii felperes édesanyjara vonatkoztak, azok a felperesekkel szemben nem tekinthetdk
oncélu tamadasként, ezért barmely szankcio alkalmazasa a sz6las szabadsaganak sziikségtelen
¢s aranytalan korlatozasat jelentené. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a sérelmezett
kozlések, kijelentések nem jogsértdek, amennyiben mégis, ugy a jogsértés elenyészo,
bagatell.

Helytéallonak tartotta a kereset elutasitasanak az elséfoku itélet (106) bekezdésében foglalt azt
az indokat, hogy a Periratban szerepld kozlések nem keriiltek nyilvanossagra, ezért az I-VI.
rendil felperesek tarsadalmi megitélése hatranyos megvaltozasanak lehetdsége nem allt fenn,
illetve az els6foku itélet (119) bekezdését, amely szerint a kifejezések hasznalata a VI. rendii
felperes johirnevét sem sértette meg.

Alaptalannak itélte a felperesek sérelemdij iranti igényét, eléadva, hogy a periratban foglalt
kozlések alapjan a felpereseket anyagi kar nem érte, elleniik eljards nem indult, j6 hirneviik az
izleti szféraban nem csorbult, kdzvetlen hatranyt nem szenvedtek.

A ,,bindz8” kijelentéssel dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy fellebbezésében a VI. rendii
felperes nem kérte e vonatkozdsban az elséfoku itélet megvaltoztatasat, e tekintetben
hatarozott fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. Amennyiben a masodfoku birdsag
masodfokl birdsag az elséfoku itélet erre vonatkozd részét mégis érdemben vizsgilna, az
els6foku itélet [111-119] bekezdéseiben foglaltakat helyesnek tartotta.

A felperesek altal felhivott eljarasi szabalysértések vonatkozdsaban rdgzitette, hogy a
fellebbezésben a felperesek nem kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, ezért a
fellebbezésnek az eljarasi szabalysértésekre vald hivatkozdsai nem relevansak, azokat
figyelmen kiviil kell hagyni.

A Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan ramutatott arra, hogy tovabbi bizonyitasi eszkoz
rendelkezésre bocsatdsara a masodfokt eljarasban mar nincs lehetdség, a felperesek altal
hivatkozott jegyzOkonyv ugyanis mar az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztését megeldzéen a felperesek tudomasara jutott. Kérte ezért az 0j bizonyitasi
inditvany elutasitasat.

A fellebbezések részben megalapozottak.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatdrozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoka
birdsdg mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jeldlni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a felperesek altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjeldlt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

A felperesek fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, az altaluk eldterjesztett
keresetek maradéktalan teljesitésére iranyult. Bar a fellebbezés szerint az elséfoku itélet a
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kereseti kérelmeket helyesen ismertette, azt a masodfoku birdsag az egyes felperesek altal
eléterjesztett kereseti kérelmek és fellebbezési kérelmek alapjan pontositja annyiban, hogy a
jogsértés megallapitdsa, abbahagyasa és a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds, mint objektiv
szankciok alkalmazasa mellett minden felperes kérte azt is, hogy kotelezze a birosag az
alperest, hogy postai uton feladott levélben kérjen bocsanatot.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozottakkal szemben a masodfokl birdsag megallapitotta,
hogy a VI. rendii felperes azzal, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s kereseti kérelme
teljesitését kérte, hatarozott fellebbezési kérelmet terjesztett eld a Kijelentés tekintetében
eldterjesztett keresetét elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasara is, ezért azt a
masodfoku birdsdg érdemben vizsgalta.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény €s masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi é€let, az otthon, a
masokkal valdé — barmilyen moddon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas €s a johirnév
tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja.
A (2) bekezdés alapjan az emberi méltdsagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdoteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a becsiilet és a johirnév
megsértése.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozd és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds
tényt hamis szinben tiintet fel.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljarasban
becsatolt, a Szekszardi Torvényszék 16.P.20.169/2021/12/3. szamu Periratanak tartalma
alapjan annyiban pontositja, hogy a felperesek keresetében sérelmezett 1. kijelentés szerint:
,Felperes az elmult években folyamatosan az alperest sértd magatartast tanusitott azzal, hogy
fia, név és cégei szamara sokszor az alperes tudta és beleegyezése nélkiil székhelyet és
telephelyet biztositott a kozds és alperesi tulajdont ingatlanokban (helységl, utcai uti €s
helység2, utcal utcai).”

Az igy pontositott 1. szamu és az elséfoku itélet (24) bekezdésében helyesen rogzitett
tartalma 7. (a VI. rendl felperes keresetében 3.) szamu allitasok tekintetében az elsdfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy azok nem a felperesekre, hanem a Szekszardi
Torvényszek elott folyt 16.P.20.169/2021. szamu per felperesére, tantilra vonatkoznak, rola
allitja az 1. kijelentés, hogy alperest sértd magatartast tanusitott azzal, hogy fia és cégei
szamara sokszor az alperes tudta és beleegyezése nélkiil székhelyet és telephelyet biztositott a
kozos és alperesi tulajdonl ingatlanokban, és vele kapcsolatban allitja a 7. (a VI. rendil
felperes keresetében 3.) kijelentés, hogy személye a Periratban szerepld gyanus, valos
tevékenységet nem végzd jogiligyletekhez kothetd, igy azok a felperesek személyiségi jogait
nem sértették.

A masodfoku birésag az elséfoka birosag altal megallapitott tényallast a Perirat tartalma
alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

,Felperes az elmult években folyamatosan az alperest sértd magatartast tanusitott azzal, hogy
fia, név és cégei ... ipari mennyiségben bocsajtottak ki szamlékat valos tevékenység nélkiil,
majd legtobbszor beddltek (ismeretlen, elérhetetlen személyeknek keriiltek atadésra, jelentds
adohatralékot hagyva). A cégek részletes listajat az alabbiakban bemutatom:

név CEGEI ES SZAMLAKIBOCSATASAI
az I. rendi felperes 2011-2020. években 1.813.506.000 forint
a II. rendi felperes 2016-2020. években  700.555.000 forint
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a III. rendi felperes 2014-2020. években 147.802.000 forint
a V. rendii felperes 88.400.000 forint
az V. rendi felperes 2011-2020. években 567.735.000 forint Osszértékt szadmlakibocsatas”

Az els6foku birdsag itélete [96] bekezdésében helyesen allapitotta meg, hogy a fenti kozlések
olyan cégekre — koztik az I-V. rendll felperesekre — vonatkoztak, amelyek a VI. rendii
felperes érdekeltségi korébe estek, illetve esnek. E korben egyetértett ugyanakkor a
masodfoku birdsag a felpereseknek azzal a fellebbezési hivatkozéasaval, hogy a perben nem
annak van els6sorban jelentdsége, hogy az egyes cégekben mikor volt tag, vagy ligyvezetd a
VI. rendli felperes, hanem annak, hogy a Perirat a VI. rendli felperest kétszer is néven
nevezte, €s a felsorolt tarsasagokat az 6 cégeinek mindsitette.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként itélete indokoldsanak [101] bekezdésben ugyanakkor
tévesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a VI. rendil felperes az V. rendli felperesnél
nem toltott be vezetd tisztséget, az ezzel ellentétes tényt ugyanis itélete indokolasanak [4]
bekezdésében maga az els6foku birdsag rogzitette. Az elséfoku itélet indokoldsanak [8]
bekezdése pedig azt rogziti, hogy a II. rendl felperesnél a VI. rendii felperes nem volt sem
vezetd tisztségviseld, sem tag.

Azt ugyanakkor helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsdg, hogy az 1. és a III. rendil
felperesnél abban az idészakban, amikor a VI. rendii felperes vezetd tisztségviseld volt, a
NAV valos gazdasagi események nélkiili szamlakibocsatas miatt vagy nem folytatott eljarast,
vagy az ellendrzés e korben nem tart fel hidnyt, amelynek folytan adoellendrzési eljaras
lefolytatasara és a cég emiatti marasztaldsara sem keriilt sor. Emellett értékelend6k azok a
ténymegallapitasok is (els6foku itélet [10]-[13] bekezdései), amelyek szerint a II. renda
felperesnél a NAV 2016. december 14. és 2021. december 7. napja kozotti idészakot érintéen
nem folytatott ellenérzési vizsgalatot, az I'V. rendl felperesnél a NAV a 2018. julius 1-2019.
februar 28-ig terjedd idOszakot érintden egyes gazdasagi események valodisagara vonatkozo
vizsgalatot folytatott, amelynek eredményeként érdemi hatarozat meghozatalara nem kertilt
sor, illetve, az V. rendl felperesnél a NAV a 2013. januar 1 - 2014. december 31-ig terjedd
id6szakot €rintdéen egyes gazdasagi események valodisagara vonatkozd vizsgalatot folytatott,
azt kdvetden adovizsgalat elrendelésére nem keriilt sor.

A bizonyitas eredményének fentiek szerinti pontositasa mellett is helyes az els6foku birdsag
altal levont az a jogi kovetkeztetés (elsdfoku itélet [102] bekezdés), hogy az alperes a
kiegészitett tényallas szerinti kozléseivel a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerinti valdtlan tényt
allitott. Ez a valotlan tényallitds mind az I-V., mind a VI. rendl felperes vonatkozasaban
megallapithat6. Az I-V. rendli felperesek tekintetében egyrészt azért, mert az alperes nem
bizonyitotta tényallitdsa valosagat a fiktiv szamlazas korében, a II. és IV. rendli felperesek
tekintetében emellett azért is, mert nem bizonyitotta, hogy azok a felpereshez kdthetdk, a VI.
rendil felperes tekintetében pedig azért, mert a fenti valdtlan tényallitasokkal érintett cégeket
a név szerint megnevezett VI. rendi felperes cégeiként emlitette, allitva ezzel azt, hogy a VI.
rendii felperes személye fiktiv szamlazést végzd cégekhez kothetd.

Tévesen hivatkozott az elséfokt birosag az itélet [103] bekezdésében arra, hogy a felperesek
nem érvényesitettek igényt a megjeldlt cégek koztartozasaival kapcsolatban. A felperesek
annak megallapitasat is kérték, hogy a 3.), 4.) és 5.) szdmmal jelolt tényallitasokkal [majd
legtobbszor beddltek, (ismeretlen, elérhetetlen személyeknek keriiltek atadasra, jelentds
adohatralékot hatrahagyva)] az alperes a johirnévhez fliz6d6 jogaikat megsértette. E
kijelentések azonban megsziint cégekre utalnak, nem vonatkozhatnak a jelenleg is miikodo
felperesekre.

A felperesek a fellebbezésiikben megjegyezték, hogy az elséfoku birdsag hivatalbol vette
figyelembe a Periratot nyilvanvaléan jogsértd bizonyitékként, de az alperes az
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ellenkérelmében kizardlag tigyvédi titoksértésre hivatkozott, ami nem allapithaté meg. Az
itélet nem tartalmaz indokolast arra, hogy a bizonyiték jogsértd volta mitdl lenne nyilvanvalo.
Ha nem nyilvanvalo, akkor arra hivatkoznia kellett volna az alperesnek.

A Pp. 269. § (2) bekezdése hatarozza meg, hogy a bizonyitasi eszkéz mikor nyilvanvaldan
jogsértd: akkor, ha ez a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és adatok alapjan tényként
egyértelmiien megallapithatd. A bizonyitdsi eszkéz nyilvanvaldan jogsértd voltat a birosag
hivatalbol veszi figyelembe ¢és errdl a feleket tajékoztatja.

Az elséfoku birdsag a keresetlevélhez mellékelt Periratrol a rendelkezésére allo bizonyitékok
¢s adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az jogsértd bizonyitdsi eszkdz, ezért mindsitette
nyilvanvaloan jogsértonek. Err6l a feleket a 2022. szeptember 26. napjan megtartott
targyaldson tajékoztatta (14.P.20.076/2022/19. szamu jegyzOkonyv), indokait az itélet [56]-
[70] bekezdéseiben részletesen ismertette.

A per eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az elséfoku birdsag a Periratot
jogsértd bizonyitasi eszkoznek mindsitette, mert azt az elséfoku birdsag figyelembe vette €s
értékelte, de a felperesek a fellebbezésiikben az erre vonatkoz6 indokolast mell6zni kérték.

A Pp. 269. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogsértd és a perben nem hasznalhato fel az a
bizonyitasi eszkoz, illetve annak elkiilonitheto része, amelyet jogsértd modon szereztek meg.

A Pp. 269. §-ahoz fliz6tt indokolas szerint a torvény altalanos jelleggel kivanja rogziteni azt a
foszabalyt, hogy jogsértd bizonyitasi eszkdz a perben nem haszndlhaté fel. A generalis
szabaly rogzitésének elsddleges indoka az, hogy egy jogallamban nem alkothatok olyan
szabalyok, melyek a peres feleket arra 6sztonzik, hogy jogsértd modon szerezzék be a per
eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat. A torvény e korben meghatidrozza a
jogsértd bizonyitasi eszkoz fogalmat.

A Pp. 162. § [Az iratbetekintésre jogosultak kore, az iratbetekintés joganak terjedelme, a
személyes adatok kezelésének idétartama és terjedelme] azt szabalyozza, hogy kinek van
lehetdsége a birdsagon a per irataiba betekintésre, masolat készitésére, felvilagositas kérésére,
e § a birdsag részére hatdroz meg szabalyokat. Nem szegi meg a fél a Pp. e rendelkezését
akkor, ha a részére megkiildott birdsagi iratot masnak megmutatja, atadja. A Perirat ezért a
Pp. 269. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem jogsértd moédon megszerzett bizonyitasi eszkoz.

Az els6foku birosag a Periratot azért talalta jogsértd bizonyitasi eszkdznek, mert alldspontja
szerint azzal, hogy a Szekszardi Torvényszek eldtt 16.P.20.169/2021. szdm alatti eljarasban az
alperes személyes adatait és perbeli nyilatkozatdt magaban foglalo Periratot tanul az alperes
hozzajarulasa nélkiil a VI. rendi felperesnek, valamint az 1., II., IV. és V. rendi felperes
torvényes képviseldjének teljes terjedelemben atadta, az alperes magantitokhoz fliz6d6
személyiségi jogat megsértette, melynek jelen perben az a kdvetkezménye, hogy az I-VI.
rendl felperes birtokaba keriilt Perirat a Pp. 269. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan
jogsértd bizonyitasi eszkdznek szamit (elséfoku itélet [70] bekezdés). A Pp. 269. § (1)
bekezdés c) pontja szerint azonban akkor jogsértd és a perben nem hasznalhato fel a
bizonyitasi eszkoz, illetve annak elkiilonitheté része, ha annak a birosadg elé terjesztése
személyiségi jogot sértene.

Az alperes személyi adatainak a birosag elé terjesztése az alperes személyiségi jogait nem
sérti, ezeket az adatokat az alperes a 14.P.20.076/2022/9. szam alatt benyujtott
ellenkérelmében, a mellékelt meghatalmazasban ¢és ligyvédi megbizasi szerzédésben maga
terjesztette a birdsag elé.

Az alperesnek azok a perbeli nyilatkozatai, amelyek a jelen per felpereseinek személyiségi
jogait sértd tényallitdsokat tartalmaztak nem esnek a magantitok korébe. Erre tekintettel a
masodfokll birdsag melldzi az itélet indokolasabol az [53]-[87] bekezdésben foglaltakat.
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A johirnév védelme a természetes és a jogi személyeket egyarant megilleti. Megsértése a
felrohatdsagra, jo- vagy rosszhiszemiségre tekintet nélkiill is megallapithat6. A Ptk.
megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a johirnév megsértésének barmilyen modon vald
elkdvetése jogellenes, a torvényhozd pedig nem kivanta kizarolagos jelleggel felsorolni az
eléforduld esetek korét. A Ptk. példalozo jelleggel csak a leggyakoribb, tipikus hirnévronto
magatartast kivanta kiemelni, fogddzot kinalva ezzel a jogalkalmazéasnak. A jogsértés tehat
kiilondsen akkor valdsul meg, ha valaki més személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast
tartalmaz, és valotlant allit vagy hiresztel, vagy a valdésagot hamis szinben tiinteti fel.

A személyre vonatkozo, objektive valdtlan tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil
jogseértésnek, ha a kdzmegitélés szerint a tényallitas alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolja. Az elbirdlds szempontja tehdt nem a sértett
érzékenysége, hanem a kozfelfogas. Ugyanakkor a hirnévrontds nem ,,eredménydeliktum”,
azaz megvaldsulasahoz nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény, a sértett tarsadalmi
megitélésének negativ valtozasa ténylegesen be is kovetkezzék, elég, ha arra objektive
alkalmas a hirnévronto valotlan kozlés.

Nem kétséges, hogy a hosszi éveken keresztiil folytatott, jelentds Osszegre elkovetett,
szamviteli és biintetdjogi szempontbol is jogellenesnek mindsiilé szamlazasi gyakorlat allitasa
alkalmas az I-V. rendi felperesek, és egyuttal e cégek tagjai, vezetdi, vagy az ilyennek allitott
személyek tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara.

A valétlan tényallitasban megnyilvanul6 jo hirnév sérté magatartasnak nem tényallasi eleme
ugyanakkor az, hogy nagy nyilvanossag eldtt torténjen (BH2019. 118.), ezért téves az
elsofoku itélet [106] bekezdésében foglalt az az indokolds, amely szerint a jogsértés
megallapithatésagdhoz vizsgdlni kell azt 1is, hogy a sérelmezett kijelentések a
nyilvanossaghoz eljutottak-e, ekként az I-VI. rendi felperesek tdrsadalmi részvételét
hatranyosan befolyasolasara, tarsadalmi megitélése negativ valtozdsanak kivaltasara
alkalmasak-e.

,»A hirnév a tarsadalmi gyakorlatban keletkezik, a tarsadalom tagjainak a tudataban ¢€l, 1étezik,
tehat emberi tudattartalom. Ezért a hirnév 1étrejottében, alakuldsaban, megdrzésében fontos
szereplik van a tarsadalmi érintkezéseknek, hatdsoknak, elssorban a tudattartalmat
befolydsold kozléseknek. A személy hirnevét a személyre, a személy tarsadalmi
magatartdsara vonatkozo tény- és adatkozlések hatarozzak meg. Tarsadalmi érdek, hogy ezek
a kozlések hiven jellemezzék a személyt, a valosagot fejezzék ki. Csak igy lehet a személy
képe a tarsadalmi értékelés redlis alapja, csak igy juthat valodi értékének megfeleld szerephez
a személy a tarsadalomban.” (Tor6é Kéroly: Személyiségvédelem a jogban. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974, 353. 0.)

Az tehat, hogy egy tényallitas alkalmas-e arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
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nem pedig a tényallitds megtételének koriilményeitdl fiigg. A valodtlan tényallitas adott
esetben a Perirat birosagi eljarasban benyujtasaval megvaldsult, a valotlan tényallitas széles
korben ismerté valasa nem a jogsértés tényének megallapithatosagat, hanem a sértettet ért
hatrany kompenzaldsédhoz sziikséges sérelemdij 6sszegét befolyasolhatja.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan — az eléviilési id6n beliil — az eset kortilményeihez képest kdvetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot;
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d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zd allapot helyredllitasat és a
jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valdo megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elonyt engedje at javara a
jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a jogsértést valamennyi felperes tekintetében
megallapitotta.

A jogsértés abbahagyasra akkor kotelezhetd a jogsértd, ha a jogsértéssel eldidézett allapot
folyamatosan fennall, még a hatarozat meghozatalakor is (példdul mas nevének jogosulatlan
hasznalata esetén). Az eltiltasra kotelezés akkor indokolt, ha okkal lehet tartani attol, hogy a
jogsérté a cselekményét megismétli. Az abbahagyasra kotelezés megsziinteti a fennalld
jogsértd allapotot, az eltiltas pedig a jovore nézve zarja ki azt.

Tekintettel arra, hogy a perbeli jogsértés egyszeri esetben, a Perirat benyujtasaval és nem
folyamatosan valdsult/valosul meg, illetve nem meriilt fel a perben adat arra, hogy tartani
kelljen a jogsértés megismétlésétdl, a masodfokn birdsag a jogsértés abbahagyasara kotelezés
¢s a tovabbi jogsértéstol eltiltas iranti felperesi kereseteket elutasitotta.

Az objektiv személyiségvédelmi eszkozok érvényesithetdségét a jogsértés ténye donmagaban —
a sérelem okozojanak felrohatosagatol fiiggetleniil — megalapozza. Ilyen személyiségvédelmi
eszkoz az elégtétel adasara kotelezés is. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, akit
személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idon beliil — az
eset koriilményeihez képest kovetelheti azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és
ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot.

Az elégtételadas, mint eszmei jovatétel hatékonysaga attol fiigg, hogy milyen tudati hatés
kivaltasara alkalmas. A szankcidhoz tobbletként jarulhat az elégtételnek megfeleld
nyilvanossag biztositasarol valéo gondoskodas. Az elégtételadas akkor tolti be rendeltetését, ha
a jogsértéshez hasonl6 nyilvanossagot kap, a bocsanatkérés, sajnalkozas kifejezése pedig azt
kompenzalja, hogy a megsértett személyrdl a jogsértés folytdn nem a valds tények alapjan
formalt véleményt a nyilvanossag.

A birosdgoknak nem kell vizsgéalniuk a jogsértd sajat cselekedetéhez vald viszonyulasat, az
elégtételadasra kotelezés szempontjabol nem bir relevancidval az, hogy tettét megbanta-e
vagy sem, e szankcid alkalmazasakor a sértett tudattartalmanak van jelentdsége (3/2024.
Jogegységi hatarozat [Jpe.ll1.60.051/2023/11.]). Ezért kotelezte a masodfoku birdsadg az
alperest a felperesek szamara megfeleld elégtétel adasara, bocsanatkérésre.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

A sérelemdij mint szankcid funkcidja kettds: egyfelél kompenzéacios szerepet tolt be a
személyiségi jogsértés tekintetében, masfel6l magéanjogi biintetés a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében, a masodfoku birdsdg megitélése szerint a sérelemdij megitélése kelld
visszatarto erdt jelent a jovobeli jogsértések elkdvetésétol.
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Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint dnmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja
maga utan a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat. A sérelmet szenvedett fél az 6t ért
nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekovetkezése a
sérelemdij feltétele. Nem ellentétes ezzel, hogy sérelemdij kovetelése esetén a sérelmet
szenvedett részérdl a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges, ez ugyanis a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alél mentesiti a
sérelmet szenvedett felet. A birosag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet akar azért, mert
nem vagyoni hatrany hidnyat az ellenérdekli fél bizonyitja, akar azért, mert kdoztudomasu
tények értékelésével jut arra a kovetkeztetésre, hogy nem 4allt el6 nem vagyoni hatrany a
személyiségi jogaban egyébként megsértett félnél. Nem indokolt a sérelemdijban vald
marasztalds akkor sem, ha a nem vagyoni hatrany nem olyan mértékli, amely magénjogi,
preventiv jellegli kompenzaciot, illetve biintetést igényelne (ugynevezett bagatell
igény) (BDT2018. 3821.)

A masodfoku birésag nem értett egyet az alperesnek azzal a védekezésével, hogy a jogsértés
megallapithatosaga esetén a jogsértés elenyész6 mértékii, bagatell.

Kétségtelen tény, hogy a jogsértés ténye sziikk korben, a peres eljarasban eljard birdsag €s az
alperessel szemben allo ellenérdekii fél el6tt valt ismertté, s ez a koriilmény értékelendd a
sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor. Nyomatékosan értékelendd azonban emellett az is,
hogy a jogsértés hivatalos eljards keretében, sziikségteleniil, az eljaras targydhoz nem
tartozoan, mas személyeket jogellenes cselekmények elkovetésével Osszefiiggésbe hozva
valosult meg, amely valdtlan tényallitasok ilyen modon semmiképpen sem tekinthetd
jelentéktelennek.

Mindezeket a szempontokat értékelve allapitotta meg a masodfoku birdsdg az egyes
felpereseket megilletd, az dket ért nem vagyoni sérelem kompenzalasahoz megfelelé mértékii
¢és az alperes szdmara a jovobeli hasonlo jogsértésektdl vald tartozkodashoz kelld visszatartd
er6t jelentd sérelemdijak mértékét. A masodfoku birdsag megitélése szerint a kompenzalando
nem vagyoni sérelem a Periratban feltlintetett szamlazasi Osszegektdl fiiggetlen, ezért a
sérelemdij mértékét valamennyi felperes tekintetében azonos 0sszegben hatarozta meg.

A VI. rendu felperesnek a Kijelentéssel kapcsolatos fellebbezésével Osszefiiggésben a
masodfoku birdsag a kovetkezOkre utal:

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas személy
tarsadalmi  megitélésének  hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas.

A valods tények kozlése és a vélemény megfogalmazasa a johirnév €s a becsiilet megsértését
nem teszi megallapithatova (BH2019. 13.)

Ahogy azt maga a VI. rendi felperes is hangsulyozta fellebbezésében, a Kuria a
Pfv.21.882/2015/3. szamu dontésében kimondta, hogy az ligy tényalapjanak fennallasa esetén
véleményként nem jogsértd a ,,blindzd” kifejezés.

A "blindzd" kifejezés a perbeli esetben — a Ktria hivatkozott dontéséhez hasonléan —
értékitéletet, véleményt képez a VI. rendii felperes személyérdl, amelynek alapjat a felperes
korabbi elitélése adja. E mindsités ténye, illetve lehetdsége fiiggetlen attdl, hogy a VI. rendi
felperes mentesiilt-e a biintetett el6¢lethez fiiz0d6 hatranyok alol vagy sem. Az ilyen modon
kifejtett vélemény a VI. rendii felperes eldéletére figyelemmel nem volt ellentétes a logika
alapvet6 szabalyaival, kifejezésmodjaban pedig nem indokolatlanul banto, sérté vagy
megalazd, burkoltan valdtlan tényallitast sem fejez ki, ezért helyesen foglalt allast az elséfoka
birdsag abban, hogy a Kijelentés megtételével az alperes a VI. rendi felperes személyiségi
jogat nem sértette meg, amelyre tekintettel jogszabalysértés nélkiil dontott arrdl is, hogy e
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korben a jogalap hidnyara figyelemmel nincs helye az igényelt objektiv és szubjektiv
jogkovetkezmények vizsgalatanak sem.

A részben sikeres fellebbezés folytdn a perkdltség megfizetésérdl a masodfoku birdsag az
alabbiak szerint hatarozott:

A megallapitasi keresetek és az alkalmazni kért objektiv szankciok részleges elutasitdsara
tekintettel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy e vonatkozasban a felperesek és az
alperes pernyertessége és pervesztessége kozotti kiilonbség nem jelentds, igy e vonatkozéasban
egyik fél sem koteles a masik fél perkoltségének megtéritésére a Pp. 83.§ (2) bekezdése
alapjan.

A sérelemdij iranti kereseti kérelmek tekintetében az 1.000.000 forint els6fok és fellebbezési
pertargyértékre tekintettel az I. rendii felperes 30%-ban, vele szemben az alperes 70%-ban lett
pernyertes az els6 és a masodfoku eljarasban is.

Az 1. rendii felperes altal ler6tt 60.000 forint kereseti illetékbdl ezért az alperes annak 30%-a,
azaz 18.000 forint kereseti illeték megfizetésére koteles.

A nagyobb részben (70%) pernyertes alperes javara a pernyertességi aranyoknak megfelelden
koteles az I. rendl felperes els6foku perkoltséget fizetni. Az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan 450.000
forint + afa, azaz bruttd 571.500 forint ligyvédi munkadijat, ¢és targyaldsonként 50.000 forint
+ afa, azaz brutté 63.500 forint igyvédi munkadijat szamitott fel. Az elséfokl birésag a
perben hét targyalast tartott, amibdl az alperesi képviseld négy targyalason volt jelen, ez
brutté 254.000 forint, minddsszesen az alperes altal felszamitott dijigény igy 825.500 forint,
amelynek 70%-a 577.850 forint.

Az 1. rendii felperes pernyertessége esetére ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget nem
szamitott fel, azt a masodfoku birésag a Pp. 82.§ (3) bekezdés alapjan nem vehette
figyelembe.

Az alperesnek jaro elséfokil perkoltségbe beszamitva az alperes altal viselendd elséfoku
illeték Osszegét, az 1. rendu felperes az alperes javara a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan
559.850 forint elséfoku perkoltség megfizetésére koteles.

Az 1. rendi felperes altal lerdtt 80.000 forint fellebbezési illetékbdl az alperes annak 30%-a,
azaz 24.000 forint fellebbezési illeték megtizetésére koteles.

Az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja €s a csatolt ligyvédi
megbizasi szerzodés alapjan a masodfoku eljarasra a fellebbezési pertargyérték 2,5%-a + afa,
de minimum 50.000 forint igyvédi munkadijat szamitott fel, amelynek 70%-a 35.000 forint.

Az 1. rendi felperes pernyertessége esetére iligyvédi munkadijbol allo perkoltséget nem
szamitott fel, azt a masodfoku birésag a Pp. 82.§ (3) bekezdés alapjan nem vehette
figyelembe.

Az alperesnek jaré masodfoku perkoltségbe beszamitva az alperes altal viselendd fellebbezési
illeték 6sszegét, az I. rendl felperes az alperes javara a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan 11.000
forint masodfoku perkoltség megfizetésére koteles.

A 11, IIL., IV. és V. rendl felperesek tekintetében az elsé és masodfoku pernyertességi
aranyok megallapitasa soran a Pp. 83.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval mell6zte a részleges
pernyertességre vonatkozo perkoltségviselési szabaly alkalmazasat, mert a sérelemdij iranti
keresetiik nem volt nyilvanvaléan eltilzott. Erre tekintettel teljes pernyertesség
figyelembevételével kotelezte az alperest a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az altaluk
eldlegezett kereseti és fellebbezési illetékbdl 4llo els6- és masodfokt perkoltségiik
megfizetésére.
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A 1L, III., IV. és V. rendli felperesek pernyertességiik esetére iigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget nem szamitott fel, azt a masodfoku birdsag a Pp. 82.§ (3) bekezdés alapjan nem
vehette figyelembe.

A sérelemdij iranti kereseti kérelmek tekintetében a 2.000.000 forint elséfoku és fellebbezési
pertargyértékre tekintettel a VI. rendi felperes 15%-ban, vele szemben az alperes 85%-ban
lett pernyertes az elsd és a masodfoku eljarasban is.

A VI. rendi felperes altal lerott 120.000 forint kereseti illetékbdl ezért az alperes annak 15%-
a, azaz 18.000 forint kereseti illeték megfizetésére koteles.

A nagyobb részben (85%) pernyertes alperes javara a pernyertességi aranyoknak megfeleléen
koteles a VI. rendi felperes elséfoku perkoltséget fizetni. Az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan 450.000
forint + afa, azaz bruttd 571.500 forint igyvédi munkadijat, és targyalasonként 50.000 forint
+ afa, azaz bruttdo 63.500 forint ligyvédi munkadijat szdmitott fel. Az elséfoku birdsag a
perben hét targyaldst tartott, amibdl az alperesi képviseld négy targyaldson volt jelen, ez
bruttd 254.000 forint, minddsszesen az alperes altal felszamitott dijigény igy 825.500 forint,
amelynek 85%-a 701.675 forint.

Az 1. rendi felperes pernyertessége esetére iligyvédi munkadijbol allo perkoltséget nem
szamitott fel, azt a masodfoku birésag a Pp. 82.§ (3) bekezdés alapjan nem vehette
figyelembe.

Az alperesnek jaro els6foku perkoltségbe beszamitva az alperes altal viselendd els6foka
illeték Osszegét, az 1. rendli felperes az alperes javara a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan
683.675 forint els6fokt perkdltség megfizetésére koteles.

A VI. rendi felperes altal lerott 160.000 forint fellebbezési illetékbdl az alperes annak 15%-a,
azaz 24.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

Az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a csatolt ligyvédi
megbizasi szerz8dés alapjan a masodfoku eljarasra a fellebbezési pertargyérték 2,5%-a + afa,
de minimum 50.000 forint tigyvédi munkadijat szamitott fel, amelynek 85%-a 53.975 forint.

A VI. rendl felperes pernyertessége esetére ligyvédi munkadijbol allo perkdltséget nem

szamitott fel, azt a masodfoku birésag a Pp. 82.§ (3) bekezdés alapjan nem vehette
figyelembe.

Az alperesnek jaré masodfoku perkoltségbe beszamitva az alperes altal viselendd fellebbezési
illeték 6sszegét, a VI. rendi felperes az alperes javara a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan 29.975
forint masodfoku perkdltség megfizetésére koteles.

Pécs, 2025. marcius 31.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, dr. Kovacs Janos s.k.
bird



