Debreceni {télétabla
Mf.1.50.051/2023/4.

A Debreceni {tél6tabla a dr. Kiss Janos Mark tigyvéd (cim2) altal képviselt Felperes cim3
alatti lakos felperesnek, a dr. Nadas Gyorgy iigyvéd (cim4) altal képviselt Alperes Cim1 alatti
sz€khelyl alperes ellen, kdzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.M.70.090/2022/25. szamu itélete ellen a felperes altal
26. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 317 500
(hdromszaztizenhétezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam 4altal eldlegezett 361 950 (haromszazhatvanegyezer-
kilencszazdtven) forint masodfoku feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 2013.
marcius 11. napjatél 4llt hatarozatlan ideji kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél
kisgyermekneveld6 munkakdrben. A felperes munkavégzési helye az alperes matészalkai
telephelyén, a Alperes Bolcsddéjében volt. A munkéltatéi jogkor gyakorldja az alperes
torvényes képviseldje, torvényes képviseld intézményvezetd volt, mig az egyéb munkaltatoi
jogkort tani12 tagintézményvezetd gyakorolta.

[2] A felperes munkakori leirdsa alapelvként rogzitette, hogy a kisgyermeknevelo a
munkajat a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
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torvény, valamint a bdlcsddei nevelés-gondozas szakmai szabalyait tartalmazo modszertani
levél, illetve az érvényben 1évo egyéb modszertani levelek (jaték a bolcs6dében, bolesddei
adaptacio folyamatos napirend a bolcsédében) alapjan végzi. A tevékenysége soran igyekszik
tobbek kozott az ellatottak személyiségét tiszteletben tartva, a kompetencia hatarok
maximalis tiszteletben tartdsdval végezni munkajat. Rogzitettek, hogy az egészséges
csecsemd ¢és kisgyermek testi és pszichés fejlodésének eldsegitésére, kovetésére és
értékelésére alkalmas pedagogiai, pszichologiai, egészségiigyi és gondozastechnikai ismeretei
birtokaban segiti a gyermek harmonikus fejlodését, az aktivitas, a kreativitas, és az onallosag
alakulasat. Szakszeriien, az érvényben 1év0 mddszertani elvek figyelembevételével, valamint
a bolcsddei gondozas, nevelés alapelveinek megfeleléen gondozza, neveli a rabizott
gyermeket, kiilonos gondot fordit a hianytalan el6készitd tevékenységekre is. Gondoskodik a
gyermekek rendszeres levegdztetésérdl, az udvari élet megszervezésérdl. A napirendbe az
évszaknak megfelelden beiktatja a szabad levegdn tartozkodast. Gondoskodik arr6l, hogy a
gyermekek az idGjarasnak ¢és a nemiiknek megfeleléen legyenek feloltdztetve. Csak
orkanszeri szélben, erés kodben, -5 fok alatt, valamint kanikulaban mellozhetd a szabad
levegén tartdozkodas. Felelds a gyermeki jogok érvényesiiléséért, az esélyegyenldség
biztositasaért; a csoportjdban 1évé gyermekek egészségéért, testi épségéért, biztonsagaért; a
magas szintll szakmai munkaért.

[3] 2022 marcius végén tanul3, bolcsddei irodai asszisztens a munkakdri
feladatainak végzése kozben 10 ora koriili idépontban benyitott a felperes kozvetlen
munkahelyét képezO csoportszobaba, ahol azt tapasztalta, hogy a felperes az egyik sird ¢€s
zavarodott kisfithoz erdsen felfokozott érzelmi allapotban odalépett, kezét megfogta és
indulatos htzé mozdulattal a csoportszoba teraszajtajan keresztiill a teraszra kivitte. A
teraszajtot beliilrdl kilinccsel bezarta és igy a kisfit kiviil maradt egyediil, sirva. Jelezte
tanal3 felé, hogy a gyereket betegen hoztdk és hisztizik. Az érintett gyermek a benti
oltdzetében volt.

[4] tanu13 a helyszinen nem fejezte ki a rosszallasat, de szoban jelentette a
tagintézmény-vezetének, akinek a kérésére 2022. marcius 30. napjan ezt irasban
megerdsitette. A tagintézmény-vezetd ezt masnap tudomadsulvételi zaradékkal latott el,
azonban nem jelentette a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak.

[5] 2022. aprilis 4-én kelt egy feljegyzés, miszerint a tagintézmény-vezetd maga is
tapasztalta a felperes részérdl — sziildi bejelentés miatt — nemkivanatos, a gyermekekkel
Osszefiiggd magatartast. Ezért 2022. aprilis 5-én tartott értekezleten az altalanossag szintjén
felhivta valamennyi dolgozé figyelmét a gyermekekkel kapcsolatos meg nem engedett
banasmod mellézésére (igy kiilondsen épiiletbdl vald kizaras, kézre iités, nem megfeleld
hangnem alkalmazésa) és a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének ilyen okokbol vald
lehetdségére is. Az értekezletrdl a tagintézmény-vezetd tdjékoztatta a késdbbiekben az
intézményvezetot.

[6] 2022 majusaban az intézményvezetd szobeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest, a bolcs0dés csoportok €letét Facebook alkalmazas segitségével informativabba tevo
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torekvéshez valo — dallaspontja szerinti — nem megfelelé hozzadllas miatt. E szobeli
figyelmeztetés megtorténtét utobb irasba is foglaltak, az errdl késziilt okirat atvételét —
tekintettel arra, hogy az abban foglaltakkal nem értett egyet — megtagadta. Ugyanezen
alkalommal dontés is sziiletett arrdl, hogy a felperest a kisgyermekneveldi csoportjabol
kiveszik és a jovoben a munkakorét érintden mar csak helyettesitési feladatokat fog ellatni.

[7] 2022. janius végén a felperes csoportjdban az ebéd elfogyasztasa utani fektetés
kdzben az egyik kislany a zoknijat tobbszor levette, ami miatt a gyermekre a felperes raszolt.
Miutén a harmadik alkalommal is levette ez a gyermek a zoknijat, a felperes odament hozza
¢s annak csupasz talpara a tenyerével 3-4 alkalommal a kozepes erdsséget el nem érd erével
racsapott, amitdl a kislany sirni kezdett. A tapsolasnak tlind hanghatasoknak tantja volt a vele
egy csoportban dolgoz6 tantl7 és a szomszédos — nyitott ajtoval egylégteri —
csoportszobaban 1év0 tani14 és tanul8 kisgyermeknevelok.

[8] tanul4 az esetet szoban jelentette a tagintézmény-vezetonek, akinek a kérésére
azt junius 29-4n irasos feljegyzés formdjaban meg is erdsitette. Az intézményvezetd irdnyaba
ezt az esetet sem jelentette ekkor a tagintézmény-vezeto.

[9] 2022. julius 19-én a felperest behivta magdhoz a tagintézmény-vezeto,
(TANU14)val egyetemben és kozolte a felperessel, hogy a csoportjabol 6t kiveszi, melynek
hatéséra a felperes €s a tagintézmény-vezetd kozott vita alakult ki. Ennek soran szdba keriilt a
kizart kisfiu és a zoknijat lehuzo kislany esete. A megbeszélésrdl feljegyzést készitettek, amit
a felperessel nem kiséreltek meg aldiratni.

[10] A munkaltatoi jogokat gyakorld intézményvezetd ezen a napon szerzett tudomast
a tényallasban fentebb irt két esetrél, majd ezt kovetd napon, 2022. julius 20-an kozolte a
felperessel, hogy a munkaviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziinteti. A felperes az irasba
foglalt okirat atvételét megtagadta, és vitatta a rendkiviili felmentésben a terhére rott
cselekményeket.

[11] A rendkiviili felmentésben az alperes a kdzalkalmazottak jogéallasarol szolo 1992.
évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdésének a) és b) pontjara
hivatkozott, és annak indokaként sz6 szerint az aldbbiakat rogzitette: ,,...a munkaviszony
megsziintetésének indokaul az szolgal, hogy 2022.07.19. napjan, egy megbeszélésen tanul2
¢s tan14 jelenlétében elismerte, hogy elverte a talpat a gyereknek, tovabba azt is, hogy egy
masik gyermeket kizarta a teraszra, mert az hisztizett. Az intézményiink szakmai €s erkolcsi
alapelvei teljes mértékben kizarjdk a gyermek barmilyen jellegli testi fenyitését vagy
elkiilonitését.

[12] A két cselekmény barmelyike onmagéban is alkalmatlanna teszi a munkavallalot
munkakorének betdltésére, egyiittesen pedig kiilondsen.
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A kozalkalmazott lehetdséget kapott védekezés eldterjesztésére a Kjt. 30. § (3) bekezdése
alapjan, mely soran a kozalkalmazott elismerte az ellene felhozottakat.”

A felperes atlagos napi tavolléti dija bruttdé 21 538 forint volt a jogviszonydnak megsziinése
idépontjaban.

[13] A tagintézmény-vezetd kiskorti veszélyeztetése miatt feljelentéssel ¢élt a
rendkiviili  felmentésben szerepld6 —magatartdisok miatt, azonban a Matészalkai
Rendérkapitanysag a (UGYSZAM) szamu hatarozataval a felperessel szemben kozfeladatot
ellatd személy eljarasdban elkovetett bantalmazas biintettének megalapozott gyantja miatti
biintetdeljarast blincselekmény hidnyadban megsziintette.

[14] 2022. jalius 20. napjan az intézményvezetd, a tagintézmény-vezetd jelenlétében
meghallgattak a bolcsdde dolgozoéit, amirdl helyszini feljegyzés alapjan utoébb jegyzokonyv
késziilt.

[15] A felperes végso formaban fenntartott keresetében a kdzalkalmazotti jogviszonya
jogellenes megsziintetésének kovetkezményeként a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (3) bekezdése alapjan 3 145 940 forint végkielégités és
az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan ,,brutt6” 1 378 432 forint atalinykompenzacios kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezen Osszegek 2022. julius 20. napjatdl szamitott
késedelmi kamataival egyiitt. Kérte az alperest a perrel felmeriilé koltségeiben is marasztalni.

[16] Allitotta, hogy a felmentés nem vildgos, valétlan és nem is okszerl, az
elkiilonitést, a bantalmazast nem kovette el és kollégai el6tt nem tett beismerd vallomast sem.
A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt felmentési okok nem &llnak fenn és
sériilt a Kjt. 30. § (3) bekezdésébe foglalt védekezési joga is, tovabba hogy a munkaltato elott
az ellene felhozottakat nem ismerte el. A felmentés atvételét valoban megtagadta, mert
allaspontja szerint azzal beismerte volna az alperes allitasait. A rendkiviili felmentés elkésett,
hiszen az abban szerepld esetek 2022 marciusdban és juniusaban torténtek, amelyekrdl a
tagintézmény-vezetd 1ényegében azonnal tudomast is szerzett.

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesnek perkoltségben
vald marasztalasat kérte. A keresetet Osszegszeriiségében nem tette vitassa, de allaspontja
szerint a rendkiviili felmentés vilagos, valds és okszerli volt, a felperes a kozalkalmazotti
jogviszonyabdl szarmazo 1ényeges kotelezettségét legalabb sulyos gondatlansaggal
megszegte. Hangsulyozta, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja az intézkedését hatariddben
gyakorolta. A munkaltatoi jogkor gyakorloja az intézmény vezetdje volt, 6 viszont csak 2022.
julius 19-én szerzett tudomast a torténtekrol.
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[18] Az elséfokl birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 772 160 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy 271 462 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték és az allam A&ltal
elélegezett 5180 forint koltség az allam terhén marad.

[19] Az itélet indokoldsdban ramutatott, hogy a rendkiviili felmentés indokolasa
szerinti mindsités nem koti a birésagot, a rendkiviili felmentés jogszertisége korében csak azt
kell vizsgalnia, hogy a munkaltatéi dontésben felhozott események megfelelnek-e a Kjt.
33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt rendelkezéseinek. A Kuria tobb eseti dontésére
(Mfv.1.10.189/2017/7., Mfv.1.10.055/2016/4., M{v.1.10.042/2020/7.) tdmaszkodva ramutatott,
hogy a felmentés okszertiségének vizsgalata a perben sziikségtelen, az alperesnek azt kellett
bizonyitania a perben, hogy a térvényben rogzitett konjunktiv feltételek fenndllnak, azaz a
felperes szandékos vagy sulyos, gondatlan kotelezettségszegést kovetett el €s az jelentds
mértéki volt.

[20] Az els6fokl birdsdg megallapitotta, hogy az alperes térvényes képviseldje csak
2022. jalius 19. napjan szerzett tudomast a rendkiviili felmentésben szerepld felperesi
magatartasokrol, igy az annak gyakorldsdra nyitvaalld szubjektiv hataridét megtartottnak
talalta. E vonatkozéasban utalt a tan12 tantivallomésara, a toérvényes képviseld nyilatkozatéra,
valamint a blintetdeljarasban keletkezett jegyz6konyvek tartalmara. Ezek a bizonyitékok nem
voltak alkalmasak annak igazoldsara, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja az emlitett
idépontot megelézden barmikor értesiilt volna konkrétan a rendkiviili felmondas targyava tett
két felperesi magatartasrol.

[21] A viladgossag kovetelményének megtartottsiga kapcsan ramutatott az MK 95.
szamu kollégiumi vélemény II. pontjaban irtakra és megallapitotta, hogy a rendkiviili
felmentés szohasznalata kimeritette az emlitett kovetelményt. Ramutatott arra, hogy a
torvényi kovetelményeknek akkor felel meg a felmentés indokoléasa, ha az tartalmazza azokat
a konkrét tényeket, koriilményeket, amelyekre az intézkedést alapitotta, melynek sordn nem a
szOhasznalatnak, hanem az indokolds egészének, a teljes szovegnek van jelentOsége
(BH2021.154.). Nem allapithatd meg a vildgos indok hidnya, ha annak tartalmat a
munkavallalo — a kereseti tényallasbol megallapithatoan — nyilvanvaléan megismerte ¢€s
megértette (BH2012.132.). Az elséfokt birdsag ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a rendkiviili felmentés a magyar nyelv szabdlyai szerint egyértelmiien rogzitette, hogy mi az a
felperesi magatartas, amely miatt az intézkedést alkalmazta az alperes és ez a keresetbol
kitinden a felperes szdmara is felismerhetd, beazonosithaté volt.

[22] Az MK 95. szamu allasfoglalas III. pontjara tamaszkodva a valdsag
kovetelményének érvényesiilését is vizsgalta és a biintetdeljaras iratai, illetve a beszerzett
relevans tantvallomésok alapjan e torvényi feltétel megtartottsaga mellett foglalt allast.
Megallapitotta, hogy a kisfiu kizardsaval kapcsolatban tanil3, a kislany talpanak elverésével
kapcsolatban tani14, tani17 valamint tani18 vallomasat értékelte, hozzatéve, hogy ezeket a
cselekményeket illetéen a perben is részben elismerésben volt, csupan az ezeket megvalositd
mozdulatait jellemezték a tanuk indulatosabbnak, erdteljesebbnek. A tagintézményvezetd €s
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tani14 a tantvallomaséaval azt is megerdsitette, hogy a felperes 2022. jalius 19. napjan el6ttiik
sem vitatta a két eset megtorténtét.

[23] Az elséfoku birdsag részletesen indokolta a 2022. julius 20. napjan tartott
megbeszelésrol késziilt jegyzokonyv valdsagtartalmat, azonban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy abban tobb olyan esemény is meg lett emlitve a felperesre terheléen, amelyek nem
képezték a rendkiviili felmondas indokat.

[24] A bizonyitasi eljaras eredményeként a rendkiviili felmentés indokat valosnak, a
munkaltatdi intézkedést jogszeriinek talalta. f{téletében hangsulyozta a gyermekek
bantalmazasaval szembeni védelem fontossagat a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény vonatkozo szabalyainak beidézésével, és kiemelte
a bolcsddek altal nyujtott személyes gondoskodds soran elvart — a felperes munkakori
leirasaban rogzitett — kotelezettségeket és eldirdsokat.

[25] A kotelezettségszegéseket szandékosnak itélte, mellyel a feliigyeletére bizott
gyermekek személyiségét nem tartotta tiszteletben, magatartasa a fejlédésiiket nem tdmogatta.

[26] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Elsddleges
hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a bizonyitas eredményét okszertitleniil értékelte, ezért
kérte a tényallast megvaltoztatni.

[27] Valétlannak mindsitette, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja csak 2022. jalius
19. napjan szerzett tudomast arrdl, hogy 6 kizarta a teraszra az egyik gyermeket. Hivatkozott
arra, hogy 2022. 4prilis 5-én a tagintézmény-vezetdé megtartotta a valamennyi
kisgyermekneveld részvétele melletti megbeszélést, az errdl késziilt feljegyzés rogziti, hogy a
megbeszElésrdl szoban tajékoztatta a munkaltatéi jogkor gyakorlojat. Hivatkozasa szerint
¢letszertitlen, hogy e korben ne tdjékoztatta volna a munkaltatoi jogkor gyakorlojat a konkrét
esetrdl €s igaz ugyan, hogy az alperes torvényes képviseldje igazmondasi kotelezettség terhe
mellett allitotta ennek az ellenkezdjét, de a fél képviseldje altal tett nyilatkozatot az
igazmondasi kotelezettség nem ruhdzza fel bizonyitd erdvel. Annak ellenére a tagintézmény-
vezetd tantivallomasaban megerdsitette mindezt, de a tantl nyilatkozatdhoz nem fliz6dik olyan
vélelem, amely szerint azt az ellenkezd bizonyitasaig valonak kellene elfogadni. Ezt a
bizonyitékot a tobbi bizonyitékkal egyiitt értékelve kell megitélni. A fél sajat nyilatkozatat és
a tanuvallomast tehat 6ssze kell vetni a 2022. aprilis 5. napi feljegyzéssel és azzal, hogy a
tagintézmény-vezetdt a gyermekeket bantalmazo esetleges magatartdsokkal Osszefiiggésben
jelentéstételi kotelezettség terheli €s igy mar az az ¢életszeri kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a
rendkiviili felmentésben szerepld elsd esetrdl mar 2022. marcius 31. és aprilis 5. napja kdzott
tudomast szerzett a munkaltatoi jogkor gyakorloja.
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[28] Ugyancsak nem felelt meg a valdsagnak, hogy ezt a gyermeket szandékosan zarta
volna ki a teraszra, és belenyugodott abba, hogy ezzel a gyermek jogellenes elkiilonitését
valdsitja meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Matészalkai Renddrkapitanysag eljarast
megsziintetd hatarozatdban is megallapitotta, hogy a felperes nem zarta ki a teraszra a
gyermeket.

[29] A fellebbezésben is vitatta azt az els6foka biroi ténymegallapitast, hogy a kislany
talpara hdaromszor-négyszer racsapott, kiilondsen azzal a céllal, hogy a gyermeket
megbiintesse. Ezt az itélet szerint két tanu latta, azonban eltérden irtak le, hogyan ért a gyerek
talpdhoz a felperes. Abban azonban a tanik egyetértettek, hogy azt, amit lattak nem
mindsitették verésnek, illetve bantalmazasnak.

[30] A fellebbezési érvelés szerint nem fedi a valdsagot az sem, hogy beismerte volna
az emlitett cselekmények elkovetését az els6fokll birdsag altal megallapitottak szerint, az erre
vonatkoz6 két tanuvallomast tevd tanu teljesen eltérden irta le a helyzetet, amiben egyébként
is csak a felperes csoportjanak atadasardl volt szo, a tanik szavahihetdségéhez pedig
nyomatékos kétség fér.

[31] Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2022. julius 20. napjan kelt jegyzOkonyv
pontatlansagair6l, illetve valotlan tényallitdsair6l mar maga az els6fokil birosag is tett
megallapitast, értékelni kellett volna, hogy tobb ponton valotlansagokat tartalmaz a
jegyzdkonyyv, és azt is, hogy a tantk lehetséges, hogy nyomas alatt irtak alé azt.

[32] Nem allapithato meg a terhére sulyos kotelezettségszegés, a talp fegyelmezési
céli megpaskolasa, illetve egy hisztizd gyermek friss levegdre kiengedése nemhogy nem
sulyos, de még kotelezettségszegésnek sem tekinthetd. Erre tekintettel tovabbra is hivatkozta,
hogy a felmentés indoka nem valos, az alkalmazott intézkedés ezért nem okszerii és arra
egyébként is a 15 napos szubjektiv toérvényi hataridon tal kertlt sor.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoktl perkoltségben marasztalasat kérte. A Debreceni
ftél6tabla Mf.1.50.063/2022/7. szamu itéletében foglaltakra tamaszkodva vitatta, hogy a
masodfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat eltéréen mérlegelhetné, mint ahogyan
azt az elséfoku birdsag tette, allaspontja szerint az els6foktl birdsdg a tényallast a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével, a logika szabalyai szerint megéllapitotta. Ez vonatkozik
a rendkiviili felmentés szubjektiv hatdridejének megtartottsagat eredményezd tényallasi
elemekre is, azaz arra, hogy az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg a munkaltatdi jogkor
gyakorldja oldalan a tudomésszerzés idOpont;jat.

[34] A rendkiviili felmentésben szerepld két magatartds konkrét tényallasi elemeit
illetden az ellenkérelemben részletesen értékelte maga is az azokra vonatkozo, beszerzett
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bizonyitékokat és az ezzel Osszefiiggésben kifejtett allaspontja szerint az elséfokll birdsag
azokat helyesen értelmezve jutott arra a jogkdvetkeztetésre, amelynek kovetkezménye a
kereset alaptalansaganak a megallapitasara vezetett. Ezt meghalad6an hivatkozott arra, hogy a
2022. julius 20-i jegyzOkdnyv nem valdtlan tartalmu, valamint, hogy mindkét gyerekkel
kapcsolatos felperesi magatartds mar 6nmagaban, kiilon-kiilon is megalapozna a rendkiviili
felmentést.

[35] A fellebbezés nem alapos.

[36] Az itélotabla az elséfoku itélet feliilbiralatat a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai kozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 370. § (1) bekezdése szerint végezte el, figyelemmel arra, hogy az itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt és eltéré anyagi pervezetés sem volt indokolt. Az
itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsadg a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan, a rendelkezésre allo bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelésével helyesen
allapitotta meg ¢és helytalld az abbol levont jogi kovetkeztetése is, amely megfelelt az
els6fokt birosag altal helyesen idézett jogszabalyoknak, illetve a birdi gyakorlatnak is. Az
itélotabla ezzel egyetértett, ezért csupan a fellebbezés tartalma alapjan az alabbiakra mutat ra:

[37] Az itélotabla elsddlegesen a Pp. 263. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
hivja fel, mely szerint a birésag a perben — torvény eltérdé rendelkezése hianyaban — alakszera
bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjdhoz, vagy meghatdrozott
bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitdsdra alkalmas. Ehhez
kapcsolodoan a Pp. 279. § (1) bekezdés értelmében a birésag a perben jelentds tényeket, a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢€s egyéb feladatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességében torténod értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[38] A Pp. fenti szakaszdban rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének elve
egyenes kovetkezménye a tényallas szabad megallapitasa elvének, hiszen a kotetlenség
nemcsak az igénybe vehetd bizonyitdsi eszkdzok és modok terén valosul meg, hanem a
bizonyitas eredményének szabad mérlegelése kapcsan is. A bizonyitékok szabad mérlegelése
soran a birosag értékeli, hogy a felek tényallitdsait az altaluk rendelkezésre bocsajtott
bizonyitékok aldtdmasztottak-e vagy sem. A birdsag altal meghatarozott tényallas akkor felel
meg az eljarasjogi jogszabdlyoknak, ha Osszhangban all a periratokkal, okszerli és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. A bizonyitasi anyagon alapuld ténymegéllapitds logikai
tevékenység, amelynek soran a bizonyitd tényekrdl (bizonyitékokrol) kovetkeztetiink a
bizonyitand6 tényekre (a jogilag relevans tényekre). Ennek sordn a birdsdg megallapitja a
bizonyitasi eszkozok hitelességét (annak fokat), a bizonyitékok erejét (bizonyitd értékét),
jelentdségiiket a jogvita eldontése szempontjabol, értékeli a tanuvallomas hitelt érdemld
voltat, a szakértéi vélemény logikai meggy6zd erejét, az okirat valodisdgat, a targyi
bizonyitékok allapotat stb. A bizonyitd adatokat a birdsadg egyenként és Gsszességiikben is
értekeli, megvizsgalja ¢és Osszehasonlitja bizonyitd értékiiket, figyelembe veszi
Osszefiiggéseiket €s ellentmondésaikat és ennek eredményeként alakitja ki a valosagrol
szerzett meggy6zO0dését, amelyet ténymegallapitdsok formdajaban rogzit a hatdrozata
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indokoldsdban. A szabad mérlegelés eredményében megnyilvanuld bizonyossadg nem
szubjektiv vélemény, objektiven megalapozottnak kell lennie. [Dome Attila: A bizonyitas
altalanos szabalyai.: Varga Istvan szerk.: A polgéari perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja II-III. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 1191-1192. oldal].

[39] A birdsag szabad mérlegelésének korlatjat az indokolési kotelezettség alkotja,
hiszen a birdsag az itéletében koteles megjeldlni a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak
vett koriilményeket, kiilondsen azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték koziil egyeseket figyelmen kiviil hagyott,
mig masoknak jelentds bizonyit6 erét tulajdonitott (BH2012.173.).

[40] Az itéleti tényallas megéllapitasahoz az sziikséges, hogy a birdsag a bizonyitas és
az egy¢b ténymegallapitasi modok hitelt érdemldségét, bizonyitd erejét megallapitsa, majd
pedig megitélje jelentdségiiket a tényallas szempontjabol. Ezt a tevékenységet nevezziik birdi
mérlegelésnek. Ennek sordn a bizonyitékokat a maguk Osszességében ¢és egyenként is
mérlegeli, figyelembe veszi azok Osszefiiggéseit, esetleges ellentmondasait, valamint a felek
mulasztasat vagy magatartasat. Ezek alapjan allapitja meg a bizonyitando6 tények fennallasat,
vagy fenn nem allasat, valosagat vagy valotlansagat, illetdleg azt, hogy a bizonyitas sikerrel
jart-e, azaz a bizonyitand6 tények bizonyitottak-e vagy sem. A bizonyit¢kok mérlegelése
soran a birdsag az Osszes koriilményt veszi figyelembe és a mérlegelés eredményére egyetlen
iranyadd szempont a birosdg bels0 meggydzddése. Szamos legfelsobb birdsagi, kuriai
hatarozat, kollégiumi allasfoglalas, eseti dontés felhivta a figyelmet arra, hogy a birdsag belsd
meggydzddésének kialakitisa gondos biralatot tételez fel a mérlegelés eredménye
szempontjabol. Nem lehet a belsé meggydzddés valamiféle birdi onkény megnyilvanulésa,
valamiféle homalyos érzelmi folyamatnak vagy altalanossagban mozgd sejtésnek az
eredménye, a logika és a gyakorlati tapasztalat szabalyai szerint kell a konkrét tényallast
vizsgalni. A szabad mérlegelés csak addig terjedhet, ameddig a helyes gondolkodas
kovetelményei azt lehetdvé teszik. A birosagnak nem azt kell eldonteni, hogy a felek koziil ki
mond igazat, hanem azt, hogy a bizonyitasra kotelezett fél felsorakoztatott-e olyan
bizonyitékokat, melyek mérlegelésével csak egy kovetkeztetés vonhatd le: az, amit a fél
allitott ~ (Debreceni  [télétabla  PfI1.20.387/2012/7.  szém, Debreceni  [téltabla
Mf£.1.50.063/2022/7).

[41] Mindezek alapjan az itélétabla a felperesnek a fellebbezésben megjeldlt eljarasi
szabalysértésre vald hivatkozéasat alaptalannak tartotta, az elsofoku birésag ugyanis a
tényallast megéllapitotta (Pp. 263. § (1)-(2) bekezdés), ¢és a felperes jogi érveléssel nem
tamasztotta ala a Pp. 268. § (2), a 270. § (1)-(3), a 275. § (1)-(2), valamint a 276. § (1)-(5)
bekezdéseinek a megsértését. A felperes fellebbezésében foglalt anyagi jogszabalysértésre
val6é hivatkozasokra tekintettel az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdésben biztositott
feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének anyagi jognak valod
megfeleldségét, melynek soran azt kellett érdemben vizsgalnia, hogy az elséfokt birdsag azt
helyesen alkalmazta-e, a rendkiviili felmentés jogat hatdriddben gyakorolta-e az alperes és az
jogszeri volt-e.
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[42] A munkaltatoi intézkedés hatdridében valo kozlését illetden a Kjt. 33/A. § (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a rendkiviili felmentés jogat az annak alapjaul szolgélo
okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon belill, legfeljebb azonban az ok
bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetOség
eléviiléséig lehet gyakorolni.

[43] A keresettel érintett munkaltatoi intézkedés 15 napos szubjektiv hataridejével,
illetve annak alperes részérdl torténd megtartasaval kapcsolatban kifejtett fellebbezési
allaspont kapcsan az itélétabla ramutat arra, hogy az alperest terhelte a bizonyitéasi
kotelezettség, amelynek eleget tudott tenni. Ebben a kérdésben helytalldan tdmaszkodott az
elsofoku birosag az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozatara, de ezen tul a
tagintézmény-vezetd tanuvallomésara is. A felperes az emlitett bizonyitékok alapjan
tényszerien megallapitott tudomasszerzés idépontjaval szemben csupan feltételezésre
tamaszkodott, de ez, valamint a fellebbezésben is megjelend életszeriitlenségre vald
hivatkozds ¢és az ezzel kapcsolatban hivatkozott koriilmények okszerli elemzésiik
eredményeképpen nem voltak alkalmasak a bizonyitékokkal aldtdmasztott ténymegallapitas
megddntésére.

[44] Kétségtelen és ezért az ezt c€lzo felperesi hivatkozassal az itéldtabla egyetértett,
hogy a tagintézmény vezetdjének részérdl elvarhato lett volna, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorldja felé azonnal jelzéssel ¢€ljen a rendkiviili felmondas okat képezd felperesi
magatartasokrol vald tudomaésszerzés alkalméval. Ennek az elvarhatdé magatartdsnak az
elmulasztasa azonban a felperes javara a tényalldas megallapitdsa korében kiilondsen nem
eshet, illetve nem vehetd figyelembe.

[45] A tagintézmény-vezetd a felperes kotelezettségszegd magatartidsat mindkét
esetben kozvetett modon észlelte, am a jelen esetben nem annak van jelentdsége, hogy miként
mindsiil vagy mindsiilhet a munkaltato felé az errdl vald jelzés elmaradasa, hanem annak,
hogy tényszeriien a jelzés elmaradt, igy megallapithato, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja
a felperes fegyelmi jellegli vétségeirdl iddszerlien nem, csupan akkor értesiilt, amikor
Iényegében a rendkiviili felmondassal azt egyébként megfelelden le is reagalta.

[46] Ugyanez allapithaté meg a 2022. aprilis 5-i értekezletrdl, illetve az arrdl sz616
intézményvezetd felé tett tajékoztatassal kapcsolatban is, amirdl a felperes csak feltételezte
azt a fellebbezésben is, hogy a tagintézmény-vezetd a munkaltatoéi jogkor gyakorldjanak a
konkrét felpereshez kotddd eseményeket el is mondta, de erre nézve tényadat nem allt a
birésag rendelkezésére. E korben ramutat az itélotabla, hogy a konkrét tdjékoztatas
elmaradasanak okardl az intézményvezetd be is szamolt a tantvallomasidban ¢és az is
megallapithat6, hogy a renddrségen tett tantivalloméasaban sem emlitette, hogy a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja az alapul fekvo felperesi magatartasokat konkrétan meg is tudta. Az
itélotabla szerint mindkét esettel kapcsolatban megallapithatd, hogy a felperes kollégainak
reakcioi, az intézményvezetd feljegyzés-gyljtései inkdbb a két eset valami méddon vald
elodazasat célozta, mintsem a munkaltatd tudomasara hozast.



Debreceni [télétabla 11
I.M£.50.051/2023/4/11

[47] A fentebb utaltak szerint a birosdg a tényallds megallapitasa érdekben a
bizonyitékokat értékeli és az értékelés eredményét mérlegeli és a tényallast igy allapitja meg.
Ennek soran az 0sszes relevans koriilményt figyelembe veszi és azokat egyiittesen mérlegeli,
amelynek soran az 4ltalanossag szintjén marado sejtéseknek nincs és nem is lehet szerepe. Az
alperes bizonyitotta a felperesi magatartasokrol valé tudomésszerzés idOpontjat, a felperes
ezzel Osszefliggésben megfogalmazott sejtései €és a valoszinliség szintjén maradd
¢letszeriséggel kapcsolatos hivatkozésai ugyanakkor nem voltak alkalmasak a
bizonyitékokkal alatdmasztott és igy megallapitott tény céafolatara.

[48] Mindezekre tekintettel az itélétabla maga is elfogadta az elséfoku birdsag altal
tett megallapitast, nevezetesen, hogy a munkaltatdé a Kjt. 33/A. § (3) bekezdésében
meghatarozott 15 napos szubjektiv hataridét megtartotta.

[49] A felperes ellenbizonyitas lehetdségével nem ¢€lt, a bizonyitds eredményének
feliilmérlegelésére pedig lehetdség nem volt.

[50] Az itéldtabla ezt kovetden a felepres terhére rott kotelezettségszegések korében
vizsgalta, hogy az els6fokll birdsag a bizonyitds szabalyainak, a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozo kovetelménynek eleget tett-e. Az intézmény teraszdra kizart gyermekkel
Osszefiiggd tényallasi elemek kapcsan megfogalmazott fellebbezési hivatkozas miatt ramutat
arra, hogy tanul3, aki szemtan(ja volt az esetnek, nem nyilatkozott ellentétesen a perben,
illetve a bilintetdeljarasban sem. Megallapitotta, hogy a biintetdeljarasban tett vallomasaban
nem iranyult felé olyan kérdés, hogy a felperes kizarta-e a gyermeket, igy értelemszertien erre
akkor nem is nyilatkozott. A felperes allitdsaval szemben a tanu szavahihetdsége nem
kérddjelez6dott meg a 2022. julius 20-an felvett jegyzokdnyv kapcsdn sem, ennek készitési
koriilményét illetden a vele kordbban ellentétesen nyilatkozd intézményvezetd elfogadta,
hogy a helyszinen tan113 kézzel irta a jegyzOkonyvet, és az késobb keriilt legépelésre.

[51] E korben is megtortént tehat a bizonyitékok mérlegelése, e tevékenysége az
itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdésagnak okszeri volt, igy az alapul fekvd
bizonyitékok feliilmérlegelésére a fellebbezésben felhozott indokok nem voltak elégségesek.
A felperesnek tanul8 tantivallomésaval kapcsolatos hivatkozasat sem fogadta el az itélotabla,
hiszen dnmagaban nem azt rétta az alperes a felperes terhére, hogy a gyermeket a levegére
kivitte, hanem ahogyan azt tette és hogy az nem volt a gyermek szamara megnyugtato, sot,
éppen ellenkezdleg, az a tovabbi zaklatottsagat eredményezte, hiszen egyediil maradt a zart
ajton kiviil.

[52] Az intézmény altal ellatott kislany talpanak elverésével kapcsolatban az itélotabla
szintén elfogadta az elséfoku birosag ténymegallapitasait és helytallonak taldlta az azzal
kapcsolatos jogi indokokat is. Az itélotabla szerint az értelmezd szotar segitségiil hivasa az
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»utés” €és ,,verés’ szavak értelmezéséhez sziikségtelen, ugyanis a tanvallomasok alapjan
(tanul7 és tani14) megerdsitést nyert, hogy a felperes altal hivatkozott érintés, paskolas egy
legalabb kozepesen erds fizikai behatdst képezett, hiszen erdsebb hanghatassal jart és a
gyermek sirva is fakadt t6le. Az érintett gyermek raadasul az életkorabol adodo sajatos
kommunikéciojaval annak megtorténtét a sziileinek is elmondta, igy az itélétabla is tgy itélte
meg, hogy ami tortént, az a gyermek fegyelmezésének meg nem engedett modja volt és az a
gyermeket érzelmileg veszélyeztette. Erre figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint is
megvalosult az els6foku birosag altal 1ényegesnek mindsitett kotelezettségszegés, amelyre
ezaltal a rendkiviili felmentés helytalléan hivatkozott.

[53] Mindemellett az itélotabla figyelembe vette azt is, hogy a felperes a perben sem
tagadta, hogy a rendkiviili felmentésben szerepld két magatartast tanusitotta, azaz az egyik
gyermeket az intézmény teraszara kivitte, a masiknak a talpat bizonyosan valami moédon
megérintette, csupan azt vitatta, hogy azokat nem a felmentésben szereplé médon valdsitotta
meg. Ezeket viszont egyéb bizonyitékok alatdmasztottdk a perben, igy annak csak kisegitd
jelentoséget lehetett tulajdonitani, hogy a felperes a csoportja dtadasakor 1ényegében a terhére
rott kotelezettségszegést beismerte.

[54] A 2022. julius 20-an felvett jegyzOkdnyvvel kapcsolatban az elséfoku birdsag
sz¢leskorli bizonyitast folytatott le, e korben részletesen feltarta és értékelte a valotlan, illetve
ellentmondasos nyilatkozatokat is. Az itélétabla hangstlyozza, hogy kétségteleniil okirati
formaban késziilt el a jegyzokonyv, &m a tanuk a vallomasaikat a perben a hamis tantzas
torvényi kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utan tették meg és ezeket kiilon-kiilon és a
maguk Osszességében is megfelelden értékelte az elséfoku birdsag, amelyre vonatkozo
indokolasa részletes, az alapul fekvé meérlegelés pedig megfelel a logika szabalyainak,
azokkal az itél6tabla egyetértett. Az itélotabla ismételten utal a szabad bizonyitas elvére, azaz
hogy a perben a felek a Pp.-ben jelzett bizonyitasi eszk6zokkel szabadon élhetnek. Az okirati
tartalom valdsdganak felperes altali megkérddjelezésére tekintettel az alperes szabadon
¢lhetett a tantibizonyitas lehetdségével.

[55] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalldan vont jogkdvetkeztetést
arra, hogy a felperes az els6fokt birosag altal is felhivott jogszabalyi rendelkezésekben és a
munkakori leirasban foglalt 1ényeges kotelezettségét szdndékosan megszegte a rendkiviili
felmentésben szerepld magatartdsaival, amely kotelezettségszegése a gyermekek életkorat is
figyelembe véve jelentds sulyt volt. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a bolcsddei elhelyezés
soran a sziilok teljes bizalommal kell, hogy atadjak gyermekeiket a kisgyermekneveldknek és
a védtelen, sokszor Oonmagat még kifejezni nem tudd gyermekek nevelése ezért sokkal
nagyobb tiirelmet igényel. Az ilyen kisgyermekek feliigyeletét ellaté személyekkel szemben
ezért az elvaras is nagyobb, hogy megfeleld eszkdzokkel neveljenek, fegyelmezzenek, ami
nem valdsulhat meg egy sird gyermek teraszra vald kizardsdval, magéara hagydsaval sem a
csupasz talpanak az elverésével. Mindezekre tekintettel a rendkiviili felmentés jogszera volt,
a gyermekekkel szembeni ilyen, vagy hasonld magatartds ismételt megvalosulasanak
elkertilése érdekében az a Kjt. 33/A. § (1) bekezdése a) pontjaban foglaltaknak megfelelt.
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[56] A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokai
alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[57] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-dnak
megfelelden viselni koteles az alperes masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségét, amelyet az
itélotabla 0sszegszerliségében a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és 4/A. § alapjan 250 000 forint + afa, azaz
Osszesen 317 500 forintban allapitott meg.

[58] A peres feleket a koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. A fellebbezéssel
vitatott érték 4 524 372 forint volt, igy az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46.
§ (1) bekezdése alapjan szamitott feljegyzett 361 950 forint fellebbezési eljarasi illeték a
pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezménye miatt a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. marcius 5.

Dr. Tass Edina sk. a tanics elnoke, Dr. Répassy Arpad sk. eléadé bird, Dr. Bako Pal sk. bir6



