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A fellebbezéssel tamadott Févarosi Torvényszék
hatarozat: 105.K.702.491/2024/21. szamu itélete
ftélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatja meg, hogy annak
rendelkezd részébdl melldzi a ,,felperest 350.000 (haromszazotvenezer) forint eljarasi birsag
megfizetésére kotelezd rendelkezését”, valamint az ,,Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.”
szovegrészeket, tovabba kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
245.250 (kétszaznegyvenotezer-kétszazotven) forint elséfoku perkoltséget. Egyebekben az
els6fokt itéletet — az 10j eljarasra adott iranymutatds részbeni megvaltoztatasaval —
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szdmldjara fizessen meg 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési részilletéket, mig a
fennmaradé 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési részilleték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a perben nem all6 harmadik személlyel szemben folyamatban 1évo
piacfeliigyeleti eljaras soran az szaml szamu végzésével (a tovabbiakban: végzésl) 2024.
januar 10. napjara tanikénti meghallgatas céljabdl a hivatali helyiségébe idézte a felperest. Az
1déz6 végzés — az eljaras ala vont személy kilétének és a vizsgalt jogsértés mibenlétének
pontos megjeldlésén til, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 58. § (1) bekezdésére és 60. § (1) bekezdésére hivatkozassal —
figyelmeztetést tartalmazott az idézés alapjan fennallé megjelenési kotelezettségre, valamint
arra, hogy a megjelenés alapos ok nélkiili elmulasztasa, illetéleg a kimentési vagy igazolasi
kotelezettség megsértése eljarasi birsag kiszabasat vonja maga utan.

[2] A felperes a meghallgatast kozvetleniil megel6zé napon, 2024. januar 9-én
megkiildott elektronikus levelében (e-mailben) elézetesen bejelentette, hogy betegsége
folytan az idézésben el6irt személyes megjelenési kotelezettségének nem tud eleget tenni,
ennélfogva — a kapcsolattartas biztositdsa céljabol a telefonos elérhetdségét is megadva — a
meghallgatas 11j idépontra torténd elhalasztasat kérte.

[3] Ezen elézményeket kdvetden az alperes az eredetileg kitlizott hatarnapon a megadott
telefonszamon — a beszélgetés hanganyagénak hivatalos rogzitése mellett — felvette a
kapcsolatot a felperessel, és szoban 2024. januar 23. napjara ismételten tanukénti
meghallgatasra idézte. A telefonhivas soran egyuttal megismételte a végzésl-ben rogzitett
hivatalos tajékoztatast, kifejezetten felhivva a felperes figyelmét arra az eljarasjogi
kotelezettségére is, hogy a 2024. januar 10-1 meghallgatasrél valo tdvolmaradasat igazolnia
sziikséges.

[4] A felperes az ismételten kitliztt hatarnapon, 2024. januar 23-an megjelent az alperes
hivatali helyiségében €s tanuvallomast tett, amelyrdl az alperes szdm2 szdmon jegyzokonyvet
vett fel; ezen okiraton azonban — adminisztrativ hiba folytdn — a meghallgatas tényleges
datuma helyett tévesen a korabbi idézés idopontjat tiintette fel. A meghallgatas befejezését
kovetden az alperes a jegyzOkonyv egy példanya mellett atadta a felperes részére az szam3
szamu végzést (a tovabbiakban: végzés2), amelyben hatarido tlizésével — egyebek mellett —
arra kotelezte a felperest, hogy a végzésl-ben eldirt megjelenési kotelezettség elmulasztasat
0t munkanapon beliil hitelt érdemléen igazolja. A végzés2-hoz csatolt, kiilon iven szévegezett
hivatalos zdradékban egynttal rogzitette, hogy a végzésben foglalt kotelezést és a mulasztas
jogkdvetkezményeire vonatkozd  hatosagi  figyelmeztetést a  2024. januar 10-1
telefonbeszélgetés soran szoban mar kozolte a felperessel. A felperes ezen dokumentumok
jelzett napon tortént személyes atvételét a helyszinen, az iratokra vezetett feljegyzéssel és
sajat kézjegyével igazolta.
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[5] A mulasztds igazoldsara nyitva allo hatarid6 eredménytelen elteltét kdvetden az
alperes az szam4 szamu végzésével (a tovabbiakban: alapvégzés) 500.000 forint Gsszegii
eljarasi birsagot szabott ki a felperessel szemben a 2024. janudr 10. napjara kitlizott
meghallgatasrél torténd igazolatlan tdvolmaraddsa miatt. A végzéssel szemben a felperes
keresetet terjesztett eld, amelynek nyoman az alperes — sajat hataskorben torténd orvoslas
keretében — az szamS5 szamu, az alapvégzéssel egységes dontésbe foglalt modositod végzésével
(a tovabbiakban: modositott végzés) a korabbi dontésének rendelkezd részét, valamint
indokolasadnak érintett részét egyarant megvaltoztatta. A modositott végzésében a
jogkovetkezmény alkalmazasanak jogalapjaként az eredetileg megjelolt, az eljaras elhtizasara
iranyuld magatartas — mint eljarasjogi tényallas — helyett immar azt rogzitette, hogy a felperes
a szabalyszerli idézés ellenére a végzésl-ben eldirt megjelenési kotelezettségét elmulasztotta,
¢és tavolmaradasat sem eldzetesen nem mentette ki alapos okkal, sem pedig utélagosan nem
igazolta hitelt érdemlden. A szankcionalt magatartas ezen eltérd ténybeli €s jogi értékelésével
egyidejlileg az alkalmazott eljarasi birsag 6sszegét 350.000 forintra mérsékelte.

[6] A mobdositas indokaként a alperesrdl szoldo 2013. évi CXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) 46. § (1)-(2) bekezdései alapjan — szubszidiarius jelleggel —
mogéttesen alkalmazandd Akr. 77. § (1) bekezdésének korabbi téves felhivasara, tovabba a
tényallds hianyos feltarisa okan az Akr. 77. § (3) bekezdés b) pontjanak megsértésére
hivatkozott. Az eljarasi birsag kiszabasanak kozvetlen jogalapjaként az Akr. 60. § (1)
bekezdés a) pontjara és az ahhoz flizott jogalkotoi indokoléasra hivatkozott, ténybeli alapként
pedig azt rogzitette, hogy a felperes a végzésl-ben meghatarozott hatdrnapon nem tett eleget
megjelenési  kotelezettségének. Ennek korében kiilon is értékelte, hogy a felperes
tavolmaradasat eldzetesen alapos okkal nem mentette ki, mivel a betegség igazolas nélkiili
puszta bejelentése nem mindsiil hitelt érdemld kimentésnek, tovabba a mulasztast utélag sem
igazolta, noha a hatdsag e kotelezettségére €s annak elmulasztisa jogkdvetkezményeire tobb
alkalommal is figyelmeztette, illetve annak teljesitésére kiilon is kotelezte.

[7] A birsag Osszegének meghatarozasa sordn alkalmazando6 jogként az MNB tv. 52. §
(2) bekezdését, valamint az Akr. 77. § (3) bekezdés a) és b) pontjait hivta fel. E mérlegelési
keretben stlyositd koriilményként értékelte, hogy a felperes mulasztdsa nem pusztan formalis
eljarasi szabalyszegést valositott meg, hanem egy biintetdjogi relevancidval is bird, tékepiaci
vissza¢lés feltarasat célzo, kiemelt targyi sulyt piacfeliigyeleti eljards lefolytatasanak
akadalyozasat is jelentette. Ugyancsak a felperes terhére értékelte, hogy tdvolmaradésat
tobbszori hatosagi felhivas ellenére sem igazolta; ezzel szemben enyhitd koriilményként
figyelembe vette a tanivallomasi kotelezettség utdlagos teljesitését.

[8] A szankci6é mértékének meghatarozasa korében értékelte tovabba a felperes vagyoni
helyzetét. E tekintetben a felperes tantiként tett vallomasa és a kozhiteles nyilvanos cégadatok
alapjan rogzitette, hogy a felperes a sajat érdekeltségébe tartozd cégek kozotti
ingatlanértékesitésbdl szdrmazo 100.000.000 forint dsszegli pénzeszkdzt bocsatott az eljaras
ala vont ligyfél rendelkezésére a vizsgalt tokepiaci tranzakciokhoz. Emellett értékelte a
felperes tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasagok nyilvanos cégadatokbdl megallapithato, 2022.
évi adozott eredményeit — koztiikk a nyereséggel mikodo névl Kft. (0sszegl forint) és 1999
név2 Kft. (6sszeg2 forint), valamint a veszteséges név3 Kft. (6ssszeg4 forint) és névS Kft.
(6sszeg5 forint) pénziigyi mutatoit —, végezetiil pedig rogzitette a felperes azon nyilatkozatat
is, amely szerint céges érdekeltségén keresztiil 0sszeg6 forint vételar ellenében kétharmados
tulajdoni hanyadot vasarolt a név6.
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[9] Az elsofoku birdsag felhivasara a felperes akként nyilatkozott, hogy az alperes
modositott végzését a jogsérelem orvoslasaként nem fogadja el.

[10] Mindekozben az alperes az szam6 szamu végzésével hivatalbol kijavitotta a
tanimeghallgatasrol felvett jegyzékonyvben szerepld datumelirast.

A Kereset és a védirat

[11] A felperes a keresetében a modositott végzés megsemmisitését kérte. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésként az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, 6. § (1) bekezdését, 22-23. §-ait,
60. § (1) bekezdését és 80. § (1) bekezdését, az MNB tv. 46. §-at, 49/A. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseit, valamint 49/C. § (2) bekezdését és 52. § (2)-(3) bekezdéseit jelolte meg.

[12] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes a megjelenési kotelezettség
megszegését téves ténybeli alapbol kiindulva, iratellenesen allapitotta meg, mert nem vette
figyelembe, hogy a betegség miatti tdvolmaradasat elektronikus levélben elézetesen
bejelentette, a 2024. januar 23-1 meghallgatdsan pedig az eljar6 iigyintézének bemutatta a
fertdzést igazolo tesztfelvételt, amellyel allaspontja szerint iratcsatolasi, illetve kimentési
kotelezettségének eleget tett. Eljarasjogi kifogasként azzal érvelt, hogy az alperes tévesen
egybemosta az eldzetes kimentés €s az utdlagos igazolas jogintézményeit, tovabba a kimentés
targyaban meghozandoé alakszer(i dontés hianyaban 1d6 eldtt és jogszeriitlentil allapitotta meg
a megjelenési kotelezettség Onhibabol eredé megszegését. E korben hangstlyozta, hogy az
alperes a sajat adminisztrativ mulasztdsdnak orvoslasat a kozokirat teljes bizonyitod erejéhez
fiz0d6 vélelem megdontésére iranyuld, jogszabalysértd kisérlet utjan kivanta megvalositani
azaltal, hogy a jegyzOkonyvben rogzitett datumelirast utdlagosan korrigélta, jollehet a
jegyzOkonyvben tévesen feltiintetett korabbi hatdrnap azt a jogilag relevans felperesi
meggydz0dést erdsitette, hogy az igazolasi kotelezettség kérdéskore eljarasjogilag véglegesen
lezarult. A kiszabott szankcid jogalapjat vitatva kifejtette, hogy az irdnyadoé eljarasi szabalyok
nem Onmagdban a személyes meg nem jelenést, hanem a bejelentés ¢és az igazolas
elmaradasat szankcionaljak, az alperes azonban e tekintetben hidnyosan feltart tényallasra
¢épitette a dontését, €s a birsdgkeret meghatarozasa soran is tévesen alkalmazta az MNB tv.
rendelkezéseit. A szankcid Osszegszeriiségét érintd hatdsagi mérlegelést szintén
jogszeriitlennek és okszerlitlennek mindsitette, arra hivatkozva, hogy a hatésag nem adta
logikus indokat a birsag 150.000 forint 6sszegli mérséklésének, tovabba a terhére értékelte az
altala tartalmdban nem is ismert alapeljaras kiemelt targyi stlyat, ugyanakkor teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta az eljarasi cselekmény rovid idon beliili potlasat elosegito,
konstruktiv és egylittmiikodé magatartasat. Végezetiil a vagyoni helyzetének értékelését is
jogszabalysértonek tartotta, mivel az alperes a maganvagyonat megalapozatlanul azonositotta
a tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasagok 2022. évi addzott eredményével. Mindezek
kovetkezményeként allaspontja szerint a modositott végzéssel kiszabott eljarasi birsag mind
jogalapjaban, mind pedig mértékét tekintve torvényseérto.
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[13] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta, hogy a felperes a
tavolmaradasat sem elézetesen, sem utdlagosan nem igazolta, a mulasztds kimentésére
vonatkozo alakszer(i dontés meghozatalara pedig a jogszabalyok nem kotelezték. Ervelése
szerint a birsag jogalapja korében az Akr. 60. § (1) bekezdés a) pontjat és az MNB. tv.
birsagkeretet megallapité 52. § (2) bekezdését helytalldan hivta fel, a szankcid6 mértékének
mérlegelése soran pedig okszerlien, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésével dsszhangban vette figyelembe mind a vizsgalt
gy kiemelt targyi sulyat, mind pedig a felperes sajat nyilatkozatai és a tulajdondban allo
tarsasagok cégadatai alapjan megallapithatd kedvezd vagyoni helyzetét.

Az elsofoku birdsag itélete

[14] Az elséfoku birdsag az itéletével az alperes szam5 szamu végzésével modositott
szam4 szamu végzésének a felperest 350.000 forint eljarasi birsdg megfizetésére kotelezd
rendelkezését megsemmisitette, €s az alperest e korben 10j eljaras lefolytatasara kotelezte, mig
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A perkoltség viselése tekintetében — a felek
pernyertességének és pervesztességének aranyat egyenldnek itélve — akként rendelkezett,
hogy a felek a felmertilt koltségeiket maguk viselik. Ezen tilmenden kotelezte a felperest
15.000 forint kereseti részilleték megtfizetésére, azzal, hogy a fennmarad6d 15.000 forint
kereseti részilleték az allam terhén marad.

[15] Az eljarasi birsag jogalapja tekintetében mindenekeldtt megallapitotta, hogy az
alperes az Akr. 60. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott szankciot jogszeriien alkalmazta, mert
a felperes a végzésl-ben megjeldlt hatarnaprol torténd tavolmaradasat alapos okkal sem
elézetesen nem mentette ki, sem pedig utolag hitelt érdemlé modon nem igazolta. Ebbdl
kovetkezOen azt is megallapitotta, hogy a modositott végzés rendelkez6 része és indokolasa e
korben egymassal 6sszhangban all.

[16] Alaptalannak talalta a felperes azon eljarasjogi kifogasat, amely az Akr. 80. § (1)
bekezdése szerinti alakszerli dontés meghozatalat hianyolta az elézetes kimentés el nem
fogadésarol. Indokolésa szerint ugyanis az iranyado eljarasjogi szabalyozas nem ir el6 6nallo,
alakszerli hatarozat meghozatalara vonatkozd kotelezettséget, az alperes pedig mind a
rogzitett telefonbeszélgetés, mind pedig az igazolt modon atadott végzés2 Utjan egyértelmiivé
tette, hogy a puszta elektronikus bejelentést nem tekinti hitelt érdemld kimentésnek, és ennek
megfelelden a mulasztas utdlagos igazoldsat varja el a felperestol.

[17] A felperes eljarasi kifogasait vizsgalva alaptalannak talalta a tanumeghallgatési
jegyzOkonyvon szerepld téves datumozasra alapitott hivatkozast is. E korben arra mutatott ra,
hogy az Akr.

6. § (1) bekezdésében rogzitett johiszemi eljards és egyiittmiikodési kotelezettség alapelvi
kovetelménye alapjan a felperesnek az irat aldirasakor a nyilvanvald datumelirast jeleznie
kellett volna a alperes felé. Rdadasul ezen adminisztrativ hiba ellenére is tisztaban kellett
lennie az igazolasi kotelezettsége fennmaradasdval, miutan a telefonbeszélgetés és a
helyszinen a sajat kézjegyével igazoltan atvett végzés2 egyarant tartalmazott erre vonatkozo
egyértelmi felhivéast.
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[18] A felperes tovabba alaptalanul allitotta azt is, hogy az MNB tv. 52. § (2)
bekezdésében meghatarozott birsagkeret kizarolag az MNB tv. 52. § (1) bekezdésére
alkalmazhat6. Mivel az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 10. pontja folytan az Akr. 60. §-a az
alperes eljarasaban is irdnyadd, és az MNB tv. mas rendelkezése az ilyen tipust eljarasi
jogsértéshez birsagkeretet nem kapcsol, igy az MNB tv. 52. § (2) bekezdését az Akr. 60. §-a
szerinti tényallasra is alkalmazni kell. Kovetkezésképpen az alperes a birsagkiszabas
jogalapjanak meghatarozasa soran a helyes jogszabélyhelyet jeldlte meg.

[19] A keresetet ugyanakkor a birsag mértékének megallapitdsa korében
megalapozottnak itélte, megallapitva, hogy az alperes a Kp. 85. § (5) bekezdésébe {itkozo,
kirivoan okszerlitlen mérlegeléssel értékelte a szankcid mértékét érdemben befolyasold, a
perbeli esetben relevans egyedi koriilményeket. E korben jogszabalysértdnek mindsitette az
alapeljaras altala nem is ismert kiemelt targyi sulyanak, valamint a kimentés igazolasara vald
tobbszori eredménytelen felhivasnak a felperes terhére torténd értékelését, ramutatva, hogy a
felperes az elmulasztott eljarasi cselekményt rovid idoén beliil potolta, a hatésag pedig a
mulasztds utdlagos igazolasa céljabol tényszerlien csupan egyetlen — a hatranyos
jogkovetkezményeket is kilatasba helyez6 — alakszerii felhivast intézett hozza. A mérlegelési
jogkdr gyakorldsa szempontjabdl kirivoan okszerlitlennek itélte a vagyoni és jovedelmi
viszonyok hatosagi értékelését is, mivel az alperes az 1ligy érdemére vonatkozd
tanuvallomasbol onkényesen kiragadott, €s a dontés iranyat (a fél javara vagy terhére torténd
értékelést) tekintve is tisztazatlan részletekre alapitotta a hatarozatat. Ezzel osszefliggésben
ugyancsak kirivoan okszeriitlennek értékelte a felperes érdekeltségébe tartozo gazdasagi
tarsasagok 2022. ¢évi adoézott eredményének figyelembevételét, hangsulyozva, hogy az
elkiiloniilt jogalanyok korabbi évekbeli gazdalkodasi adatai nem alkalmasak a természetes
személy 2024-ben aktualis teherviseld képességének jogszerii — €s iranyultsagaban szintén
meg nem hatarozott — bizonyitasara.

[20] A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy az alperesnek a felperes ki nem
mentett, 2024. januar 10-1 tdvolmaradasanak jogkovetkezményérol kell ismételten dontenie,
szem el6tt tartva, hogy a fentiek szerint okszeriitlen mérlegelési szempontok nem vehetk
figyelembe. Egyuttal rogzitette, hogy az eljarasi birsag alkalmazéasa esetén annak Gsszege a
350.000 forinthoz képest ardnyosan alacsonyabb lehet.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[21] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének helyt add — ezaltal a mulasztas kimentésének alakszerli elbiralasat
megkoveteld, az eljarasi birsag kiszabasanak anyagi jogi alapjanak hidnyat megallapité —
dontés meghozatalat; mig a perkoltség viselésérdl szold rendelkezés tekintetében
elsddlegesen az itélet ezen részének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokll birdsag e kdrben
torténo uj eljarasra utasitasat, masodlagosan pedig — amennyiben az eljarasjogi feltételek ezt
nem teszik lehetdvé — a perkoltségviselési dontés érdemi megvaltoztatasat kérte.
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[22] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a 2024. januar 9-¢én kiildott elektronikus levele
az Akr.
60. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elézetes kimentésnek, tartalmat tekintve pedig az MNB
tv. 49. § (1)-(2) bekezdései alapjan elbirdlando kérelemnek mindsiilt, ezért arr6l az MNB tv.
49/C. § (1) bekezdése szerinti alakszerli dontést kellett volna hozni; amennyiben pedig az
alperes a kérelmet hidnyosnak vagy nem megfelelden eldadottnak itélte, az MNB tv. 49. § (3)
bekezdése alapjan hianypotlasra kellett volna felhivnia. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
és az alperes jogszertitleniil 6sszemosta az Akr. 60. § (1) bekezdés a) pontjaban elkiiloniilten
szabalyozott eldzetes kimentés és utdlagos igazolas jogintézményeit; a telefonhivas, valamint
a késébb atadott végzés2 — fogalmilag is — mar csak az utdlagos igazolds korében birhatott
jelentdséggel, az eldzetesen eldterjesztett kimentési kérelem 6néllod elbiralasat azonban nem
potolhatta. E korben az alperes eljarasa az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett
jogszerliség, szakszerliség, egyszerliség és ligyféllel vald egyiittmiikodés kovetelményét,
valamint az Akr.
6. § (1) bekezdésében foglalt johiszemii eljaras és egyiittmiikodési kotelezettség alapelvét is
sértette, mivel joggal szamithatott az el6terjesztett kérelme alakszer(i elbiralasara, melyrol
vald alperesi dontés hidnyaban az elséfoku birdsag tévesen értékelte a terhére az eldzetes
kimentés elmaradasat.

[23] Tovabbi eljarasi kifogasként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag az itélet
[19] bekezdésében az Akr. 6. § (1) bekezdésében rogzitett egyiittmitkodési kotelezettséget
egyoldalian, okszertitleniil és a felek kozott 1évé aszimmetrikus viszonyt figyelmen kiviil
hagyva kérte szdmon rajta. Kiemelte, hogy a jegyzOkonyvon szerepld téves datumozas
jelzésének elmaraddsa nem rohato a terhére, mivel — figyelemmel arra is, hogy az eseménysor
a jegyzOkonyv alairasaval zarult — laikus tigyfélként alappal vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az alperes a kimentésének elfogadasa érdekében tiintette fel a végzeésl szerinti datumot.
Erre tekintettel az elirds alperesnek torténd jelzésére vonatkozd torvényszéki elvaras
ellentétes a jozan észnek megfeleld jogértelmezés Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
kovetelményével. Az egyiittmiikodési kotelezettség alapjan — sajat hibdja észlelését és a
jegyzokonyv javitasat kdvetden — éppen az alperesnek kellett volna a jogkdvetkezményekrol
tajékoztatast adnia, eloszlatva a tévedést, egyuttal biztositva az utdlagos igazolas lehetoségét.
Mindez azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag az alperes eljaras feleldsségét jogszertitlentil ra
haritotta, amellyel megsértette a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint az
Alkotmanybiroésag 31/2003. (VI. 4.) és 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozataiban deklaralt
tisztességes eljarashoz és hatékony jogvédelemhez valo jogat.

[24] Anyagi jogi kifogasként arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag az itélet [21]
bekezdésében tullépte a jogalkalmazoi hataskorét, amikor az MNB tv. 52. § (2) bekezdésében
szabalyozott eljarasi birsag alkalmazhatdsagat kiterjesztette az Akr. 60. §-a szerinti torvényi
tényallasra. Annak ellenére, hogy az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 10. pontja alapjan az Akr.
60. §-a a perbeli esetben iranyado, a jogalkotd e mulasztishoz — figyelemmel az Akr. 77. §-
anak alkalmazhatatlansagédra is — tényszerlien nem rendelt szankcidt. Az eljardsi birsag
jogszabalyi alapjanak hidnya nem egy, a birosag altal értelmezés utjan feloldhato jogalkotasi
ellentmondas, hanem olyan tényallapot, amelyet az elséfoku birdsadg egy arra eredetileg nem
vonatkozé jogkdvetkezmény Onkényes beemelésével nem poétolhatott volna. Hangstlyozta,
hogy a vélt joghézag ily mddon torténd kitdltésével az elsdfoka birdsag elvonta a jogalkotd
hataskorét, ezaltal a birsagkiszabas anyagi jogi alapja tovabbra is hidnyzik.
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[25] A perkoltségviselés korében arra hivatkozott, hogy a perben két 6nallé kereseti
kérelmet terjesztett eld: egyrészt az alapvégzés, masrészt a modositott végzes
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az elsd kereseti kérelem vonatkozasaban a
perinditas nyoman bekovetkezett alperesi modositas a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerinti pernyertességgel azonos
hatast, amelyre tekintettel az e keresettel dsszefiiggésben felmeriilt 609.600 forint tigyvédi
munkadij és a peres eljarasi illeték az alperest terheli. A modositott végzést az elséfoku
birésag a kereseti kérelemnek megfeleléen megsemmisitette, ezért az e kereseti részhez
kapcsolodo 711.200 forint iigyvédi munkadij és a peres eljarasi illeték tekintetében is
pernyertesnek mindsiil, kovetkezésképpen nem részleges, hanem teljes pernyertessége allt
fenn, amely mellett a perkoltségét teljes egészében az alperesnek kellett volna viselnie. E
korben hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag ,.ezt meghaladéan™ elutasitdo rendelkezése a
Kp. 86. § (1) bekezdésére figyelemmel értelmezhetetlen, mert az itéletnek a perben
érvényesitett kereseti kérelmekrdl kell dontenie, marpedig a keresetinditas targya mindkét
alperesi végzés megsemmisitése volt; az, hogy a térvényszék a kereseti érvelés egyes elemeit
nem fogadta el, a pernyertesség-pervesztesség megitélését onmagaban nem befolyasolhatja.

[26] Arra az esetre is kitért, ha a masodfoku birésag a pernyertességét mégsem tekintené
teljesnek, hangsulyozva, hogy az elséfoku itélet a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasat
sem indokolta meg jogszeriien, mert nem rogzitette, milyen alapon tekintette a pernyertesség-
pervesztesség felek kozotti ardnyat egyenlOnek, tovabba nem allapitotta meg a feleknél
felmeriilt perkoltség Osszegét, és nem vizsgalta, hogy a felperes oldalan felmeriilt — 6sszesen
1.320.800 forint ligyvédi munkadijbol és peres eljarasi illetékbdl allo — koltség, valamint az
ellenérdekti fél koltsége kozotti kiilonbség jelentds-e. Ezéltal megsértette a Pp. 82. § (2)
bekezdését, tovabba a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben eldirt indokolasi kotelezettséget,
amely kihatott az illeté¢kviselésrdl szol6 rendelkezés jogszeriiségére is.

[27] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

[28] Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birésag megsértette a Kp. 85.
§ (5) bekezdését, a birsagdsszeg korében végzett mérlegelése ugyanis — a torvényszék
allaspontjaval szemben — megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek. Ervelése szerint a
felperesnek tisztaban kellett lennie az eljards jelentsebb targyi sulyaval. Errdl egyrészt a
2023 decemberében megkiildott, a bennfentes kereskedelemre és piaci manipuléciora utald
1déz0 végzeésbol, masrészt a meghallgatdsan feltett kérdésekbdl, harmadrészt pedig az eljaras
igyfelével fennallé személyes kapcsolatabdl €és az érintett, mintegy 100.000.000 forintos
igyleti értékbdl is tudomassal kellett birnia. A felperes két héttel késébbi meghallgatasat nem
értékelte a terhére, ugyanakkor nem mindsiil okszerltlennek, hogy a tavolmaradas
igazoldsanak tobbszori felszolitds ellenére torténd elmaradasat szankciondlta, hiszen a
felperes a meghallgatason atadott irasbeli felhivast megeldzden is egyértelmli tajékoztatast
kapott az igazolasi kotelezettségérdl. Végezetiil hangstlyozta, hogy a birsagkiszabas korében
okszerlien vette figyelembe a felperes vagyoni helyzetére vonatkozd, a tulajdondban allo
tarsasagok adozott eredményébdl levonhatd adatokat. Ramutatott, hogy az Akr. 77. § (3)
bekezdés b) pontja értelmében a ,,vagyoni helyzet” és a ,,jovedelmi viszonyok™ fogalma nem
azonos. Ebbdl kovetkezbéen a felperes vagyoni viszonyai tekintetében a kiilonallo
jogalanyként mukodo tarsasdgok eredménye is informativ volt, a 2022. évi adatok
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alapulvétele pedig azért volt indokolt, mert a dontés meghozatalakor kizarolag ezek alltak
rendelkezésre a cégnyilvantartasban.

[29] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — tartalmat tekintve — az elséfoku itélet
alperesi fellebbezéssel érintett részének helybenhagyasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy az alperes fellebbezése a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban irt tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg, mert a kereset altalanos elutasitdsanak inditvanyozasan tul
nem jeloli meg kellé pontossaggal, hogy az elséfoku itélet mely rendelkezéseit tdmadja, és az
altala hivatkozott Kp. 85. § (5) bekezdésének sérelmét sem konkretizalja a feliilbiralat keretei
egyértelmiien megallapithatd moédon. Allaspontja szerint az, hogy az alperes a birdi
mérlegeléssel és bizonyitékértékeléssel nem ért egyet, 6nmagéaban nem jelenti a Kp. 85. § (5)
bekezdésének megsértését, a masodfoku birésagnak pedig nem feladata, hogy az alperes
helyett maga hatdrozza meg a fellebbezés valos tartalmat €s jogi kereteit. E korben
hangsulyozta, hogy az alperes valdjaban a bizonyitékértékelést és a tényallas tisztazast vitatja,
azonban e kifogasaihoz nem rendel megfeleld, pontosan megjelolt megsértett
jogszabalyhelyet, ezért a fellebbezés e részében érdemi feliilbiralatnak nincs helye.

[30] Masodlagosan arra is ramutatott, hogy az alperes altal eldadott négy érv
onmagaban sem alkalmas az itélet jogszeriiségének megdontésére, mert azok részben puszta
vélekedések, részben kordbbi eldaddsdnak ismétlései, részben pedig indokolds nélkiili
allitasok maradtak. Kiilon kiemelte, hogy a vagyoni helyzetre vonatkozé alperesi hivatkozas
iratellenes €s szakszertitlen, mivel a tarsasdgok pénziigyi adatait nem a cégnyilvantartasbol,
hanem az Igazsagiigyi Minisztérium e-beszamolo rendszerében kozzétett éves beszamolokbol
kellett volna ellendrizni.

[31] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében 1ényegét tekintve — az eljaras korabbi
szakaszaiban kifejtett jogi allaspontjat valtozatlanul fenntartva — az elséfoku itélet felperesi
fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasat kérte, hivatkozva annak érdemi
megalapozottsagara, okszerli bizonyitékértékelésére és indokolasanak helytallosagara.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[32] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos, az alperes fellebbezése
alapjan az els6foku itélet érdemi feliilbiralata nem végezhetd el.

[33] A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az elséfokl birésag a perben relevans tényallast a rendelkezésre allo
peradatok alapjan tilnyomorészt helytalldan allapitotta meg, az ligyben iranyado6 jogszabalyi
rendelkezéseket pontosan azonositotta, majd a tartalmuk helyes értelmezése alapjan, azokat
az iigy relevans ténybeli elemeire megfelelden alkalmazva az iigy érdemében megalapozott és
torvényes dontést hozott, amelynek indokolasaval az itéldtabla egyetértett. Ugyanakkor az
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érdemben helytalld jogi kovetkeztetései ellenére dontését az itélet rendelkezd részében — az
indokolas tartalmaval, illetve abbol rekonstrualhato érdemi dontési szandékkal ellentétesen, s
igy a hatirozat bels6 dogmatikai koherencidjat megbontva — rogzitette. Emellett a
megismételt eljardsra nézve részben téves, a megsemmisités indokain tulterjeszkedd
iranymutatdst adott, tovabba a perkoltség viselésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
téves alkalmazasa folytan a koltségek viselése kérdésében helyteleniil rendelkezett.

[34] Az iteldtabla a feliilbirdlat logikai rendjéhez igazodva elsdként a felperes
fellebbezési ellenkérelmében eldterjesztett eljarasi kifogast vizsgalta, amely szerint az
alperesi jogorvoslati beadvany nem tesz eleget a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott kogens tartalmi kdovetelményeknek. E kdrben a mésodfokt birosag abbol indult
ki, hogy a fellebbezés érdemi feliilbiralatra valo alkalmassaganak elengedhetetlen eljarasjogi
elofeltétele, hogy a jogorvoslati beadvany maradéktalanul tartalmazza a Kp. 100. § (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket. Ennek keretében a fellebbezd félnek
tobbek kozott pontosan meg kell jelolnie a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést a
megsértett jogszabalyhely konkrét megadasaval egyiitt. E kdgens kovetelményrendszert a Kp.
104. § (1)-(2) bekezdései azzal teszik teljessé, hogy a pontos jogszabalyhely megjelolésének
hianya esetén a hidnypoétlas lehetdségét — a téves megjelolés sziik kort korrekcios kivételétol
eltekintve — kizarjak, kifejezve ezzel, hogy a masodfokl birésag nem altalanos értelmezo-
kiegészitd szerepet tolt be, hanem a fél altal szabalyszertien kijelolt keretek kozott gyakorolja
feltilbiralati jogkorét. Ezzel all 6sszhangban a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata is
(Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VIL.37.651/2020/6., Kpkf.VI.45.168/2021/2.), amely szerint a
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban irt térvényi kovetelményeknek a fél csak akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis a
jogszabalysértésre torténd hivatkozasanak indokait is ismerteti. Ennélfogva, ha a fellebbez6 a
sérelmezett dontési elemet ugyan leird jelleggel eldadja, de ahhoz nem rendel az allitott
jogsértéssel adekvat, konkrét normativ alapot, amelybdl az els6foku jogalkalmazasi hiba
rekonstrualhato lenne, a masodfoku birésag nem koteles — és a Kp. 108. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem is jogosult — arra, hogy a hidnyz6 jogi érvelést a fél helyett megalkossa,
ideértve a megsértettként felhivandoé jogszabalyhely azonositasat is, €s ezaltal a jogorvoslati
beadvany tartalmi hidnyossagait hivatalbdl pétolja.

[35] A fenti eljarasjogi alapvetésekbdl kiindulva az itélétabla megallapitotta, hogy az
alperes altal megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlt Kp. 85. § (5) bekezdése a jelen
fellebbezési érvelés tartalmahoz mérten nem mindsiil megfeleld jogalapnak az elséfoku itélet
érdemi feliilbirdlatahoz. Amikor ugyanis az alperes a fellebbezésében azt sérelmezi, hogy az
els6fokl birdsdg miként mindsitette az 4ltala a birsdg Osszegének meghatarozasa soran
figyelembe vett szempontokat — igy kiilondsen az iigy targyi stilyara, a mulasztas igazolasaval
kapcsolatos felhivasra, vagy a felperes vagyoni helyzetére vonatkozd korilményeket —,
tartalmilag nem a jogkérdést, hanem kizardlag az elséfokt birosag tényallast megallapito és
bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja. E korben az alperes valdjaban azzal nem ért egyet,
hogy a torvényszek a peres eljards soran feltart adatokat és bizonyitékokat értékelve részben
mellézte az altala a kozigazgatdsi eljarasban figyelembe vett tényezdket, részben pedig
feltilbiralta ezen elemek hatdsagi értékelésének modjat €s iranyat. A birdsag altali tényallas
megallapitds és bizonyitékértékelés okszeriiségének, illetve jogszerliségének fellebbezési
eljarasban torténd vitatasa azonban jogdogmatikai szempontbo6l kizarolag az erre vonatkozo,
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specifikus eljarasjogi normak megjeldlésével és azok sérelmének érdemi kifejtésével
lehetséges. A kozigazgatasi perben e garancialis eljarasjogi kereteket a Kp. 78. § (2)
bekezdése, valamint a — Kp. 78. § (1) bekezdése folytan hattérjogszabalyként alkalmazando —
Pp. 279. § (1) bekezdése fekteti le. Az alperes azonban fellebbezésében e bizonyitékértékelési
normdk megsértésére nem hivatkozott, és nem fejtett ki olyan érvelést sem, amelybdl e
rendelkezések sérelme téves jogszabalyhely megjeldlés utjan ugyan, de tartalmilag
azonosithato lett volna.

[36] Az itélétabla hangsulyozza, hogy e hianyossagot a Kp. 85. § (5) bekezdésének
felhivasa nem potolja. E jogszabalyhely normativ tartalmat és perrendi funkcidjat tekintve a
kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkdrben megvalositott tevékenységének birdsagi
feliilvizsgalati mércéjét rogziti, vagyis azt hatdrozza meg, hogy a birésagnak a hatosagi
mérlegelés jogszertisége korében milyen szempontokat kell vizsgalnia. A Kp. 85. § (5)
bekezdése ennélfogva kozvetleniil a hatésagi mérlegelés birdsagi kontrolljara, és nem a
birosadg sajat bizonyitékértékelésének fellebbezési tamadéasara vonatkozik. Ha tehat az
elsofoku birdsadg e vizsgalat eredményeként — a peradatok és bizonyitékok Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti értékelésével — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatosagi mérlegelés
okszertlen volt, az e birdli kovetkeztetéssel szembeni fellebbezésnek a birdi
bizonyitékértékelés szabalyainak megsértését kell normativ alapként megjeldlnie. A Kp. 85. §
(5) bekezdésére torténd onalldo hivatkozds a hatosagi mérlegelés jogszerliségének védelme
korében ugyan érvelési kiindulopont lehet, de 6nmagdban nem alkalmas arra, hogy a bir6sagi
bizonyitékértékelés allitott okszeriitlenségét eljarasjogilag helyesen azonositsa, és a
fellebbezés feliilbiralati kereteit szabalyszertien kijelolje. Az itélotabla mindazonaltal azt is
rogziti, hogy a perbeli ligyben a Kp. 99. § (3) bekezdése folytdn megfeleld eltéréssel
alkalmazando Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja, valamint a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
¢s 104. § (1)-(2) bekezdései szerinti visszautasitasi feltételek nem alltak fenn, mivel az
alperes a jogorvoslati kérelmében formalisan megjeldlte az altala megsértettnek allitott
jogszabalyhelyet, még abban az esetben is, ha az — a fellebbezés tartalmdhoz mérten — a
tamadott 1itélet feliilbiralatdhoz szilikséges joghatas kivaltasara jogilag nem bizonyult
alkalmasnak. Minderre figyelemmel az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperesi fellebbezés megfelel6en megjelolt és érdemben kifejtett eljarasjogi jogalap hidnyaban
az els6foku itélet érdemi feliilbirdlatara nem volt alkalmas.

[37] Az alperesi perorvoslati kérelem — fent kifejtettek szerinti — érdemi feliilbiralatra
valo alkalmatlansagabol ¢és az elséfoku itélet ebbdl fakadd anyagi jogerejébdl okszerlien
kovetkezik, hogy a tamadott itéletének az érdemi — a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitésére €és az Uj eljaras lefolytatdsanak elrendelésére iranyuldé — rendelkezése,
valamint az ehhez kapcsolddd, a megismételt eljarasra adott birdi iranymutatds valtozatlanul
hatalyban marad. Ugyanakkor az itél6tabla hivatalbol észlelte, hogy az elséfoku birdsag
iranymutatdsanak részét képezd, a birsag Osszegére vonatkozd rendelkezés stlyos eljarasi
hibaban szenved. Ezzel dsszefiiggésben az itéldtabla rogziti, hogy a fentiekben emlitett, a Kp.
108. § (1) bekezdésében meghatarozott feliilbiralati keretek nem zarjak ki a stlyos eljarasi
szabalysértés hivatalboli (ex officio) észlelését és orvosldsat, amibdl azonban nem kdvetkezik
sziikségképpen a vizsgalt itélet hatalyon kiviil helyezése. Ha ugyanis a jogsértés nem az itélet
érdemi rendelkezését, hanem kizarolag az indokolast, igy adott esetben a megismételt
eljarasra vonatkozo irdnymutatast érinti, a hiba a Kp. 109. § (1)-(2) bekezdése alapjan az
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érdemi rendelkezés valtozatlan fenntartdsa mellett az indokolds érintett részének
megvaltoztatasaval vagy melldzésével is orvosolhato.

[38] Az itéldtabla e perrendi keretbdl kiindulva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
azon iranymutatasa, amely szerint ,,Eljarasi birsag alkalmazéisa esetén annak Osszege a
350.000 forinthoz képest ardnyosan alacsonyabb lehet.”, a kozigazgatasi bir6di kontroll
torvényi hatérait tallépte. A Kp. 85. § (5) bekezdése ugyanis a mérlegelési jogkdrben
megvalositott kozigazgatasi cselekmény birdsagi feliilvizsgalatat arra korldtozza, hogy a
birosdg a mérlegelési felhatalmazas kereteinek megtartasat, tovabba a mérlegelési
szempontok ¢és azok okszerliségének a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl torténd
megallapithatosagat vizsgalja, és nem arra jogositja fel, hogy a hatosag jovobeni mérlegelését
konkrét, 6sszegszeru (felsé értékil) birsagkorlattal orientalja. E korlatot erdsiti a Kp. 86. § (4)
bekezdése is, amely az Uj eljarasra adott birdi irdnymutatdst a megallapitott jogsértés
orvoslasanak lényeges pontjaira szoritja, ennélfogva az iranymutatds nem terjedhet ki a
hatosag diszkrecionalis dontési tartomanyaba tartozd birsagdsszeg eldzetes kijelolésére vagy
maximalasara. Ezzel all Osszhangban a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben rogzitett
jogértelmezés is, amely a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatot olyan
dontésként azonositja, amelynél a jogszabaly kizarolag a dontés kereteit jeldli ki; ebbdl pedig
okszertien kovetkezik, hogy e keretek kozott a szankcido konkrét mértékének ismételt
meghatdrozdsa a megismételt eljarasban is a hatdsag, és nem pedig a birdésag feladata.
Mindezek kapcsan az itélétabla azt is hangstulyozza, hogy az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 11.
pontja alapjan irAnyado, az Akr. 62. § (2) és (4) bekezdésében deklaralt szabad bizonyitas elve
a piacfeliigyeleti eljarasokban is maradéktalanul érvényesiil. Ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy a hatosag a tényallas tisztdzdsa soran nincs meghatarozott bizonyitasi eszkdzhdz vagy
eljarasi modhoz kotve, ezaltal a megismételt eljarasban — a szankcid mértékének ujboli,
okszerli meghatarozasa érdekében — a mérlegelése alapjaul szabadon felhasznalhat minden
olyan bizonyitékot, amely a valdsag (a relevans tényallas) feltarasara alkalmas, igy kiilondsen
az eljarasa soran jogszerlien beszerzett és rogzitett informdaciokat, avagy a kozhiteles
nyilvantartasokbol hivatalbol ismertté valt adatokat is. Ezen autoném jogalkalmazoi
szabadsag sziikségképpen magaban foglalja annak eljarasjogi lehetéségét is, hogy az alperes a
megismételt eljarasban — a tényallas ismételt €s teljes kort értékelése alapjan — a korédbban
kiszabott szankcié mértékétdl mind lefelé, mind felfelé eltérjen, amennyiben azt a mérlegelés
alapjaul szolgald szempontok okszerii és jogszerii értékelése indokolja. Minderre tekintettel
tehat nem volt fenntarthat6 az elséfoku birésagnak a fentiekben emlitett iranymutatésa.

[39] Mindezek elére bocsatasat kovetden az itéldtabla a jogvita érdemében elsdként a
felperes azon fellebbezési érvelését vizsgalta, amely szerint az alperes jogszabalysértéen
elmulasztotta az elézetes kimentési kérelem alakszeri dontéssel torténd elbiralasat. Az Akr.
60. § (1) bekezdésének normativ szerkezete nem 06nallo, elkiiloniilt eljarasi kérelemként
szabalyozza az eldzetes kimentést, hanem azt az eljarasi birsag alkalmazhatosdganak egyik
negativ tényallasi feltételeként hatdrozza meg: a hatdsagnak a szankcid alkalmazasakor
kizarolag azt kell értékelnie, hogy a szabdlyszerli idézésnek eleget nem tevd személy a
tavolmaradasat eldzetesen alapos okkal kimentette-e, vagy utolag hitelt érdemld moddon
igazolta-e. EbbOl kovetkezéen a jogszabaly nem a kimentésrdl rendel el kiilon, alakszeri
dontést, hanem a kimentés, illetve az igazolas hianyat a késobbi szankcios dontés normativ
elofeltételeként kezeli. Ezt az értelmezést tamasztja ald az MNB tv. dontési rendszerének
belsé logikaja is. Az MNB tv. 49/C. § (1) bekezdése a hatosagi dontések formajat
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szabalyozza, amikor kimondja, hogy az MNB az iigy érdemében hatarozatot, mig az eljaras
soran felmeriild egyéb kérdésekben végzést hoz; a (2) bekezdés pedig a meghozott dontés
tartalmi és formai kovetelményeit hatdrozza meg. E rendelkezésekbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a hatosagnak az eljards soran felmeriil6 minden részkérdésrol, igy
kiilonosen minden eldzetes bejelentésrdl vagy kimentési nyilatkozatrdl kiilon végzést kellene
hoznia. Az MNB tv. 49/C. §-a tehat a dontés formajat és tartalmat hatarozza meg arra az
esetre, ha a hatosag jogalkalmazoi dontést hoz, de nem keletkeztet 6nallo dontéshozatali
kotelezettséget olyan jarulékos kérdésben, amelyet az Akr. 60. § (1) bekezdése a
birsagkiszabas feltételrendszerébe épit be. A hivatkozott jogszabalyhely rendszertani
értelmezése ugyanezt erdsiti meg. A rendelkezés a szankcionalhaté magatartast nem a
megjelenés puszta elmulasztdsdval azonositja, hanem a szabalyszerli idézés ellenére torténd
tavolmaradast kizardlag a kimentés vagy utolagos igazolds hidnyaval egyiitt mindsiti eljarasi
birsaggal sujthaté magatartdssa. A szabdlyozas sulypontja ezért nem az eldzetes kimentés
kiilon elbiralasan, hanem azon van, hogy a hat6sag a birsag kiszabasakor ellenérizheté modon
megallapitsa: fennallnak-e a szankciondlds torvényi feltételei. Ebbdl okszerlien kovetkezik,
hogy a kimentés elfogadhatosagat a hatdosdgnak foszabaly szerint nem o6nalld kdzbensd
aktusban, hanem a birsagot megallapité dontésben kell értékelnie és megindokolnia.

[40] Ezzel 6sszefiiggésben kiilondsen beszédes az Akr. 60. § (4) bekezdése, amely mar
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ha az idézett személy igazolja a tdvolmaradasanak vagy
eltavozasanak menthetd indokat, a hatosadg visszavonja az eljarasi birsagot megallapito és az
elévezetést elrendeld végzést. A jogalkotd tehat itt mar nevesit egy konkrét, alakszer(
dontést: a birsdgot megallapitd, illetve az eldvezetést elrendeld végzést. E szabalybol
rendszertani alapon az kovetkezik, hogy a torvény a formalizalt dontési kotelezettséget nem a
kimentés eldzetes elbiralasahoz, hanem a szankcio alkalmazasdhoz, illetve annak késobbi
visszavondsahoz kapcsolja. Ha a jogalkoto az eldzetes kimentés targyaban is kiilon végzést
kivant volna meg, azt — a (4) bekezdéshez hasonld egyértelmiiséggel — kifejezetten eldirta
volna. A kifejtetteket tamasztja ala az idézés jogi szabalyozasi kornyezete is. Az Akr. 58. §
(1) bekezdése alapjan a hatdsag azt, akinek személyes meghallgatasa sziikséges, megjelenésre
kotelezi, mig a (3) bekezdés az idézésben a megjelenés elmulasztdsanak jogkovetkezményeire
vonatkoz6 figyelmeztetést irja elé. A szabdlyozas ekként egymasra ¢Epiild eljarasi
mozzanatokat foglal rendszerbe: az idézést, a megjelenés esetleges elmulasztasat, a
tavolmaradas elézetes kimentését vagy utolagos igazoldsat, végiill — a torvényi feltételek
fennallasa esetén — az eljardsi birsag alkalmazasat. Ebben a folyamatban az eldzetes kimentés
értékelése elsddlegesen eljarasszervezési funkciot tolt be: a hatésag az eldadott okra
figyelemmel a meghallgatast elhalaszthatja, 0j hatarnapot tlizhet, vagy pedig a szankcio
alkalmazasakor vizsgalhatja, hogy a kozolt ok alapos és hitelt érdemlé volt-e. Az Akr.
azonban e szervezési és értékelési mozzanatot nem emeli 6nalld, kiilon jogorvoslattal
tamadhat6é dontési targgya. Kovetkezésképpen — az el6zdekben kifejtetteket is figyelembe
véve — az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperest az elzetes
kimentési kérelem targyaban nem terhelte kiilon, alakszerti dontés meghozatalara iranyuld
kotelezettség.

[41] Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg — arra is
ramutatva, hogy az ezzel ellentétes allaspontjat a felperes sem tudta konkrét normativ alap
megjeldlésével aldtdmasztani —, miszerint sem az Akr., sem az MNB tv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely az eldzetes kimentési nyilatkozat 6nallo, alakszerli dontéssel torténd
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elbirdlasat irna el6. Kovetkezésképpen a felperes 2024. januar 9-i elektronikus levele tartalma
szerint nem az MNB tv. 49/C. § (1) bekezdése szerinti kiilon dontési kotelezettséget
keletkeztetd kérelem, hanem az Akr. 60. § (1) bekezdés a) pontja korében értékelendd eljarasi
nyilatkozat volt, amelynek jogi jelentésége nem Onmagéaban, hanem az eljarasi birsag
torvényi feltételeinek vizsgalata sordan nyert relevanciat. Az MNB tv. 49/C. §-a ezzel
szemben — amint arra az itél6tabla az el6zdekben ramutatott — csak azt szabalyozza, hogy az
MNB a hataskorébe tartozé dontést milyen formaban hozza meg, de nem alakit 4t minden
eljarasi bejelentést 6nallo, kiilon jogorvoslattal tdmadhaté kozbensé dontési targgya. Ebbol
kovetkezden az alperes — a felperes allitdsaval ellentétben — nem mosta 0ssze jogszertitleniil
az el6zetes kimentés és az utdlagos igazolas jogintézményét, hanem az Akr. 60. § (1)
bekezdésének rendszeréhez igazodva jart el akkor, amikor a meghallgatas elmulasztasat
kovetden mar azt vizsgalta, hogy a felperes a tdvolmaradasat hitelt érdemlden igazolta-e. Az
itélotabla ezért azon torvényszeki megallapitassal is egyetértett, hogy az alperes eljardsa nem
sértette az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett jogszerliségi, szakszerliségi és
egyiittmiikodési kovetelményeket, valamint az Akr. 6. § (1) bekezdése szerinti johiszemiiségi
¢és egylittmiikodési alapelvet, mivel a felperesnek — amint azt az els6éfoku birosag az itélete
[18] bekezdésében helytalloan rogzitette — a 2024. januar 10-i telefonos tdjékoztatasbol,
tovabba a 2024. januar 23-an személyesen atvett végzés2 tartalmabol egyértelmiien tudnia
kellett, hogy a korabbi meghallgatasrdl valo tdvolmaradasat hitelt érdemlden igazolnia kell.

[42] Ezen érvelési lancolat mentén haladva az itél6tabla azt is megallapitotta, hogy az
igy érdemi eldontése szempontjabdl nem birt jogi relevancidval a felperes azt sérelmezd
fellebbezési hivatkozdsa, hogy az els6foka birésag vele szemben — a meghallgatési
jegyzOkonyvon szerepld datumeliras jelzésének elmulasztasa miatt — az Akr. 6. § (1)
bekezdésében deklaralt johiszemii eljards és egylittmikodési kotelezettség megsértését
allapitotta meg. A jogvita e pontjan ugyanis nem annak van jelentdsége, hogy a felperes a
jegyzokonyvi datumelirast ténylegesen észlelte-e, illetdleg terhelte-e 6t annak jelzésére
iranyul6 eljarasi kotelezettség, hanem annak, hogy a téves datum feltiintetése alkalmas volt-e
a kordbban szabalyszertien k6zolt igazolasi kotelezettség megsziinésének a felperes részérdl
vald megalapozott feltételezésére. E kérdésre a perben rendelkezésre allé bizonyitékok
egyiittes ¢és okszerli értékelése alapjan nemleges valasz adhatd, mivel a felperesnek — a
korabbi telefonos tajékoztatas és az irasbeli végzés2 tartalmara figyelemmel — egyértelmiien
tudomassal kellett birnia a 2024. januar 10-i meghallgatasrol vald tavolmaradasanak
igazolasara vonatkoz6 kotelezettségérol. E kozlések onallo €s egyértelmil eljarasjogi tartalmat
nem ronthatja le Onmagaban a jegyzOkonyvon szerepld nyilvanvaldo adminisztrativ
datumeliras; annal is kevésbé, minthogy a felperes még jogi szakismeretekkel nem
rendelkezd, laikus iigyfélként sem feltételezhette €sszertien, hogy a hatosag a kozhatalmi
eljarasa soran szandékosan a valosagtol eltérd, fiktiv iddpontot tiintet fel egy hivatalos
jegyzokonyvon kizarolag abbol a célbol, hogy ezzel a szabalytalan adminisztrativ
megoldassal, mintegy rautald magatartdssal fejezze ki az érintett hatarnaprol torténd
tavolmaradasa kimentettként valo elfogadasat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes
mulasztashoz fiiz6d6 feleldsségének megitélése szempontjabol nincs érdemi jelentdsége
annak, hogy a datumelirast ténylegesen ¢észlelte-e, illetve terhelte-e Ot olyan kotelezettség,
hogy arra a hatosag figyelmét felhivja. Az itéldtabla ezért az elséfoku itélet indokolasabol
mellézte azt a megallapitast, amely a felperes terhére rotta a datumelirds jelzésének
elmulasztasat, ugyanakkor rogziti, hogy e mellézés az eljarasi birsdg jogalapjara vonatkozo
érdemi kovetkeztetést nem érinti.
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[43] Az eljarasjogi kifogéasok elbiralasat kovetden az itéldtdbla a jogvita anyagi jogi
vetiiletére attérve azt a felperesi fellebbezési érvelést vizsgalta, amely szerint az elsdfoka
birésag a szankcid jogszabalyi alapjanak hianyat — jogalkalmazo6i hatiskorét tallépve —
onkényes jogértelmezéssel potolta. Ezen felperesi allaspont azonban téves, mivel az a
mogottes ¢és a specidlis agazati normdk rendszertani Osszefliggéseinek alapvetd
félreértelmezésén nyugszik. E hibas értelmezéssel szemben az itélétabla a jogvita érdemi
eldontésekor abbol a normativ Osszefiiggésbdl indult ki, hogy a piacfeliigyeleti eljarasban az
Akr. 60. §-a nem 6nmagéaban, hanem az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 10. pontjanak kifejezett
felhatalmazasa folytan és keretei kozott érvényesiil. E rendelkezés normativ kapcsolatot
teremt a specialis jegybanki eljaras és az Akr. idézéshez kapcsolodo jogkovetkezményi
rendszere kozott: az Akr. 60. § (1) bekezdése hatirozza meg ugyanis azt a tényéllast, amely
szerint a szabalyszeri idézés ellenére meg nem jelend, tavolmaradasat elézetesen alapos
okkal ki nem mentd vagy utélag hitelt érdemld mdédon nem igazold személy eljarasi birsaggal
stjthatd. A szankcionalhatosag torvényi alapja tehat nem hianyzik, hanem az Akr. 60. § (1)
bekezdésébdl és annak a piacfeliigyeleti eljarasban valo alkalmazhatdsagat biztosit6 MNB tv.
46. § (2) bekezdés 10. pontjabdl kovetkezik. A birsag mértékére irdnyado szabélyozas ezzel
0sszhangban az MNB tv. specidlis szankcids rendszerében taldlhato. Ha ugyanis az MNB tv.
az Akr. 60. §-at a piacfeliigyeleti eljarasban alkalmazni rendeli, és e speciélis eljaras a
szankci6 kereteit és meértékét az MNB tv. 52. § (2) bekezdésében kifejezetten meghatarozza,
mikozben a mogottes szabalyozas (az Akr. 77. §-a) e korben nem alkalmazhato, akkor a
szankcid6 mértékére és kereteire nézve — a lex specialis derogat legi generali rendszertani
elvén tul — normativ értelemben is kizarélag a specidlis szabalyrendszer, vagyis az MNB tv.
52. § (2) bekezdésének alkalmazasa marad; ellenkezd értelmezés wugyanis a
szankcionalhatosadg tételes kimondasat végrehajthatatlan normava {iresitené. Ezt az
értelmezést az Alaptorvény 28. cikke szerinti, a j6zan ésszel és a kdzjoval 6sszhangban allo,
célorientalt (teleologikus) jogértelmezési kdvetelmény is aldtdmasztja: a jogalkotoi akarat és a
normdk racionalis mikodtethetdsége felol nézve logikatlan volna azt feltételezni, hogy a
jogalkotd egy meghatarozott eljarasi tényallashoz (az Akr. 60. §-4hoz) szankcionalhatdsagot
rendel, ugyanakkor a specialis eljarasban (az MNB tv.-ben) nem kivanja kijeldlni e szankcio
alkalmazéasanak torvényi kereteit és mértékét. Kovetkezésképpen az MNB tv. 52. § (2)
bekezdésének a felperes altal allitott ,,joghézagp6tld” olvasata nem a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezés szerinti teleologikus értelmezéshez, hanem éppen a szabalyozas céljat kiliresito,
diszfunkcionalis eredményhez vezetne, mert a szankcid jogalapjat elismerné, de annak
normativ kereteit ,,hidnyként” kezelné, holott a specidlis torvényi szabalyozas rendeltetése
éppen a szankciorendszer teljessé és végrehajthatova tétele. Mindezekre tekintettel az eljarasi
birsag anyagi jogi alapjanak hidnyara hivatkoz6 felperesi kifogas alaptalan, mivel az els6foku
birosagi jogalkalmazds nem a norma hatalyanak Onkényes kiterjesztésével, hanem a
jogszabalyi felhatalmazasbol fakado konjunktiv feltételrendszer — nevezetesen az Akr. 60. §-a
¢s az MNB tv. 52. §-a — egyiittes ¢érvényre juttatdsaval jutott el a szankcio
alkalmazhatdsaganak megallapitasaig.

[44] Jollehet az elséfoku birosag — a fentiek szerint — tdrvényesen allapitotta meg az
eljarasi birsag alkalmazasdnak anyagi jogi el6feltételeit, és az itélet alperesi fellebbezés
alapjan torténd érdemi feliilbiralhatosaganak hidnya miatt nem délt meg az a megallapitasa
sem, amely szerint az alperes a birsdg Osszegének meghatarozasa soran a Kp. 85. § (5)
bekezdésébe 1itk6zd mérlegelési hibat kovetett el, ezen érdemben helytallo jogi és ténybeli



Févarosi [télétabla 16
1.K£.700.172/2025/5

kovetkeztetéseit az itélet rendelkezd részében — a hatdrozat belsé logikai koherenciajat
megbontva — téves eljarasjogi struktiraban, a kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitésének
és a kereset elutasitdsanak dogmatikailag inkoherens vegyitésével juttatta kifejezésre. E
korben az itélétabla hangsulyozza, hogy a Kp. dogmatikai rendszerében a kereset elutasitasa,
valamint a keresetnek helyt ado, megsemmisitd dontés ugyanazon kozigazgatési rendelkezés
tekintetében egymast kolesondsen kizaro itéleti jogkdvetkezmények. A birdsag a keresetet a
Kp. 88. § (1) bekezdése alapjan alaptalansag okan utasitja el, mig ha a jogsértést — akar a
kereseti kérelem, akar hivatalboli vizsgalat alapjan — megallapitja, a Kp. 89. § (1) bekezdés
a)-b) pontjai szerint a kozigazgatdsi cselekményt megsemmisiti, és sziikség esetén a
kozigazgatasi szervet 11j eljarasra kotelezi. E normativ hattérbdl okszertien kovetkezik, hogy
ugyanazon tdmadott kozigazgatidsi rendelkezés vonatkozdsdban a kereset részbeni
alaptalansagara ¢és egyidejli jogsértd voltara épiild, vegyes rendelkezé részi konstrukcid
kizarolag abban az esetben alkalmazhatod jogszerlien, ha a per targya tobb, egymastol
vilagosan elkiilonithet kereseti kérelemre, vagy a kozigazgatasi cselekmény tobb, érdemben
is Onalldan feliilbiralhatéd rendelkezésére tagolodik.

[45] A perbeli esetben ilyen elkiilonithetd kereseti targy nem volt azonosithatd. A
felperes keresete a modositott birsagkiszabd végzés megsemmisitésére iranyult, ezen beliil a
birsag jogalapjanak hianyara és a birsagosszeg okszeriitlen meghatarozasara vonatkozé
hivatkozasok nem 6nalld kereseti kérelmeket, hanem ugyanazon megsemmisitési igény eltérd
jogi indokait képezték. Ennélfogva, miutan az elséfokt birosdg maga is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes a birsdg Osszegének meghatarozasa korében jogszabalysértd
mérlegelést végzett, és erre tekintettel a kdzigazgatasi cselekmény birsagfizetésre kotelezo
rendelkezését megsemmisitette, a kereset a tdmadott kozigazgatdsi cselekmény tekintetében
eredményesnek mindsiilt. A jogalapi érvelés sikertelensége ezzel szemben legfeljebb az
indokolas korében értékelhetd, egyes kereseti indokok eredménytelenségeként jelenhetett
meg, de nem alapozhatta meg ugyanazon kereseti targy rendelkezd részi elutasitisat. Az
elsofoku itélet rendelkezd része ezért belséleg ellentmondasossa valt: a birsdgot kiszabo
rendelkezés megsemmisitésével a keresetnek ténylegesen helyt adott, az ,,Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitja.” fordulattal azonban azt a latszatot keltette, mintha a tamadott
kozigazgatasi cselekményen beliill maradt volna még olyan 6nallo, érdemben fenntartott
rendelkezés vagy kiilon kereseti elem, amelyrdl elutasitd dontést kellett volna hoznia. Ilyen
Onallé dontési targy azonban nem allt fenn, mert a birsadg jogalapjara €s Osszegszeriiségére
vonatkoz6 bir6éi allasfoglalasok azonos kereseti targyhoz kapcsolodd indokolasi
részmegallapitasok, nem pedig egymastol fliggetlen itéleti rendelkezések voltak.
Kovetkezésképpen az elséfokll birdsag valds jogi allaspontjdnak megfeleld, dogmatikailag
zart rendelkez6 rész kizarolag akként lett volna megalkothatd, hogy a birdsag a mddositott
birsagkiszab6 végzés tamadott rendelkezését megsemmisiti, az alperest 01j eljarasra kotelezi, a
birsag jogalapjat vitatd felperesi érvelés alaptalansagat pedig az indokoldsban fejti ki. A
kereset részbeni elutasitdsdnak rendelkezd részi rogzitése ezzel szemben ellentétes a Kp. 88-
89. §-aiban kodifikalt itéleti jogkovetkezmények zart dogmatikai rendszerével, egyuttal
indokolatlanul megbontja a hatarozat formai és logikai egységét. Erre tekintettel a felperes a
fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet ,,ezt meghaladéan™
elutasitd rendelkezése értelmezhetetlen.

[46] Az itélétabla ezt kovetden a perkoltségviselésre vonatkozo fellebbezési kifogast
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a felperesi jogorvoslati kérelem e korben részben alapos. Az
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elséfokl birosag a felek kozotti egyenld ardnyu pernyertesség és pervesztesség fennallasat
helyesen allapitotta meg, a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1)-(2)
bekezdéseibdl helytalloan indult ki akkor, amikor a felek pernyertességét és pervesztességét
nem a felperes altal formalisan elkiilonitett kereseti kérelmek szdma, hanem a per targyat
képez6 jogvita tényleges, érdemi kimenetele alapjan értékelte. A perbeli esetben ugyanis az
alapvégzés ¢és a modositott végzés nem két oOnallo, egymastdl fliggetleniil elbiralhatod
kozigazgatasi cselekményt testesitett meg, hanem ugyanazon birsagkiszabd kozigazgatasi
dontés egymasra ¢€piild, szerves egységet alkotd aktusait képezték, ezért a pernyertesség
aranya sem bonthatdé meg pusztdn azon az alapon, hogy a felperes mindkét végzés
megsemmisitését kiilon nevesitette a kiterjesztett keresetében. Ebbdl kovetkezéen az a
felperesi érvelés, amely a perinditast kovetd alperesi modositast a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerinti teljes pernyertességgel azonos hatastiként kivanja értékelni, dogmatikailag nem
foghat helyt, mert a mddositott végzés nem a kereset teljes elismerését, hanem csupan a
kozigazgatasi cselekmény részleges korrekcidjat jelentette, mikozben a  birsag
alkalmazhatdsaganak elvi (anyagi jogi) alapja az alperes oldalan valtozatlanul fennmaradt, és
azt az els6fokl birdsag is jogszerlinek itélte. A felperes tehat nem a szankcionalhatosag
egészének eredményes vitatdsaban, hanem kizarolag a birsag 0sszegszerlisége korében ért el
részleges eredményt, mig az alperes a birsag jogalapjanak fenntartdsa tekintetében maradt
pernyertes.

[47] Masként fogalmazva: a per érdemi kimenetele alapjan a felperes azon kereseti
allaspontja, hogy vele szemben eljardsi birsdg egyaltalan nem alkalmazhato, alaptalannak
bizonyult, ugyanakkor az alperes sem tudta sikerrel megvédeni azon allaspontjat, hogy a
350.000 forint 6sszegli birsag mértéke okszerli és jogszeri mérlegelésen alapult; ennélfogva a
jogvita kimenetele mindkét fél oldalan részleges pernyertességet €s részleges pervesztességet
eredményezett, amely mellett az els6foku birdsdg okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a pernyertesség ¢és a pervesztesség aranya lényegében azonosnak tekinthetd. Erre
figyelemmel a felperes teljes pernyertességre alapitott perkoltségi érvelése azért is téves, mert
az valojaban a formalis kereseti szerkezetet allitja a materialis jogvita eredménye elé, holott a
perkoltségviselés szempontjabol nem annak van dontd jelentdsége, hogy a fél hany hatarozati
aktust tamadott meg, hanem annak, hogy a perben vitatott jogkérdések koziil melyekben
bizonyult pernyertesnek és melyekben pervesztesnek; marpedig a jelen ligyben a birsag
jogalapja €s a birsag mértéke egymastol elvalaszthato értékelési szempontot jelentettek, €s e
két kérdésben a felek egymassal ellentétes, részben sikeres, részben sikertelen perbeli poziciot
foglaltak el. Ennélfogva az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek
pernyertessége ¢és pervesztessége a jogalapi és Osszegszerliségi vitakérdések egyiittes
mérlegelése alapjan azonos aranyu volt, igy a felperes fellebbezése a perkdltségviselés ezen
elvi alapjat timado részében nem bizonyult alaposnak.

[48] Nem volt alapos azon fellebbezési hivatkozasa sem, amely az els6fokll birdsag
terhére rétta az azonos aranyl megosztast alatdmasztd kifejezett indokolds elmaradasat,
miutdn ezen ardnypar a jogvita fentebb részletezett érdemi kimenetelébdl olyan magatol
értetddo logikai szlikségszertiséggel kovetkezett, amelyet a peres feleknek kiilon részletezo
magyarazat nélkil is fel kellett ismernilik, ennélfogva e vélt indokolédsi hidnyossag nem
mindsiilt az ligy érdemi elbiralasara kihato eljarasi szabalysértésnek. Ezt a kovetkeztetést nem
érinti az sem, hogy a birsag jogalapjanak fennallasdra vonatkozo6 birdsagi allaspont az itélet
rendelkezd részében 6nalld rendelkezésként nem jelenhetett meg, figyelemmel arra, hogy a
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perbeli esetben — a fent kifejtettek szerint — a perjogilag helyes dontés a tdmadott modositott
végzés egészének megsemmisitése volt. Az els6fokil birosagnak a szankcid jogalapjaval
kapcsolatos 4llaspontja az itélet indokolasabol ¢és a megismételt eljarasra adott
iranymutatasbol egyértelmtien kitlinik; azzal, hogy az 1j eljardsra vonatkozd instrukciok
korében e kérdésben elvégzendd feladatot nem hatdrozott meg, negativ értelemben — az
indokolasban foglaltakkal egyiitt pedig kifejezetten is — egyértelmiivé tette, hogy a jogalap
tekintetében az alperesi dontést nem taldlta jogszabalysértonek. Ennek a perkoltségviselés
megitélése szempontjabdl azért van jelentdsége, mert a Kp. 96. §-abol — a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdésére és 6. §-ara
is figyelemmel — az kovetkezik, hogy a birdsag megismételt eljarasra adott iranymutatasdhoz
az érdemi dontéssel azonos kotderd (anyagi jogerdhatds) flizodik, amely eljarasjogi tételt a
BH2023. 113. szamu eseti dontésben megjelend birdi gyakorlat is meger6siti. Ebbol pedig
okszertien kovetkezik, hogy a birsdgolasi jogalap fennallasanak elséfoku birdsag altali
elfogadésa a perkoltségviselés korében az alperes javara értékelendd pernyertességi elemnek
mindsiil, mig a felperes e jogalapi vitakérdésben pervesztes maradt.

[49] Mindazonaltal az itél6tabla ramutat, hogy bar az elséfoku birdsadg a pernyertesség
és pervesztesség aranyat helytdlloan hatdrozta meg, ezen elvi megallapitds eljarasjogi
kovetkezményeinek levonasa soran tévesen jart el. Az elséfoku birdsag ugyanis figyelmen
kiviil hagyta a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan hattérjogszabalyként alkalmazandd Pp. 83. §
(2) bekezdésének azt a kogens fordulatat, amely a felek perkdltség megtéritésére vonatkozo
kotelezettségének kolcsonds mellozését — a kozel egyenld aranyl pernyertesség ¢€s
pervesztesség fennallasa mellett is — kizardlag abban az esetben teszi lehetdvé, ha a fél és az
ellenfél javara meghatarozott perkoltségek oOsszege kozotti kiilonbség nem jelentds. E
garancialis feltétel érdemi vizsgalata, azaz a felek oldalan ténylegesen felmeriilt és
érvényesitett  koltségek Osszegszerli Osszevetése hianyaban az elséfokil  birdsag
megalapozatlanul €s a vonatkozd perrendi normakkal ellentétesen rendelkezett tigy, hogy a
felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Ehelyett az elséfoku birdsagnak tételesen
vizsgalnia kellett volna, hogy a felek az eljards sordn milyen Osszegben szamitottak fel
perkoltséget, ebbdl mennyi hatarozhaté meg jogszerlien érvényesitett, illetve igazolt
koltségként az egyik, illetve a masik fél javara, és mindezek utan ezek az elismert 6sszegek
kozotti kiillonbozet a hivatkozott torvényi mérce alapjan jelentésnek mindsiil-e, minthogy a
birosag kizardlag ezen matematikai-logikai 0sszevetés eredményéhez képest, az aranyositas
elvégzésével rendelkezhetett volna a koltségviselés végsd modjardl és a fizetési kotelezettség
pontos 6sszegeérol.

[50] Az itélétabla a periratok vizsgalata alapjan megéallapitotta, hogy a felperes a
perkoltség igényét a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi IM rendelet) 2. § (1) bekezdésére hivatkozassal,
az ligyvédi megbizéasi szerzOdésben kikotott munkadij formdjaban érvényesitette, amely
kovetelés Osszegszerii alatdmasztasa €s okirati igazoldsa céljabol koltségjegyzéket, valamint
az alapjaul szolgdld megbizasi szerz8dést csatolt. Ezen csatolt okiratok, valamint a felperes
perben tett — a 10. sorszdmu beadvany VI/1. és VI/5. pontjaban, illetve a 17. sorszamu
beadvany IV. pontjdban rogzitett — nyilatkozatainak tételes Gsszevetése alapjan rogzithetd,
hogy a felperes az alperesi orvoslassal érintett elsd eljarasi szakaszban minddsszesen bruttd
609.600 forint ligyvédi munkadijat érvényesitett (amely a keresetlevél szerkesztésének
400.000 forint + afa, azaz 508.000 forint Osszegli, valamint az orvoslashoz kapcsolodd
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tovabbi beadvany 80.000 forint + é4fa, azaz 101.600 forint Gsszegili dijtételébdl tevOodott
0ssze), mig az orvoslast kdvetd peres szakaszban az ismételten eldterjesztett keresetlevél utan
ujabb 400.000 forint + afa, azaz 508.000 forint Osszegli, tovabba az ezen feliil elbterjesztett
két tovabbi érdemi beadvanya utdn tételenként 80.000 forint + afa, azaz 101.600 forint,
kovetkezésképpen ezen utobbi eljarasi szakasz tekintetében Osszesen bruttdo 711.200 forint
perkoltség megtéritésére tartott igényt.

[51] Mindezek értékelése soran ugyanakkor az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes
altal a keresetleveleken tali tovabbi érdemi beadvanyokért felszamitott — beadvanyonként
80.000 forint + afa, azaz brutté6 101.600 forintos — dijtétel ellentmondéasban 4ll a becsatolt
iigyvédi megbizasi szerzodésben foglaltakkal, mivel az a ,,tovabbi irat elkészitése” jogcimen
kizarolag 80.000 forint/irat 0sszeget hatdroz meg, az altalanos forgalmi adé hozzdadasarol
nem rendelkezik, amelybdl okszeriien kovetkezik, hogy a felperes e tételek vonatkozasaban
az altalanos forgalmi ado6 érvényesitésével a szerzodéses kereteket tallépve, megalapozatlanul
terjesztette eld0 a perkoltség igényét. Ezen okirati ellentmondas kapcsan az itélotabla
hangsulyozza, hogy a kérelemhez kotottség [Kp. 2. § (1), (4) bekezdései, 85. § (1) bekezdése]
garancialis perrendi alapelvébdl fakadoan a birdsag feladatkorét fogalmilag meghaladja a fél
hibas dijfelszamitasanak hivatalboli korrekcidja, ezaltal a birésagnak nincs eljarasjogi
lehetOsége arra, hogy a megalapozatlanul érvényesitett altalanos forgalmi adé elhagyasaval,
mintegy a fél helyett eljarva maga szamitsa ki és allapitsa meg a perkoltség szerzédésszerti
Osszegét. A perkoltség felszamitasat, érvényesithetdségét érintd tovabbi okirati anomaliaként
¢szlelte az itélotabla, hogy bar az alperesi orvoslast kovetden ismételten elOterjesztett
keresetlevelet a Dr. név7 Ugyvédi Iroda nyujtotta be — az ahhoz kapcsolddd perkéltség igényt
megbizasi szerzddéssel és koltségjegyzékkel alatamasztva — a csatolt koltségjegyzéken a
munkadijat felszamito jogi képviseloként az eljaras korabbi és késobbi szakaszaiban egyarant
eljar6 Dr. felperes képviseldje szerepel. Minthogy a rendelkezésre allo periratokbdl nem
allapithatd6 meg semmilyen igazolt szervezeti vagy a peres ligyre Kkiterjedo képviseleti
kapcsolat a két elkiiloniilt tigyvédi iroda kozott, az okiratok tartalmdban mutatkozé
ellentmondas — a korabban kifejtett dijtullépéshez hasonloan — dogmatikailag ezen pertétel
vonatkozasdban is a perkoltségigény megalapozatlansagat €s a felszamitas jogszerltlenségét
eredményezte.

[52] A szoban forgo okirati és tartalmi ellentmondasok egylittesen oda vezettek, hogy a
felperes perkoltség igénye ezen tételek vonatkozdsdban nem felelt meg a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan hattérjogszabalyként alkalmazando6 Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseiben
rogzitett szabdlyszerli felszamitds kogens torvényi kovetelményrendszerének. Ebbdl az
eljarasjogi akadalybol okszertien kovetkezik, hogy az alakilag és érdemben is hibasan
érvényesitett koltségelemek tekintetében a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan perkoltség
jogszerlien nem volt megéllapithato, ezaltal a birdsag ezen tételek megtéritésérdl a felperes
javara nem rendelkezhetett. Az itél6tabla ezért a felperes altal a per sordn érvényesitett
perkoltség igénybdl alakilag és érdemben is kizarolag az eredeti keresetlevél eldterjesztéséhez
kapcsolodo, bruttd 508.000 forint dsszegll ligyvédi munkadijat tekintette jogszabalyszeriien
felszamitott ¢és igazolt koltségnek, mig az alperes a peres eljarassal Osszefliggésben
mindosszesen 17.500 forint perkoltség megtéritésére tartott igényt. Ezen — jogszerlien
érvényesitettként elismert — koltségtételeknek a Pp. 83. § (2) bekezdésében rogzitett torvényi
mérce alapjan torténd dsszevetése alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy a két dsszeg
kozotti kiilonbség jelentdsnek mindsiil, ennélfogva a felek egyenld aranyu pernyertessége €s
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pervesztessége ellenére sem volt torvényes lehetdség a perkoltségtérités kolcsonds
mell6zésére, hanem az els6foku birdsagnak az ekként megallapithatd kiilonbozet
alapulvételével, a matematikai aranyositds modszerével kellett volna meghataroznia a
perkoltségviselés konkrét mértékét és a fizetési kotelezettség végleges 0sszegét. Azt kellett
volna megallapitania, hogy az egyenl6 — azaz Otven-Gtven szdzalékos — aranyl
pernyertességre €s pervesztességre figyelemmel a felperest a jogszertien igazolt 508.000
forint Osszegli perkoltségének fele része, vagyis 254.000 forint, mig az alperest az &ltala
érvényesitett 17.500 forint 6sszegli perkoltségének fele része, azaz 8.750 forint megtéritése
illette meg az ellenféltdl. Ezen perrendi aranyositds eredményeként kapott, a felek javara
mutatkozd koltségrészek egymassal torténd matematikai szembeadllitdsa (kompenzaldsa)
folytin az els6fokti birosagnak a perkoltségviselés végsé egyenlegeként arra a
jogkovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az alperes koteles a két részosszeg
kiilonbozeteként jelentkezd, minddsszesen 245.250 forint perkoltséget a felperes részére
megfizetni.

[53] Ettdl eltérd megitélés ala esik a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
kereseti illeték viselésének kérdése, minthogy ezen 4allami bevétel tekintetében egy
torvényben meghatarozott, fix Osszegii koltségelemrdl van szd, amelynél a felek részérdl
torténd  kiilon-kiilon felszamitas értelemszertien fel sem meriilhet, igy a koltségek
szembedllitasan és kiillonbozetén alapuld matematikai ardnyositds alkalmazasa e korben
fogalmilag kizart. Ebb6l kovetkezéen az illetékteher viselésének meghatdrozasa soran a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan hattérjogszabalyként alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdésének
elsé fordulata az irdnyado, amelynek kégens rendelkezése értelmében a meg nem fizetett
illetéket a felek szigoruan a pernyertességiik és pervesztességiik ardnyaban — a jelen tigyben
rogzitett megkdzelitéleg azonos mértékre figyelemmel tehat egymas kozott egyenld, 6tven-
otven szdzalékos megosztasban — kotelesek az allam javara megfizetni. Miutan az elséfoku
birosdg e torvényi rendelkezés maradéktalan betartasaval, az egyenld aranyu
pervesztességhez igazodoan kdotelezte a felperest a kereseti illeték felének megfizetésére, e
korben jogalkalmazasi hibat nem vétett, igy az elsdfoku itéletet e tekintetben is tamado
felperesi fellebbezés alaptalannak bizonyult.

[54] A fentiekben kifejtett indokok alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag itélete részben jogszabalysértd, amelyre tekintettel azt a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan akként véltoztatta meg, hogy a rendelkezd részébdl — a kereseti kérelem
egységeébol fakadd dogmatikai kovetelmény érvényre juttatdsa érdekében — melldzte a
tdmadott kozigazgatasi hatarozat csupan részbeni megsemmisitését, valamint a kereset ezt
meghalado elutasitasat kimondo6 inkoherens szovegrészeket. Ezen tilmenden a masodfoku
birdsdg az elséfoku itéletet a koltségviselés vonatkozasdban szintén megvaltoztatta, és az
alperest a felperes javara a fentiek szerint meghatdrozott Osszegli elséfoktl perkoltség
megfizetésére kotelezte, tovabba — a hataskortullépést megvalositd, a megismételt eljarasra
adott birdi irdnymutatas korrekciojaként — hivatalbol mellézte az elséfoku itélet
indokoldsdnak [26] bekezdésébdl a megismételt eljardsra adott iranymutatds masodik
mondatat; végezetiil pedig egyebekben az elsdfokt birdsag dontését helybenhagyta.

[55] A felperes a masodfoku eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl sz6l6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: 4j IM
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rendelet) 3. §-ara hivatkozassal kérte a masodfokt perkoltségének megallapitasat (fellebbezés
4. oldal 7. bekezdés), anélkiil azonban, hogy a megjeldlt jogszabalyhelyen beliil a kdvetelését
alatamasztd konkrét rendelkezést megjeldlte volna; marpedig a kérelemhez kotottség — az
itélet [52] bekezdésében mar rogzitett — alapelvébdl fakaddan a feliilbirdlatot végzo
birosagnak nem feladata, sét az eljarasjogi hataskorét is meghaladja a fél hianyosan vagy
pontatlanul eldterjesztett dijfelszamitasanak hivatalboli kiegészitése, illetve értelmezés utjan
torténd korrekcidja. Ezen eljarasi mulasztasbol okszerien kovetkezik a perkoltségnek a Kp.
99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdései szerinti szabalyszerli felszamitdsanak hianya, amelyre tekintettel az itéldtabla — a
Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel — a felperes javara masodfokt perkoltséget nem
allapitott meg.

[56] Az alperes a masodfoku eljarasban eldterjesztett fellebbezésében, illetve az ahhoz
mellékelt koltségjegyzékben a jogi képviseletével felmeriilt masodfokt (kamarai jogtanacsosi
munkadijbol allo) perkoltségének megallapitasat — a régi IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjara, illetve (5) bekezdésére, valamint 4. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva —
pertargyérték alapulvételével torténd felszamitas Utjan kérte. Ezzel azonban a perkoltség
igényét tévesen egy mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra alapitotta, minthogy a
jogorvoslati eljarast megindito fellebbezés 2025. majus 19-1 benyujtasara tekintettel, az uj IM
rendelet 6. és 7. §-aiban rogzitett atmeneti rendelkezések folytan a perben mar ezen uj IM
rendelet eldirasai az iranyadodak, igy e jogszabaly megjelolési hiba — az [55] bekezdésben
kifejtettekkel azonos eljarasjogi okbol — a perkoltség perrendszerti felszamitdsanak hianyat
eredményezte, amelyre figyelemmel az itélétdbla az alperes javara sem allapitott meg
masodfoku perkoltséget.

[57] Az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras illetéke 48.000 forint,
melyet a felek a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan egyenld ardnyban kotelesek viselni;
ugyanakkor az alperest terheld részilleték (24.000 forint) Osszege az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytdn a Pp. 102. § (1)
¢s (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad. A felperes az 6t terheld fellebbezési
részilletéket a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld
eltéréssel alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az allam javara, az allami ad6-és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi
szamla javara. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fdvarosi
[tél5tablat, a birosag tigyszamat, és a fizetésre kotelezett adéazonosité szamat (30/2017. (XIL.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont). Amennyiben a felhivdsnak a megjeldlt
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyad jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[58] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[59] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. aprilis 28.

dr. Antal Regina s. k. dr. Olah Zsolt s. k. dr. Koos Szabolcs s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




